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Ari'ti!iin'1»'n, Ifíeí** Bienrijn. y "'ros IVro- 

vimii* lie Al iniiitii 1 » r )' P- 
AOmiiii-lnii iitn (í.-lternl IÍ4> Viitli'l¡i«l Xm l""»i 

t- llrin. Al-'jnriil.u Kr mi a ruta, y "lr«: p, : 'l-. 
Ailaaan tMi inii l l.-win. -\1t>i»i''« <• ) i V- •>""- 
Adiiaiui is. A. s.l.K-A r i ; f>. 
A.l.iaua n«K«ri«É (, Jl ¡(ii-tii, lt«i|tií>t fíi-ntwu. 

y ni n.<\ r i ; !'■ T. ... 
Ali»rm i Vií ierula. "Puja Artrhl irm iln, í». A. 

( l-í.Tr". lUál .l"*>- r ' > 1 í« *Bj 
All»rtim¡.\ .luán -l<wi\ v <>í r«(^ - p, twk 
AUni.Uii .1.S l'uliii-iii ih> Jinrii-in: i>. ."»*4. 
Allul.i-. Ana Alar i T'prr. •« .Ir. v HMl! p. 
Altarnl «li- Fi-riifliulr/. Aiiirimlin ,1. r IrVriiiiii- 

rl,./ t CiiTisT.nritíM*»: p». 47. 4S. 

AtvaJV/ <1« tiran, KtrWnú. y ihtii <r.nr>-, Iiin 
Tilsi.i [.iiill.-nn... f irtrtw i: [>• tíOU 

Ailnriii. Mfn-ilu .lti>r; ji, 17 1. 

Aii'iH. Kiliiarili". v "tr.i. M.iiIíi'ti-./. Julia I »■ 
I Iii-i- (I* -«'Ur. — i* ' * : p. ¡141. 

Añi ni. IMlin.. r Expr-sa "i "v »"» 

—I»»*» ii" :i~ I 1 '■'■*>• 

A«t»ivii». Juren: p. 

Ariiml.urii. VMi.r Aisil.al. jf »lr.i* * f-. A U 

I iiiii-lerjt .Vrspnttriit : n¡ 
Ar..1:i. Allctlfa . S. V lMimrial Hay™-» MiW.i 

Ar.liL-'i V> rrur.'iit. y "Ira . — ntn- cf— ■ 

\:i |.. IÜI* 

\~nlH ind. B*»í MI P«Bi ]" >r V' 1 '- 11 A - ( 1,1 

<,r;«niiiui <li> Si-^nrm Hiili'rtS p. SfW 
Alt.ir.lt. Om.i-I.". v uin.f. i A. PnlW 

--''--inmlnrat i' Ihliiiiilrríii Lana» -J 

|i. :i¡is", 

Aviilr.*. I'iilrti \l-iiini1r», y **rtí* 

j'ulM-lcrn Atiíí'lltlltil ! f. W»: 
Aíi. parda A,, v i.di». i $». i-">" •' 
A««»/ «wrtii KfniiiTÍW'B ,;,,r ' Iw «f 

r Vftritllt'tlH'W l'-lr..l¡f.f.i* Ki-.'llli'* I> I». 
Aíilpftr..(^ l-.m.-ipiiiin, «i»;. S; A. ■: Na.i..n: 
(I. :;<i7. 
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1 .I. , WMt- ' ■ 

- viir. - v i.l rn< r í : 



][,.. .,,,.'. r»i¡rn»ji ■■ * "i J* 
(Vienta, l uí- M 
l>. 

jt;,i .,. jlnnnun s:i-l y tt.-nmiiil.', 

t,nl* MI.'Titi. y iitm: |i. 2*A, 
IllVfí, Mi.rtiHli.i r W.ihin'iM.r. K'il.rn^i f. 

— »n>. lnT-ili-n»* — ! Ih tflÜ'. 
Hnti.f, lt..ü<nti. Tl>.. Kir-t Vultmial V'-mi. «f 
Mi:iii. ii.ii)til¡iil ili- ln I i'tJi»! «I.- ItiU'WW 

A¡r,.,i i.. IttK 
|ti I Viin n iiil il >- Um iin-i AJÍ»>» i STiiriDfrti' 

(lint di> Twdn* Khiri'sm, y "Irn r V : 

v. 447. . „ 

Itatn ii ili- Iti Nnri.'.n I'nrt uiriti «" [liu nip» 

Ilmii" ilt XÁipnli n^^ic1"»^^ .I»'"" f'»r]n* r ' ): 

Iiim'.V.,' 'itii-.i.-. tir¡., \ii. ¡..««I r l'ruvin.^* t\r 
Mi'iultxn : Ji. 43í!. 



hnlii H Mtlllíi ilpul 1:1 riililll'l iIp- Hiifimi 

Airr* flifriiií». ("tirltín AlliiTI» Itnliiml» r.') : 
|> 147. 

litirl,np|..ii, .Mili" AiiíIpii!. y ..lr.. : p. Ktil. 

Ilitr.-hu-hl IJihik.. S. K. ]..: ]i. ;U|i. 

llfiT".?*. 1 liiíiiifrin littilh^Tiiiii, v ptlr.is #■ ■ l.ratt, 

K(ip|v¡iiii Alniri'/ ilc, y "irn; p- ÍHíS. 
Iliirirtu, SJxtn Km# y hItoí: ]*. :tli!! 
ilciir/t. i'lilltBll* Srliiu-iiliT ili> ■■ S. A. 

('.l.lt.K.*'.: |t. '¿'.l'- 
Ui>mi Iiim do Min». K«ili»''' f■llni^^■) , . Xfn"nn. 

l'»llntll |S.*»i. ili' I: p. Ü14. 
llillniii I'i.í*. ilc .lin'in'í Siiftr/. Alimlia r/ 

JitU!". K»IIut Ui :i»p- hrn tlf. )'. Ü44. 

lívirn*'cHl*. Luí* AlliiTtn. y iMTn I Hifi. .Iimn» 

Siiiiil iJt>, y «tiro c ■ : ]■. ^4:i. 
|Ji>lirht>lrtÍ Mrilimi. .I.iríi- M., v iilron i- ' T'rii- 

i-ijii'iñ iIp' l'iprrip-iile»: p, !l Ui. 
I i'fiinip, I'riii'n Cnrlii» II. — MlV. — - !'• -4!l. 
llU-r, Pinta Ijllua, y uti*: p. .lOB, 
Ui,-,.. cu», s. U. I.. i' l'nnim m Kntr« 

Ih^tí4(^1fif| 4 ¿; A. <■ Tl.u K-sll.-- ('": p. 411. 
IIi.li.-!, I'i'>»iir: p. 4*"i. 

Hiiilii, s.,| vi i.l»r: p. :i»:t. 

Hrninvirll, lviiiilin i!. .■ Silva. .IiiaM r".: p. Si^. 
If.ri'K'.iiUM. lint:» Micin 1 !: p. I I*. 

l-tirn.il.v .hmil lÍHtM i It- N Ni|.iili: 

I'- 

"llMllanlit". rhala a Metiir: p. :l!l. 

llrivi, <'ar!a» 11 W.. y nlf"» (Vivit lnvsri, 

f-itrl», UHm <■ ' - V , 
Iir.ni... I¡ rrii Alarin I Sniilari'lli. .Taan I-. Vi 

,■ I ; ' |>. - * 

ll.ir.l.iilt. Alln-ili. Silvil. l.n.ia CMM ■!«■: 
p, -l*í. 



I'ahnlfi'rii Tunitmi. (*vi*t4lií:: p- Si*t, 
l'aí+klu». liiiiii'rto: p. Im.'l 

l ,,r,-. Il..n:ifiil.-. S A <- Tin- Sf»N.' ('.i: p. 411. 
í'aií .VrefiHiHii il- Almrni y Vivinula. S. A. 
(rii-rn. Ilniíl JftwA i' ' I: ¡i. 4*i. 

l*¿i» tlf í'iiWiaíii» FnmttJSirví Pi reí*pft<il 
,1.. 1;, In-íiíntrla <S. A. S.K.íLll.A — s.tví- 
i int KIMrti-tM itvi liiiiii Hii' i»i" Airm— 
r i: p. Kili. 

I'njii Xaiiiinul Ui' l'rvvi:-!'''" Y" r " H PMjíWW 
ilct Kí.lii'1'i ( Siil'jail». Kmilin^- I: P- 471- 

Cnnilln. |mV f.i/ <■> • Pij.ijplwo, MlsuiJ; 
p ísii*, 

l itr . NüIíh rnmilii l'i-rtmnn ■!«■ ' UnnuU. 

Man »» i p. 2 1 1. 
r«rr.-. tVWnnl» V.il, rlmia r' CnmiiMilii l.i", 

CimMÍÍ S.U.I.. <•■ ]*r-vlli,-i.i ih> Kiilr,. ltlo. ! 
I 1 - '' :| 4- 

<'hí» íñvprin finnamilli. S.A.: p. llll._ 
t'niiailii. Arliirn lVlr»lini>. y «'Ira ( l'ralinyi'n, 

Xíinim Kli'tni. i* alta» r >: P- 
l'aüiii*. Kilnanla Alhfrto. y «traa r S. A. (,í». 

tttiuxliielti : p. 4(¡. 
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Crala»™' C.idj.erslii» Artcnim» d* Si-sum» 

l.tiU (Knrtm* itfrmnTi..it c I; |> 14... 
(Vinml M»t«t. S. A.: p. »»■ 

Ortom» i* C»rd«», íStttHi * R**w}j 

Mnn-fw: 1>. 244. 

C i-ii'ÍJitiii. i» i. -■<!■ 

■Cilv |t»It" K»|.rrso - lím-i «" ■«— fAnilreul 

ii," U.-llími ■■ > : p ,. i 

('itli.riiliri'i .li> t-itlii'-rrcf, .luhn —»»■■■ — "\ 

A ■■•■■>, K.liiiir.1». y inri.ii: p. J4I 
INmil.u. I.U' imm i Mu'ii' ¡intt'liiil ilr I " ,rt " 

d>< Bnfftot Mrr* f ) : p- 84$ , , 
Cífc AwitUni. ¿I* iru.rii.iif* rhriMniTii y 

Si,.]...». K A iZT.rilli. Znti.t*.*. 1 rtmmi 

r ) . ] . 4 í ! * , 
fin. Ariü-iilinn il" Si'L-tin.H (iPDft»!»'* l.« I"- 

mottilluTl* íWiwMÍ. Ktvln ■■ > ; I> 6*5, 
fl» Vrs«-nlili« S.tiim» Min.'rvii. S A. 

(Si... .H f'iiiii. per Ai-'-. A*tWlfWn r > 

|i. 2ÍW, 

Cttwp»^» Araonriiw dr Wtff* 8 A > * 

l' r .,v m. ..t .1.' tuMinan M k-l.-rn. o. I I". 

<*!» .Wu.-iif*rit tTWnirWn. S. ,\. . Nni-iim: 
ii vi7 

fia *•< ' IT.mIim-I"" é«W* *• A- ilLAiH/. f.-.lr,. 

Anii.nin y i-tn.» f Ii P . , „ 

ris d>< s.-tim.* fi*fl**lH«SK PivM» tli» 

f ..rrad.i i : p. *<M* 
(•iiuninriU pIi* Soifii«i* ln<ln*ir|n v ritnu»wip, 

H \ (Tn'.uinlrt. li.-nnrii. v nlri" >• I ? f 
('¡n .1.- S.cinn 1.» rni.'.n fírnni.il. P. A. 

I |"n f.'< Ki,-,.r.l.i \ut ' .la!""' ' ' ' P " t -- , < 

(■!*. Mkü*Iiwm, * A r("«»m«. Whf*f*S Al'"' r 

i.i v nlrin >• I ! p. 411. 
t-j» S(,iiíin..ii«. S. A. (M.nilí.*r»nl. Fl$«t*W*fl 

i nim« r 1 - p. S I . 
Tin <;in«iiii.nn. S A. y nlrn- r Yimi'. Illmiin 

I íl^i i* i ' i., u:tT 

cía. Kwin iii- Pi»*« s - í RB«W»« 

f SjifiHi.-ntu. Kinifinrti ArnumJn ■ 1 P 

ITlll »!fl 1-irT.I.. p 2Elf> 

(•«Brcfriltn. fin, AimtrfW f. A- <■ XicH'» : 

p. 

»\in«"'.. \.TÍ»ii;il Iti'^^riiiüii 1 11 *#¡Mi*|M(. 

l.nU Ititi <"r r'l : P I"" 
fViti»nl i..hfr,it .(.■ 1 liH." p r.fis. 
lWp.Tiim.-l r I.A.P I ' I" 

CI0«|H>piitir* \r;.-inín B «li- Sí-Sil*™ r»i»*nltm 

l.t.1:. IKamo* niTirnmoí r i: p- '(■''- 

«Iva r.nr..(t!.l Mnittnrtu .I- SKimu 

, ^nqtiin II " nr-l-ii I •■■'■ii r ' P !<4, 

l'.,r |..t.:i. l; (<;)■ ) Vliím-I p t'*5. 

tV.r.l.il.íi 1»i^¡<» i l,s *"' Krirt-|U-: 

p ¡W'*' ... 

r»m«t4if l.irü i .<'iirr.i. ( .■l.vli.iim V« 

|t>rlnnn r * " p I " 

c íiln VUrt-iín Miiinfl- [i i:!"- 

rr^larriip. n-.p-r»Hvn .I- Ci#.t«« r Aliarm- 

P 

i-,,». KtMlta «M«wm ' *«W¡* • v " í " 1 ' 

v .itr..» p 1 l.". 
ITii« .1.. S¡|v„. |.,lr¡» (Ww*il*fl«í. AH»*r(i» f l: 
|. IU 

l'nr.i .lil.tll 11;lil1i»»!i P 

i IT 

l-h»^ r. M..i.. r " «lillnnl.'" ' P 

(ThlrtUMi. MuiM ii-nuilin. Iní* 

(Aim d* r«mlirtW« v At.nr.. «»»n.1iri.i« di- 
„ • (íAniKi. C'»r«iM l„. v ot*»«: P- ¡'W. , 

l-hn-un,,, v \í, K-n. "'*« \rj..t,n.i., di f fltw 
„„,. ,..„..*. S. A iZurrilhi Zul.il'T.-. t rl.nn.. 
r I p í^n. 



lurrixli.-. I.ulii. K. r R. f- Ti'lpwnm: 

p. :i~4. 

Itf.'lmnr: p. 8SI. 

Iii-fllippl. .Mnriii (Lili», Alili. H. i- >: P- «■>■ 
l'vrrimi'i) v C[».. Sur. Onm, ful. : p. 
Ii..|,,t-.-.i/¡. Anditiio .luan (l!»pf, ffinl.'l.al T» 

¡mi* i ' ) : p. Mil*- 
Prl ViiIIp di- linll.'sn, AnnliUi' í'lriln S«- 

rifinr |i. a!W. . , . „, 

|I. Hn/..pi'H. S. A. f MiiTii.'ipnli.ln.l O" M < •"■ 

,lml .I.' IIiih.ui» Air.-*: p. 
Ii-vin» it.. (i-.nl.ilin. M« r Omin, rnn.|.i..; 

[ii Pul vio, Antimiii; p. 400. 

IMri.r.'ii'i» (¡■■iHTiil ii.- Am-Ii-ii.'Íii y Pri'vn"i»ii 

Sm-inl puro rVrrovitrlo»: p. VIH. 
Iiir. íi'm Ocnfrlll .li> tíwiii'U" 'Ii' I» Pntvinriii 

iIk San Jiinn < Hoilrfuui-i, W .Itiv.'nnl, y Dl'rjgj 

r 'H p. 2*jr.. 
I>ir..,(ípr.H fí A.l.f I S A.: p. 3H. 



l'iiiüfi-ii .!<•. y ii1r.ii 
A. (Arnln. A.l«lfn 



,. Sortí.n; p- SI9, 
Rdltnrl*! lliiyni-ü l.i.In., K 

c I : p. 5fl. 
K.V'.K.A. (QiriaWílW, Xi.-nlil* r h !'■ 
K.K.K.A. ( Villn n-icvii. Kiltmnlii M. <■/); p. *J:il- 
KIiíiiéiii-iii. ápilolfe iliiir.ín. Ant.-I eft: p. *Wi 
Kmprrtit hVrriii'jirTili-t .l.'l K*tn<lu A'— 'iiliim 

íyni"("-rii«, Nr.olú* r I: p. :t<¡li. 
Kiiipn'mi Fri-H" .iTrilf* ili'l K»>ml» Arü.-nMfíin 

i \ iliiii vn. K.liiiiriln M. ■ 1 : P - TI. 

K Ti-rm S;u-iimiil ta T.-U ' "iiHH".-ii' i'-n''* ' 

v)n. I, ii.liiví.ii e ) : |.. :i;lf. 
Knipiin. Illciinlfl U*6n >• <' rali* a lí»tín*ti#l 

I.ÍDiitntlM ilt' S..ir»r..«: p. ,"l'J. 
líivrí.pi.'/. |{.il..'rt.i: p. H*. 

K.iíit.i..\ llrn»íl. S 1t. Ii. r Sfl'-llín : p. Mil. 

KítrtW-i-i'Ni.-'"'! Xni'nl M»i«vri*1 M.-vl.i.. 

Mi-I.liin > Ciunlui,.. i S».'i.'.n r i : p. V'X 
K¡M«#MÍ ■*''it, hrtf » »— 'Aliil^»!- 

Ii. Hrllini. r ) . p. 3'4B, 



KitiiiÍiiiIi'í. AummlÍH .1. A(v:ir.v >li' V'' r 

uhh.Ii ». i'nNiiiniiilii.i: p*. IT, le 1 
liiFliiit.l.'x r«.ii*l¡iiitiin> i hVrn/iriil"/. AiiiS'i-- 

Iíji .1. Alvnri'/ !■■ l'/t: l>» 47, 4f, 
r'orillSHli.iI '!>' A'i'ara'.', líi 'wnlii * Sufrí!". 

l'i'iijiiMifn. y nlrii* 1 p. IU. 
|-'(<riiÁnilj>;i v Ki'nniinl.'i. íjWÍrfc í ■i" , .i («<"•• 

ímI.-í I!íihtitin1, AUtiTl.i. y ..In. i- H P- 
pcrrairul .ti* VniH">. Aiir«r« r S D- 1. I- 11 
Vinlnilu rti'l Hml: p. IT.*. 

K.-rriiíi... ili> hniiH.ni-, t'ílnr n. y ntr*>* J." T 

.ut.. |i..fi:tli. Anlnliiii Siii't'i» «■ 1 I P. ¡tTOí 
i rnn : trll llt.n.'nil Sim Mnrlín I N'.pviii. ¡-m-Wíi 

\( S í i" p- ¡1Ü0 

.■rnninn..* Hlr**rWti ««■«•«■I ' , <' An-li-m-m 
v fr.vi-.ii.il S.i.ii.1 i«.f=i: p. -Jll 

K.I.S..-1. Mora M .'.Ivi'.Nn oky •! * #> 

lil.i.r p. .H!t. 
|-, r .. X:,(iniinl Hunlí ..f H.«.l»n. TI)* <" Mmu- 
<<l}HiTt>)Éd *' ll1 f'i" la '' l'""' llrt * Ain** 

r'l.'i'r-í " Klvt.1 ■■ t-iii. Arí.'iilinii .L- S.-í.ir.^ 

i;..n.-r:il.H 1.11 Ii »l»Hl«rU'! " ".'"i. 

r '1..r-.M M 1 inii(i..-1.ir T.-j ». y »"» «•.'' 

Iluttni L'itiii-rtWI # ItiH-wi" AjV"" ''^ i 

Kri^.-rtfi... fin. fwiíl ti.- I.» I * *' 

(Miiri'.i.'Hl... Kr.iii.-ií.n Ar H"!" « >: P- »»•'• 

KrÍL-..r(fi... I." fui-nuil. « A- <""<■■ 1 «""■ 
m.-iíiif i- 'l : p. 4(*T. 

(■'iim.iiialli. Znv.-ri... 1 ns.i. A p. 
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O 

oaltap)* An«Hfá6 GMt» m v«(U> de <■ ' Na 
rían : |>. 

(¡nravano. Ariiütilii I- (liar™, .luana liona 

e/): p. SS'I, 
tíarlinrini. Jarte Alfredn, y uira: t>. í> rt| í- 
fíar.ía, Anc<-I <■ Kliininrin. Rodolfo: n. 4<i' i 
(Jan-Ea FernaU.lv*. Mntiurl H. Felipe, y alto» 

tf Mnuriím, Andrr», y litro»: h. l.i'J. 
linrciii. \V¡ii1vr: |i, :i!i."l. 

Carniendia de Aulit. María Frunrinrn. y ntr:i 
ti ViLi-ini ii-iiliiK l'.-IrnlifiTli* Fiat-alon: Ji. 1o4. 

«arro. ■'«ann Id,** r l!*r*v»nu, Armildo Ui 
I- TiH), 

ÜÉIMIft, Iflnn Hlvini e Dimn PolMho, Ifavid J, 

— imi'i'íitui- — . p, 1:14. 
(¡.-rln. Fernando II. <■ ilimli. ].u¡« -W I-.: 

|i. :igi*. 

tüaiyliiil, S. A. (Kitjki'l. llura Meilvcilmsliy 
ili< f 1 : |i. r.49. 

Félix lirr 1(1 — HIHV ; |>- S4!>. 

(¡{tilín, l.iii» .lint' U (íJitjii. Ki-riitind» II. r 1: 

liiiiileiínr. Sor. Cnm. e < S. A. Fritorifirn I.n 

Paternal' p. 4aT. 
<;/imi'¿, Curias I... y «tro I Siinliriiin > 1 ■ ■ ChO: 

torea di- l'nmioiio* v Afine» r I ! p, 
Iliime/ .1.- Crint'iiiiln. Eludía r Seinim, An- 

L-i-l y «Iriis: ;.. |:¡.".. 
1Í i'iini/. Pwuliti, tlavlil ,1. — Miri-siiiri — Hiflii' 

nn. Irma Elvira r 1 : y. I :í 
(jiiii/áli'Z. <'nrli>« .1 n r'rniu-i>eii r Sor. Ar- 

teentioa ili> Sfiuron Iti'i < i ■ i ■ 1 1 1 i h t n : ,, *J4U. 
CoaxAlec f.ovlfn, Jiillri A.: |i. 351. 
«oniálej línlunml, AN.ertn. >' otra ■■' Fi-rniín- 

de* y Feriiandr*. .Irííií, y «I ni: |i. fifi, 
círan. Kli'lvinii Alvnn-í de. y ulni (Han*. I*i<i- 

iiiiin illiitteflil». y "Irrii i- i; |>, 
Üri'.'M. Jartíi» Aiiindi.a ii. 51. 
lírrttier. Cario* ti., v airo i- Hilan, Marín 

RoRlhal f í**fi*; j>, 47. 
tirilla. l*id«rn. IIíji.b o>, «. Av¡ p. ITT. 
tiiilif-rrfz. .Tu lín l i.liinilire» de 

Atuio. F.diinrdii, y aira*: ¡>. 2-1 1. 



H 

Ihiim d.< B«rtiaí Parer* y rui- Km*, com. 
(Viin'iivn. Uufs Jt. — üUri — . y «ifi'* i- l: 
ii. :ti*n. 

Mijm <1*i lniilnr» (írílln. S. A.: |i. 4TT. 
iririurl. .[iirac It. ^* M0 »*Í*" '* 1 : 

|i. 1 40. 

Uní.,', Crin.'.l.iil Toiiiiis .• ]í..|.wiii.i. ,W«Wtp 
.lunn: p. 30H. 



[urima. Krnni-i*rii Follín. ( Rivn*. Marín Kíllirr, 

y «ira : p, l-l.'f. 
lliiiMiinr. Kilnnii'Ma Ki-rriiíHii th\ y nln» ( l'nr 

rarfl. |l<inft(o Antonio Siidlí" r ) : p. 371». 
T.A.1M. (riuiprramvt r ): (i. MO. 
TA.1M. i Nii rcill... l'Iamlii. r > : p, 4TI. 
11., i firí. Ti-tlrn Antonio, y alfri» W s. a. t'fa. 

PrudUfln* ("iitH'ri: |i. 121», 
!naz. Kdmrdi>: p. 1M, 

ln.'1'.iud.r. María llarnaril» — líílamínta- 

ría — : p. 374. 
Iniliinlrinl Kmmrl >' Kinami- ('«rvoration r ' 

l'rnrinria (l<> Salín: p. 603. 
IhilU-trial Küpart y Klnamn Cnrp. Vadtií 

LitThtihiit^in p,/ 1-rnnniío il* Salta: p. 51»*. 
"IñiluMria y l'nmi'rrin. BomiMÍlla ÍJf Sfíii- 

ron. S. A. (TaliumlB. (¡inaru. y otra» r/): 

p. 15C. 



Iiim ¡tmn Aricrttllno di> Promotifin del lo- 
terramlik ( Coo j*rarnet r >: p. Sin. 

ÍB*t iluto Arjcpntlnii iIf T'ronimiiAn drt io- 
Inriaialiiii l liopri-illi., l'laudlo i/): \i. 471. 

lnti S. A.: i,. :il>i). 



.lúiinciii. Kfllda, y .tro» r S. A. Klioüiactta 

,\rci'Hlina: p. 4»:s. 
.Ttilm Drür» Arjíi-ntíiiH. S. A.: p. I3f, 
.liiári'i. AKri-du Itaúl: p. 

Juñrri SÚflM. Amalia itrllrín lWr iÍp r/ 

llitm. Kklln-r Itrasrnivhi.» dr: p. 1144. 
JuitiriaUatá. I'arlid»: p. üi¡T. 



K 

Kddi. A Hurí., Kllnn, v t.lra (.Sroriia. BI¡jmmI 

■' 1 1 p¡ iát. 

Km til ii. a. K. : p. 644. 

Khan. Mnrlu Itunllial i!e>, v otro» Mirnther, 

f'nrlnit (i., y ftlro i> ' I : p. 47. 
KotípÍu .laciiliii: p. 

Kiiri'iiil.lit. AUraluuii ( líatiialliil. ,t,.hím r : 
p. Hl. 

Kriian 4« Vfmrrn, It^n ltlaiiia r/ Yfiarrn, 

r.-rni¡ii Pan Une V.; p, 7. 



I nl">rat.,rLii» O'GttA?, S. A. H-rili, l'arlan f/) : 
p. 47o. 

I.iijíiin, Luis Franclaro r ' Tn*. Mnl. .i: i- 11)0, 
\AKuym». Iti'llráii, v títíA ej S.H.I.. L'rirra: 
p. :i77. 

].n liiimiliiliarin, ("la. Arirrutina ■!«■ Si'irurna 
(¡,'nt.rali.ji t flore», KKin el: V- 54. r i. 

Utiú*, \in'ra[ Xnviiro ili-. y .ilro» p ' .\aclon: 
p. , r ,.".4. 

Im Papelera Ari*titrn«, S. A. ( Arnnitmrii, Vír- 

tiir A ii i 1 ■ ■• 1 . y fiirnii i- t : p. 
I.n Pnpi-li'ra Arerntitla, S. A- ( Avala», Pedro 

Alejandro, y oír»* r/í : ;>■ IVV 
La Paprler* drl Piala, rt. A. (Wotf. Herminio 

IVdrn, y inri.» r.'l : |i. :i.',:i. 
La rnal. r-ritf.irillro. S. A. (Soe. Com. 

Iliiiwüir <■ V : p. 4>*7. 
Li¡ Mneii. ( nrradii r fía. di« SrEiiras (¡inrralea 

Patria! p. 41111. 
Ult.1. Alda It. r' líifitlppi. Marín: v . fi!l. 
Ltt Uniítl (Irfmlal, fin. dn Serum». S, A. 

iPanndi'i.. Itiianlo Antonia Jn¡n»> r/) : 

ii. ttSB, 

l.niirtn, tléilar .1orci>: p. 4:i."i. 

|,« Vinírola del 8w), S.K.L (Yur,-.. Aurora 

iVrraiíiil de <■■'): p. I.W. 
| .i.lll. fiirlti» r S. Ai iJiliornlorioii O'dradjf: 

p. 4711, 

L/.Hora. Carla» Allierlit {talando r' Itnneo 
MuniHpal d« la t'ludml de Iturno» Airt-a: 
p. 147. 

Li'VÍn. Iteriinrd»: Pj 4:la. 

Liana... Men-d..» Cnlnllila Zarate d". y otra 

r' Sai iiin: p, I41> 
l.lrnndo, K.-11|,e B.: pii 
LórirriHfi flaudln e l.A.P.I,: P- 471- 
U.UII. All.erl.1 r l'al. Manuel: Ii. 4»lfi. 
y»Mi Alt« rt... > ..tro» (Marllnei. Daniel <•/) : 

ti »l77 

Luiia'de'i'ernlla. Pello Jt amana: p, 73. 

ü 

Malim-hL M. Munltia dr. v otro r,' Tahona», 

llaltjína. y otron: p. 14:1. 
Manutni-tura de Tejido» Flore.U. y otra , r/ 

Itnneo Comercial de Bueno» Aire»: p. 447, 



M.MIHUS HK I.AS l'AUTK-S 



Mam») 'l- r«f'*"1 t*. "»", Blanca « I re 

"inri. H».-ruM Air-: |> .".«2. 

u*íttnrt'sf«to«. r«" t'»» ■ i-- fet l | 

Jlurlm.-í PfcarW. MiUmia tt »M.i O 1 " 1 '"- *' 

If.'ll» •■ ' I* I .. ; v-..-i,.ll il 

.1.- li—iirr«¡l«p !■'<. 

UaMaltn v < -I. !*• A. i 1 ,-, .Wini»: l> 

iu'rnñ... Anftfti y ti! "" r " 

.Mflti,»..! k. M«t* y ■ 1 : !'. ' 

M.-U.i.i'\ 'i!i»nl..n.t. 1 1 -T.,1.1- 1 imi-tu.» " 

Mtn.l.-I [..-«iii. M ni •■'-■> i !• 5T*« 

M,. r ,ii»i i ri..il.lu - (Uur*»iAtt~: I 1 " , 

Mt-i'W. K*ti¿ÚWi«t"»tt« Siivjt! Itiili^'Tiiij 
jildihni y limolti \:n nVit .• I : i l-'' 

Miiítfw*: »'»» Art.-ntin,. d.« rHHtawHj 8. a. 

,.„ c.kii. |i"r A>.' .Wim n-n * '• 

W¡„".-tH. K»u<i"< !«"•"•"• 4 " A<l'i«n« 

>|.i |{....-in.i: y. T. 
M>. a«ríj* W t'.ti- ih», • utruii A A. 

MulM C*HfI*< ItWMu I ■ ■*>"" , . .... 

>l , *, s. a. r Mtt!»lrí|Mtí*«J 

M * ¡Sí* if* 3 * '-' "i " i 'n i'. 1 i . ' ' ' r«« *** 

r ,.. . < (.Dliha, i.nti.niti. y -Jl". 

M.,r. 1 ..t..li4! 1 .l it.. [« í'iwíwl *• Vlr " 

ÍS V |ti'1l«í"|-1 >! i ■ ' l' -I' 

Manir ..l.-l ■!»■ «« f'W"<wl •!•■ H-<'- Wn* 

toMÜn^tMM *- ü¿r «¡ *' Á»«S*«*«i A. 

l'nli í rtw !> 1 1 ! 



S„.„,,. . \r4,¿ñ V rr > " ,rn ' 



Vi 



i y. i.. 

)l»'. V 1 V , i.i.l-i^. 

S n ,„W i. .ü. ;.. I'irftjl .1.1 V»UP 

$¡,-m '' i.um^. ttWw4 Sí«»»-« -i-. > 

¡|;i^«. -* ' «' :it "" 1 ,,r - 

s i¿::\..:j: ^. *»r - * -¡ r 

MértM (■('r.wí^-w vi""" 1 '; ■ ''■ 

J{«.Í.Vil i>«ln/l"' "'''»»*••'■ "• 1 P' 
Si.,.-!.-*. ««f»H " 

;Ak ♦•''«-"'-"•" " ,: 

v,i''„.n' T s \ ' 

V» s It !. * ,V 

jjJgS' í^lh/fs A. I»fí Í*rt««W- " ' : 

'i" i"'""-' !í, '*' m í- y " 1r "" 

Ni't'n. ' S.li» V s..-« ■ K,-rn>p.trril »!»•- 
nvrll S:t« Mortiti, f. 



ATlmWo t.iii»; 1' n«K 
IH.rtr." y eiufíWMrW Vlttvf lllfoln» v Afi 

ilkanil*. Vini~iíii..' i-- 

o r «rii.lv. r.n1-r..!-T)..'. S. A. M-11i. < ark» 

!■ i p 17". 
O.X.A t'.a.i.. S. H. I. . ¡í. 

, r:l , i..» Hriicrii! ilt- Vi.ili'hKl ,V«. ii'«al e ' > : 
(> :t l'J 

ll„., KfirtuiiP. ir.pr.lipl.il. l.-'vitn ilr' < >. 



l'n.ilii. \lrr,-,[,i , Mlirlilp.í l-líiirr.. \nt.,:,i.. 

\V:i1pUp (f. i i !, 

fnimil.-í. KwMrAn Aiit* MMf.H- ' -~ „ .¡V 

.:n .1.. S.-itun.. I.ii lili.'» i rr-l..u,l |i. ... 

r.iiii.i.i tt i«i-iii i.. *j"f» 

(..,„! if i:r.»j«ri... « A. ,Mir Marm U. 

I- )•* y I 1- , 

|\,ii>.i. Ctfl. lfe#ttjW 

r,.ff.i.l.. c ■ l>- I*» 
|Vs*á S Ít- ¿ 1- t írfttít**? It-H r i ri. v p.'r., 

IviHminri!.' ,."j!í(ttHiV««rri i**»* - S ■* 

t>b!lin - •AH.inli. I'iir y nlr->» ' 

l-vrnlm. (i.lfi tí ¡itit"Ti li l.iiiin |». 7i- 

I. iti.¡>- - • \n.ir.li, ' irtti.-In, v ■ ' 

,1. ,\(i..rr.< v Vivi.-H.lii- *i>. 

i 'a., «rvi»»** u*, x«rb i... » 

, Vmii.ti: 1'. íl". 
l<Tn<<t|ti l'«riii:i. v atww.; I* - !,n - 
Mía KarlqlW ^rnaniíii; (>. .> tl " 
I'!,..'. .1- M*r. Alarla It.. * «■•' • " 1 

Ur,.s»rfn Kawlan'nW ' ' 
| .¡, M.m,p.,.¡ il."]..v .\l..rt.. . ' i. W. 
].„;..,,.,. IhniMln Atitiii.ít» Ñu-"!»- ■ ÍW»»g 

,„. |- t l mi l'..rriL-i... «Ir y «rtfWJ l*J ' 

|Wi>'l <l" l^fnlm. Ul:t'"'1 Mu™-' ■' 

.Ir.. Aalurtln. v "' r "~ « ' , . 
|.«ci*Hlrtfi í- llu.ni- Air- lll"»--" *• l; > 
Niii'(m!1 r 1 ■ I'. , . 

|.,,.,,„.l., ,1.. n......... W* tV* «* *? 1 " 

rali». »ti » M ir»>i *' ■ '.; . .7 ,¡„„ 

.t.irj,. il y i.ir... . |> ÍÍW* 

(*r.*iii.ÍK a> Km r- Hi». ** t 1 »« 

f»Ste¿ Sii «i*¡f«>M mu"» Hit ■* !ITm 

Vn.i.ptmt f ) í t> . 

.1,. Mirimii- ■ A.'ML'iifn«l«ia. Uve- 

tip.- Ui.nr.li.. i ii1i"> ¡' I*" 1 

i itívik il" MUt.m V:..i..n- «T, 

|-t-,.i In.'i;. »« f 4 "!"' (Jail»:*!^. l'^!" ,pt í" "* 

lirtii. i' ('.tt'i.iimi ¡mi P 1: !>- 
l<i-..vii . i , itó Salín ilmlii'lrnl Ksl.uri y H 

Ntin.« K'orj'- V'aillM l-i'" -J»t -t ■-■ n í I 

(*r!ivi¿^in lí¿ ■ T,,!l " nir.-rlMr. (i..i.rr.il 

,1., K»rli.i1«H tu . K.«r.M:c-». »■ 

mil. v ntl» >■ 1 t*. . . „ 

iMwmii* >ti> kli.im;-.. iií.1 RaWf* rs A I 

,,iiin» Ari.-tillim .1.. T.-1..1 - * )« "" 



guitil..r.is. í K.VM'. A : l'. 



NOMBRKS IM: LAS PAKTKS 



Itmlalj. Mnrrn* (Canille, Salín Camila Cvrln- 

itijl da * I : - 14. 
listín Ifuíin. .lutin j ntnii! r/ Vtfaiufr, llar 

luí I K, : |i :t7il. 

ttmimlltil, .IfKÚ» v K»ivmlñ¡i. Al)r»li«m; 

1*. #2. 

li, „ Ui'Tinuim* r l'riiM'i'Tüt ivn Ariíftitinn 

■1t> S'Kitm* Ci-nlti urri l.hln.: |>. H't- 
]ír- -tii'[iií>tu, Site, AriffiH Sita tta Si-curu* ((¡mi > 

t&tet, ("iirliis Jojtí Prnnriset) r (.1 1». 
HIl.hIho. tti Anwnlins. S. A. IJituri-iíiii. Si- 

liiln, v «itn.s e ) ; i». 4»3. 
Klii.. KMtii-r lli-uiir Iu'« -li' (Juurr* Stini/. 

Alimli:> llillriin ]'ti«-e ilp- ■■ > : !• 2 4 1. 
ttiVH*. Mnriii KsMiit. y «Ira i I nimill. I'riui 

iiMti Milu*: |p. 1 
lÚnlrlSHi-*. VC -Iiia'itiiiI. ; Jitro ■• Ihrcr.iim 

(íniiTiil ili- K" 'i"Iji' «I- l« l'rimui in «*• 

Sun ,li|¡in: |p. J-J". 
Ü.ii.niiriii. \l>i!«>'> Hiriarl. .Jltl-fctf K I*. ■ ' >. 
iU>«ttmí Ktui». Miiriti, v 'pin., ftinU»**, 

Carll.* t;.. y m n> k J : l>- 47. 



SjiihI <l" H.W. ¡tittti>n< V " ,r " ' Iti'liiiv. ')1 

Ittíi* ,\ I1..-n v litro: ii. 2*;t. 
Sii.k ti Murii'l. Nl*rb*« 

S A.1.1 '.1 S.A.. (lir.-.-Iiir..* lli*: |». 

Ánítirr. Ilmimnin. y n!fn- I VVriiánilp'í ilf A/- 

i ilrat". tr'inculu ■'. 1 : ji> W- 
Siilti/íir l'iiflil'tn, t I ■•«*!• r S«*'t(Stt: ti. 
Siliril'i Kmilifp . Cuja N:n ■■■■mil "I"' ri* ,,u 

,f«l¡ Mira i<l IVmuial ■!.■! Kstml" - 1>- 471. 
S.ihain'rra. .Viiiml". y «fe*" 1 1 HCtl.A- ! 

jl, '.'I*.. 

ftttmnwTtHÍ*, RiTntuítilB M ■ i'- "'H- 
¡sin. i,.-,, rtnr-i-i !»<a?» ■■ 1 : "■ 

K^iÍMmW i«" I-. i", r liriinii, ^«*Hr|*i 

Mnrit». |p. •J»,".. 
Saram-ntu. Pi*ttrt*™ Armniiiln r' S. A. Kri 

■¿.n-.n.H (•&; s« ¡n ilt- i.» Wm«: ik WMV 

jttti'tn. t.tnl.ivi ■ Kiii|.r.'M Xin ¡i.mil <1.> T ■' 

lW¿Míii«ifm iiini>s: !•. 
fJ,nrii¡t. Sllfiti'1 í Kinli. Alliirt" lüfMWi J 

tilrn: 1>. 4 : t7. 
S.lniiilli. <-í.rl.i« Allp.-rl.i. y C1m.. «. f. Ij : 

S. Lii.T.I.'- li"' BíWWiti V-.1ii11.hL i-,' S. A. 

IM P.K.r,; |i. s:i7 
S P It II V ^ \c Srriíi-tii* 1.1-1 ■lrn-iw il'-l 

' íitm " i'ímwa Mr,.« .■ i'üin ■(■■ siiii'i<li->- 

Kni.iilhtrrs i'iim t-l [Vr«"iiii1 d# ta MW* 

tri " ; I'- „ = . ■. 

Si-niiiii. Aiiíi-I. y »'"•» f®*HW#IW. rJ«WJt 

);r.m»í ih' (''):: p. 1ít5. 
8<>™riHt. Ui«>ir.l.i 11 r ip. *Jlti. 
Siti-ípíh^ KI'Vtrii-i>« ili'l <¡t:m llnt'tins AwWi 

S. A. -S K.d.ll.A - i' t'iU'i ití SuImtiliKiS 

l'iiiiiíliiiri.» rufa l'í I'.tki.iihI <1f I» Iluta* 

IP¡«: i.. |n!i. 
(t.l.K-A,. S. A. r' Asumía: :¡7I. 
Silva Tiirr.'n. Marv: n. 
Silva, .lunii r. (llrflj.'Vlffe K » «. * "1 I 

f- :i7.i 

Sfjy*. I.n. [;i ( nií ili- 1 llu nl.-n ik . AJI-rt» - M 
]i. |fi. 

Sírs.1i.-:i(<i ■■■> I ■|ii'fi-ri". il Cjiniiuiiri v Afiin- 

>■ ' |>jlfl)f>ii, Ciirli* I... y «[ni: |p, :ifíti. 
Simliiadi nliirrim v Kni|iii-!u1i>« Viliiini 

ifiliii v Afiiit's; I*. "I. 
.•4. A. Aíiivunlii y ulnm ( S«p|AH >• >! !■■ t lH 
S. A. ' ■>■"" tión«íl((it «' Tln> Xm*i1í [i. til 
S. A. I'fliii Ars;iPiitii)ii <1i- Aiinmi y Vivirmln 

(I'ii'rpu, Itatil ,ln»i> c ): [». 40. 



». A. f'nita ZhvptÍii FiiinatnlH: p. fin. 

S. A. I « iirr-il Mh>ht: ¡i. Hñ. 

ií. A. r.l.lt.K.l. Hlniril. Y.planih Svhnriil.T 

.1.. l : p, L'::T. 
S. A. fin. AfKt*iiti>ia ih' ritnítrui tíhth'ü riiri-. 

Imiii y X¡«!«.-n (/i.nillLi ZiibiMi', l'rliaim 

i- ) : i». 4:s7. 
S. A- I ¡"a. ArerliriMn «Ir S.. tí iiri.- Mim-rvn 

IKw. i'ii Cuín- ihip Aif. Ait«HP¡rtn r); 

S ,\. l iti Arc-niiiiii ph> T'*l»'finiin r l'rmiii 
p-iii ñu fÍJintinirn <M K*ti>í»: |p. llü. 

s. A. l'ta, Aíii.-anTM Cmirolifión ■ Xai-iftn: 
1>. :i!ií, 

S. \. Cu il.p Prddurtoil l'nn.-ii ( 11i«rV¿. l'i'- 

drpi Atiionípi. > ulrin r i ■ |i. ült. 
S. V l"í¡i ili' .^líiiru» hiilii'-i rin y l'inm'rfl'i 

.ITaliUMijti. I¿p'ii:irn. y ÜMto 1- 1">''- 
S, A. fin il«> Sp'L'iipi« I i rniAii l¡r<*mlnl i 

»ndiV«. Ui. «rilii Aulilllill -laiim- p- i ; (i. 
S. fin linlu^lrijil .1.1 l'n, m IIWnTfi, V"- 

I.. ..I., s. lirii Ll.T A* •■ 1 • (i. 
S \ l'f«, Kan-ini-iia, <f :i-:ii>. PtüMSht Al 

| p r|pp, y M ni* r j . 49. 
^ A, cíh SntUiliti'Xa i Mpnii-i rt.it, h'r.im is< n 

.li.^.v, y ntm* p i : ji. "p 1 . 
S. V. rin S:iiiMiipiiii v nlrai i. V¡inn. Itljiiua 

t.iU p i ¡ ji, a:rr. 

S. \. )irl|nipt>|.¡.ii p' Miinirip:ilt<ln<9 <!«• Ta 

r'iixlnil i1<- lliii'N»a Airo- |i, 'J 14- 
S A K4itort»l llayni'^ l.hla, lAr.ild, A "I ■■'*"• > 

r i : |i. U.l. 
S \ Kri-.-rlfi. a Cfifi »« ifft l« 

iSaraii'iiKi, Kriiiit i-i •> AtiHnn'lo ) : |p. :tn;). 
S. A. Kr¡aiirífi.-ti l.ii |||i(ptii¡i1 rSn,-. C.im. 

linMti'üar r ') ; |p. 1*7. 
S. \, lüiiiyliai iKín1(.-I. I*£*r« » ' ■ 

il>. ,■ i ; t'- *>4!'. 
s A, i;t.'í.'itíii l , a-«¡a'i'iff 'Mir, Maria K. 

I'itt»' ih', v utri" <■ 1 1 |p. I lii. 
■*v -^ + lííjip' , á *1ip Híplpprt* (¿rillíi: |t. 477. 
V A Inli: i> ííilií. 

s a. .i.iini i rp. A'Tdícntfcn : i>. I 

S \. [.¡.l.i.Tiiitirin,» ()"fir;ip|v i Í.l'tti. I'arlpn 

r i : |>- 47". 
«I \ l,ii l"i ¡'fu A n;<.iifiiiH ( Arnnihnrn. 

V|.-mp Aiii1i:il. y ni r.n i- i: r>. fi:i. 
f* A. Un l'ii|iflpTa Ar-i'iiliim (Avalus. 1'i'drO 

Al. jiinilTO v ipin.s <■ I : |>. ISLÍ. 
S. A I.m |-. V ..t..ri I l'lula (W..K, Tl.-rmi 

iliti l'i'ilrn. y «Ir», r i : ti. ::.")'>. 
S. A, Í|ri<*!i1ín y l'.'liixrn ,- Xariiín: |>. IJÍI, 
r>. A, íIihi- jiUpi Ar.'<ntiliii • llunip i;>»li<hip1 

dt- /.líralf 1p. I fll, 
S. V l'liila - ffiíinniliiriü i. 11 ¡Intuí Tía dp' 

lelilí»— ■ (AHsrdí, Cnrnii'lo. y oln». i' )• 

v. :i:t;>. 

fR V fÍJin*Iliilii»(í| ArEp'iiiina 1 ,1 jíii ri-uu i. N<">- 

ttda, v titU** >' 1 : (*! 
S, A. s K.H.14-V — Siti ii i'n BtP'rtClfiji ilp'l 

ríratl IStn-nim Ain-i - <■ l'nia Jf Wi|1.t.ip1¡ti« 

Kt«l)lJtinr<"i (para H IVrsnrnil il.* la liiilii»- 

iTÍa: gi. Ifi!'. 
S. a. s.l.h'.A. r' Aduana: i». :i7l. 

A. l 'ltttlinar l'.-1r)il. r:i ; t>. 45tl. 
Spir, Ai l-""ii íhii ilr .Si -.:irtt> Kl-rntlltuixtjt (tiiitl- 

r.,\lrr. C.irln* -Ipim- Kriniri-- ■ I !■■ 1M«. 
Km'. Cuín rol', l't'írji ni» y <'¡n.: l>. *J'J^- 
rtar. í'iiiíi. íinmi'sar ' N. A. Krií..ríf Ira ],a 

|*¿ili'ritti1 ¡ j.. 4^7. 
Soi-. I'uiii. 1Iii<.> d>. |l»i'p|iji'. I'ari'rn y ría. 

iVia- ava. Ímí* M. — iMUvt-i i y «•'" , "' «7 ) r 

li. 5»«t. 

S. ti I.. HiiT.lpÍptpl Ha"*.: j»« SttKi 
S. I¡, I. r«ftij* Allwrl" SHiInrlIi y ('la,: 
ti, 24 j. 
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Principios generales, 

1 SÍ bien Iji hermenciitir i coiistilucmnal admite evolución y no del» ser es- 
litirn. m no * «¡fa para «pie la apUeaeidn de reiteradas prceídeiites juris- 

1. rml -iale- de in Corto admita inipii^im*i.'.» con base en principios clusieos eu 

ínterin de \mm*fa P«W«Sfa* *■ prcoinineimi,, constitucional y de la lniwino 
judicial de preservarla, si t#S precedentes s«- «Jim con exactitud al estado 
de eont piado en #] dccretodey 514S/55: p. -">-• 

2. Ln < Wtitnrióu Nacional y la* leyes que tienden n impedir que las img» 
trnturns .un- sr otoruni para la miniar administración dr 1»* derechos g <k " "! 8 

bi, * d^ ÍM habitante puedmi utilizarse para crear grupos de persona* pn- 

vil.-iadiis enriquecidas ¡liritamento. s«n di- aplicación permanente, tanto durante 
lo> $Mmi>* rnMitwWt- roí, w dt.fa.-t». (Voto del Doctor < 

Zrtvata Kodr&uez) : ». 




Facultades d«l Poder Judicial 

3. Kl principio de la aparición dr los pod.re- y el necesario mili»- repelo ]H>r 
.Mirto <le l..s trihinuil. s, ,le los lítuile, «W .titorhilislt « .V IcH^ & s » 

l. neia. impone qUí> lili las «|«M» donde se iinpuiíium actos ipte ..tro» pmlem* han 
eifiiilíiitfe en v\ ámbito .le las t'ncnltad.s que le M»ti privativas con arrcplo a la 
l.roeripto por la l ..ostim. i.'.n Xacioiial. In lut.eión jurisilicíioiial de los .piews 

m :l le, e al l n fiel ejen icio de tales atrü.licioues, puesto M ne, si as, no luern, 

>e haría nnmífíwtrt ta invasió» del wmpo de las ,M.te^tadc-s propias de las de- 
>mU autoriiiade- de la Kaci/.n: p- -*>"■ ., 

4. Todo* !■* iuecs. de .tialquicr ieraniuía y ímm P»>«fn "Herpntar y apli- 
c»r !a fómrf$»&U y las lrye> d.- la Vacidii, sin perjuicio de 1<H reculos a 
.me otiedii lial.er liiL'ar. inri aso el extiaoniinano: p. 2ÍH.. 

toJSUHÍ-* las leve- i.n s ( . reli.-re a h> ton„u ni a la oportunidad de proponer 
„| p^tp' .obre cuya a.-fitiul del idir. -u p.i..eip». f el Irdinnal ordinario de 

6 Trirves'lLlaa.uile .anci olas y promulgas, así e.m.o los nctn« «dad- 

lídid de resoluciones administrativas j.rov incales, no puede íu debe a<ie la.it nrac, 
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, lor b tai iiiii-HtniH t-lln no *a iWiiIiilu p* >■! n^iw-tivo tm I <o,»iu-trnl« 

n) mlü) tM lU liiilo pmem i Voto iM Dorto AmíL;.r A. Mrrvarfrri: |>- 

7. r.m nrmh til aít. 2 ■!<• b l.-y ¡í£ »" «■ ri t>r»lc»i MWOdl m-.ón (U- 

(timilivii i H*tit t *kttHííütó S» nlu-ro «üi ^U^W» lil de 

¡un nt¡ v 3-10 ili-l .■ó-li-o |Hñ»«n»l sttpMwtu, t«n ruaíti .Ir H«e **' *» 

ímwirfitiM'V.tialHltt.l . t tte i**kmiltt» el ttrt. !M« y tleioá» tj*! c ¡M*"<fe ti título 

Vil «Ir ilii-ij Viliyti p» im|trm*df»itF flüita ti* Curtí- SiitiM m;. : p. *|J. 

8. Kn t*l «wdbn j-m-mii:.! m ->\i-t .-¡.'.:, il^Jafíiífra «■•■ ' Htt^^ 1 *™* 

KUm -ót.i i- j»»í*ím#t« ''ii ¡táé nit'iiti Mía filtre |WFt**. i"<ffi b «li 1 »- 

culm-iún rlf l'llVít* ,l,p.-!!.is' y <*»n H tin ¿U' Itl .oii.ti-rm l) hIi.oIii.lóii il¡<« frttií il 

ptmlt ! niintu. |.m-.h rn wifí« w»U^íU<Mr Ití i&fflm ronMmirioml <lr Ift 

non».- ini¡iU'_ f i¡inlji : ¡i. . 

q fi ( >n «tura* iWUírattol* n Iitií's .lt-1 .tro| .1. * «tltm^tmbdttd de ül 

lPV ..hjHtlIlb. l«> tflfr «' M.íU JRtrti* (IW H RrfflAl iu ll« -llHlHlo 

v cu íUiH'Jitfiii iU' lo« tiittliiiv, iU'1 <li'ri'.-lio r UMn iili. ¡.o- l-i liy. i'nviiiist!ii i ni 

tU- tjup mv**rto rrñ*&* cipiiiilitiiii-nto <l<. t» wftOto i-ii»iunln ¡u |i»tíwu 

l:i r<w*ilttrita us fxiíritii'tft j# U «ouL-tit^.-ión y ^.^.niri.ML t|t> Iin pactomi 
v luí nl t -.r;i :i l:i víl'<^hÍ:i (&Á p¥Í\m\ñpl \>. Hf»#. 

10. rorn-pou,),- .Miilinnnr 1 iitriu-i H' iWlsirti lu iiiH.»i|'Hi'ii.'iii .te i«» 

IribttUiil^ M!H-«mn»*H f«im i-oiio,... r ilt- iin;i ruumla ^f^fíi ""iitru i-I 0«ííw«mj 
t\v U V.ii'Ímti. ¡ni.ii.-nt.- B i|# tWhrni in< nn>MtUr¡.i!i¡rt.-,- il.vrrl»- y iv,olu- 

(Himirs .: i;i SiTri'l;u-í;« ih f'<HHírt?Ío W m:\U>r\;i >U rtl'Mlttíaat'WJt^ iltsl ¡r/.w-nr. 

sh\ !inilii ti< ; :i ili> l.>» ¡«UWsWtw ni \m inv t -.-oi. t » ,1- :i.(ii. ; Uo- : |i. "Ü 1 * ■ 

11. U W/<«tí|Í41Ulml -Ir l¡l- ícjaH -J.'IM'U.lr fl«> -IL :i.ll-M¡M-iól. lo-* Í'ttH'> tltt*' ^ 

< (l i¡ :v -ti »í*la!át.i-jinjfílt1« y .h- |« im]-i-iu-í:i Iti nii.¡iii-l;t«l HHmii'íi'sfet: -ItH». 
Iiiteré-i para impugnar la constitucioBiUdad. 

YZ. ím [mpwmv%i # fe« ,,:| " ti.titiu-ii.icil. n« piMb l'oi-nmU-*' 

ni a 1 «I rn^to: |>. h !. 

13, K- in.nrorr.lrtito j.liiTi!»-:nnii'iJt.i •]•> itium.iini.- : <«'n!i.l:nl !»■* nnrtri:w 
ihi-n\ itn -mUvi' ,.iv, :..-. iii:in¡.i S ... y <. N«t«* ttií tmliw «Aw » «le M 

;i , r ¡lMI,-¡,.. r, .....t'rrí.lí». (H.r lil tfly H'K'ionril ((f tllí»*tmilÍÍÍ'n-« M ''I l"- 

|,.|V-,»¡o lu- luí ii ( -H.t;i.lo v «m«S*» i-!i-"itMii«"iii'"iiti. -iu r^.TVíi «lííUHÍI, «j 

( ,n , f i..v.- I.i- ;i.-tir.. ¡oi,.- m.!o b- ít iitoii,i;Ml.- ¡.«l.í.ini .tniinn- ' lo.-nlr. I V ot.i .lt>l 
li ll( -lor .\i..¡l.-:.-' A. Mrn-n.l-1 : |>. "i 1 ". 

Derechos y garantías. 
G*ncr.Tlí(U(los. 

11 fi-,, i,. i-íi/Hi«i1ili-t.ii'i»ti rr- ! ;«ii"'i'i;"i km frr*étí* y [.rin.tt'i"- l'ü- 

j ¡ni! i .' ti' - ... l : . i' ii. M<»^ «" «»« ^ r,m-t¡«m-¡..t.:J 1*1 

jr,." |. :1 . v.«:hii,.i'»i«Ti i'í.vf.-;,, «b lo- .i.t.^1;o, i.i>ii4Uiiiúiniiiítjs 

u; si liii-n |«. it.-1-.-..tto. ." ,:.jím li < ri, íótj N. < , i |, n*«t. 'wAw - 

a ín ..stül»íli(ta«l «• ■ I -i'!' '-. «Xn r.h>ílt^o« y .Mmi i-tWWM' notorrr.o 

| t ,y»«- .|H« i.TSlmiirtttáíl i'.t»nY¡i-Íí». ol.vio I ■í-jhiii.'T.I :.- -I--*" 

btt- ar«" ni tít- ' |¡n-.-i¡i-uri.:,- nnjiftll •! e|t'i«í«í*i A- '"- mii-hio-í 

v i.o'.-t. n.»r.t.íK ii.ü. l"ít* mi- fát'HíiuiKtiti i- .!. ? ri t ífavi. .\-¡o M I^Ht»* C;.H"s 

itnni ^iival i tíothi-iii'/ 1 : |>. íSífe . . 

|J i) ■«■« lot/o, ; , (a ¡«ori.Ii-nu-i.'.i. vti.Ws nin,l..-.K wiMtttrr»»^ 

ÍH - i, i»** <1* 1 «|hm r^i-t" p:tv...r ítíriti'ijHÚi i - ína*lWlHtes |# 

,|,...-nti , ... .,j.lir»ii.'.- » lo- iwUii'ii. .-»>,:,. ni <•! t- iiiiIitilitWt! y H-rto m- 

pi'.liü..-: | > . , "' :! - 



cOSsTiTi/rmx x.u m.VAi, Gntf 

18. Ui* ilerd-lliis y líiiraiitiii* M>iislitiirí«nii!i«* se rjw i teOii Rtregjo a liis leyfs 

ijui* ii-iíl;irin-!ilcii sa ejt'ivii-io, Ins qiie, siendo ra/uiiabU'-s lia pueden ¡iiijMisítKii-i', 
i-i tu éxito, solin- Ipusi' iiiii-litiH'iiHijil ; p. l f '"- 

Defensa cu Juicio. 

í l iinri)ii>n ij< m mi' ví, 

ltí. l¿i iiue minute )<i íiinitltt'Mfl del (ií«*ft para la apelación y exi-lnye 

la (lustlfíliiteii «le m-itrrír a in jn-liei». iv,ult:i tru-t rutaría di- Ja gomutí» de ll> 
«IciViisi ra ¡uieio. i'nr««*|i««!uli« revocar la ír-n'iii'iiín di* 1;' fúmum del Tratitijn 
t|)ft', 1 11 >r <-!Írnar drlicíenW. la prueba Je la inhaliilidml <lt*l illti i-ue*tion¡Hl<i. ln 
nnj.-i.kia eomo hñWl a \m eleelo- iM wVlttpttíO del término y lindara di-din-iila 
í'tKra del ptiusn ilfl Jirl. de] dei-reio 'JS.H'JW 4?S la apelación conlr» lo rwmclto 
|]ih' íl T;ilnm¡il # Seguro*, iifítsi'üiiros, < 'api lali /.avión y Ahorro; p. 24ti. 

20. Los ilcrc-liiw rlf las parles para mt "le ejercitados, dilirrt lmci»me 

VUli-r di el iLiiiint iito prei-Ui i«tBÍ)U*Í<ki Ins fi$&s o. Í*B ¡»ÍS iMerto, ju»r l:i 
.¡in'i-|iriiili't'vi;i. a fin nur'li'ticr v\ énlft) nn-ioiinl y **n la t ríimil ¡n-ióti 

tic la- i ;m-a- (Voto Av\ Ihn-ltir Amíli ar A. Mercader!; p> :HlW. 

t'i'i't't ill Ulf* Ittil if st lili lll'iiti 

21. g« viola íiiriii lü * fifié* i?H jtM*-Ji * la decisión iptf riu*sr:i la mlervrn.ióii 
rli'l l'iiirlirailor Ki-ral. i-mino l'epiv>t"lllalllr del Fi-eu. ell 1111:1 acción ifo t(lil]lJl I 1 " 

trinli»-:ili> fi impedir a lü I tiirecióii Xai-innal ile Aduanas <•! ejercicio efe lanil- 
laiiiH (¡ta? \r lüin síiin curtí í'riiljis por la ley: ]i. 4tk 

22. La -arardía iiiti-litiiriorial de tu di'í'ei'-a |«í juicio uo salir menoscabo 
s,¡ el m-nrü'iilf fué oído y ¡mili» conlrolui- la prueliii «-uní rarin y nliv.-cr 1¡l 
lit-opia. I.!) eimtii-tmii-ia. ali'i'ínla íltwpljís ifi» la m-iiU-im-Íh i)* l im-». mí'éWtltO 11 
la Hilta jli» piv/a^ tji» lo* cxpi-diriitcs ailirihii-tnilt\ii~. iii:ié>^jiiI<is 11 r*i|iirniii¡i'»lt> 
il-í Kii-trm n'i-iin i'iitc, rm jii-lifii-a r) :ri,viii sii-hnu ial a !n L'araiilía ¡iivih-iuIn : p. ">1. 

23. la! rh.iriislaiiri;! tU i\w i'l (filio nTurviilo haya <U-«-1.iiJj:n(ti la ili-ütaintti 

Mih f la lat-i> di' ipi^ vi tírkíí ia ri'ili(ó i'l t-vln-inn pn-visto por i-l uti. 41. 

iilv. rl, di' l;t li*y l-í.!')"\ aun fiiniitJo UÚ i'ttsslu im haya .-ido ¡uvurailti por la 
ili-riianda.la. 110 iflHll|ior!a :r¿ravio a la -jaraiilia dr la 1 1 clfiir-ji eu .¡HÍcin ni itu- 
iMiunarióii pffittü ife iifhili-aridlí il. F.llo. cu liadiin- la fa.-ii!latl /le suplir 

el «h-m-Nn i|in* i-., pmpia iU' I"- jn * tú* la i p. 2fJ% 

2Í, !!1 ]i'>-li:i.'i> di- t'lt'iHi-nttKi ;nnb:iti'iio-t. pur iim-Sic! Vir-clus iinniii!iict'iiti"i 
liara la líivWííWi íM pleito, itji tvj^i./mi^l i^rnVfii sttUstttttrÍHl ;r la j:!ir;ui!ía fk' 1» 
fíif.ft'ít4i étí .¡ni rio : p. 'i7í>, 

25. l'i'itH-di' i-I rci-iir^» i»StffiftWÍUmri*t y fcwwwpmn.fe* n*vo(*¡i'. nm ftfiidíitiirnto 
Hi la -ja ra nlía di' la Áftvtm Sitt«Ío, la ^i-ntriiria «iniilrnaloria <|!:« ^ lm*:i 
fll pntt'lia- iifllnilida- il.-spu/- il«'! U;LHi:it'iir; lo ■!>< aiil"^. • ■ 1 1 lllu i-ail^i Mtitj» 
Ut^nhP4 |n<f itjipriitlcHria .Voto .{•• I'- U.-i-toi*- <;arli>- Jtiiin Zavula líodvíuiu'z 
y IbmSv&e A- Mrivadci^: p. "rt^ 

j/ frulir-íiu' i( fwrfují mit ki'iiIi 1. 
2(5. La iiítítlúj ilrl acl. '.'..ü. jn.-, 1- 1 , iii> h Lrv dr- A.iicinn (Tí ríi T!'f>-.'>. dallo 

1 ■ 1 ; 'n i-T pi*n;il. ira it» d.- ¡tulii ¡ii ión n-tro;*r1i\a a "liii-lti» pr vic- 

(uii ''" l" (li*pliiwt*i |»>r el arl. 1S de la ( ¡mi*! itin-uui Nai ¡.in:i| O'oln di- \t*s 

i*m& IMU Mirí.i Holti li»:mio y IV«l:o Ao'^-turv | : p. 7. 

2T. L:i uaranlía ile ¡ii<'><" tiaimalf- i-- ,iu-i>a a ta dUíríbin-io!! di' la <*"?», n'- 

ti iifia cittri' lo- ¡nri-i'-. pi-rjnniiiin!**, i[ t | pai-. a-í i ntao i-lllrc íslos y iiuloridados 

adiniiii-ln.tiva- <mya« <Wi«»m«^ «m ret-ur!' hlr- .¡itdiciiilini'iiti' ; p. 71. 

28. I.i yarnulia ác lo- ft&nte naliirali-- t& ,'.i<'iia :i la di-lrilmriÓn <]h la .0111- 

pi"ri:.'ia ruin' lo-^ juciT» pi riiHlH^ilU-H di' |i! Ri»píiblií"íi-j [>. SÉO, 



r)0 ckxstitu'U'S sai-ional 

29 puesto n 1 <M art, ík .1c la Constihu-ion Nn.if.nal lia sido pro*- 

,.ril,ir !:.- Vvs »vx p..«t rnrt- " y ti" juicios |M.r jur.™ o com^oin-s |S#nMW 

,. ,1,- rin-.in4ui.i-ii piiflahiiiule disuado, puní H i'ns». n.rn^M.mlc tese*- 

,i . (a ím^wnUta <k> ta ra*j*f**& # t*** ,lt " uw**** m ' ,,,llw lu,r 

1» ley tuición:.! 1>!KÍ: ¡>. 4*7. 

Derecho de ensoiai. 

30 Kl .Km.... Ite nis.-ñr.r v fe tl pw»Ü>r ik, juntlíun rl «ÜÜ^tO de un 
rigflitfli <lr protón d.-l ¡citaría d.l IwpMiw. m-ituí». «... ^.■nln-m de Iu=> 

m-a ..,!..< ...¡ni - .¡- .iu.li.-ia para sus a W .-nH*, a.mq.n- * iiiiix.inoi «*> un t^- 

Itíuno i h ,|írv.i-iún y ..ryai.i/urí.m (ttCTítttvn y pritauln dr lu nw ■iuhiwi: p 

Derecho de propiedad. 

31 ¡{trecho .le pmpirdi.il. a lo* ete.t«a .).- l« ignmtitúi iM nrt. 17 <L- 1» Con* 

,i tl|l ÍMM Suwmaí, v premie I RiJ^íto '!»«• ¡"ti'irrn ti pRttítiionio d<-l liulman- 

¡, (l , u. STaciA.», Wfm d* áur*<-H«s .vales c- per* es, do bienes m¡^im o 

imniKrttta i$m él 0#t»r <&ifea .imiu mvm mmgmii i>. ap* 

Cancho de trabajar. 

32. U SSCWttttó del W* M rte l.i Constitución Xa.-ionul. .,.»■ prol. pe el drij** 
(it . lrHlwi . ir v ejem-r nt» hi.h.siTi» li.-ita. ampara la proF^dmdpfla^ 
ilHtanietitc (té* del IK.rl.n- Carlos Juan Avala HodniimzJ: p. 

Estabilidad del empleado público. 

33 El itemfo « ía e«t«tó«daá del rmplm.ln piíbli. -statiúd» p»r .1 »rt. M 

nw u, ,\ v I» r.m-.u„,i«i, s^xomh m m mm» y 

i, 1„ leve* «irn- reglamentan su ejereiri... T, tnnu aplteafele a 1"* *'P »- 

^nÍ«Ht^ .jr.miial.-s .-ti cnanto „ m, ^labilidad w «1 «ip»« l* 03 ],,s 

,,rls. 1» v H de la ley 14.-155: p. '^tt. 

34 La ;^,,r.-i.nl.i MWfUtai^iMl d« h MiWm "» ''1 ' "? 

, J, ! uitó4«.m.Ín .1.- lM riiHilta.lts a.lnúni-lniliViH imanas pnn. ta r.-r m a 

,,r.si :ll -¡.m -lu l«s HM-Virhis ,,úl.lim<. Kilo nnrev. aífetó&í, u¥t prili.i *K i» 

vUión y ¡inturiMtiiin ilo p.»l. n-.: p. \T\. 

Igualdad. 

35. L41 «rtmntía ...nMim.-ional ito ln ¡0««%d ...» ..bsta « , t uv <& Monitor wíjt- 
" n u„i»n no ,,a ..Horaria ni i,,H.r. e H<#i™ ^#1«¡ f «¡ 

3tí! ,l 'n!'"-i , !"!: ll , ,1 >M,,„» *■ i-til.,..,»* #m r ™ ^ ; ll í;Lní 

,,,.,,,! .!, h N,,io„ t.o p,.>i,n, iin,. m,.,»^- 1.1 pr*f*W* tV*^ 

n, M l„ «BNti — nn.lit.trM.na.t- hh- l-r ",..-11- .-1»-*" 

di' miu*it««i I» fov iti«-i-tminfirí:i : p, 

38 Kl ..ri:.TÍ.. *ilr ta -tahilnl.nl ..^«I.Wi-1.. p-r .-t .U-.-n-h, 21. ; m4 !> nnnhra 

.-■■Mi,,,,» * Wt'»hk dr .o,,tt,!..r .¡u.h.-.al. m ¡^ f ^ 

,, .-t-UT.vn ,1, inmota tmmmu o M^iié. pr.v,l.,.,i, P-r la sul» r.,/ m 

d< ; ,,„.. ,1 I > i,-i,. ¿¡«i- pn-nn-a n Iial' ■ «tí**** i aa.vi^rk. 1j- 

h., 1 al.-: ... 



COXSTITrClOXES PROVINCIALES 




art. 10 de la Constitución Nacional no impone la uniformi- 
dad de la legislación: p. 545. 

ConititncionalicUd e inconstitucional! dad. 
Leyes na cto nalM. 

VamuiMM. 

40. Kl nrt. 2!> <k'l Código Pcnnl. en cuanto autoriza al juez del proctefj criminal 

:i fijar la i nd murían del daño material u moral causado por el delito, no es 

inconstitucional: p. 588. 

Ariminixtratirax. 

41. Las normas di- loa arts. .16 de tn ley 15.796 y V del decreto 5605/61 en- 
ciiuitrati fundamento en rabones de interés general y tunden ¡i satisfacer exi- 
gcucias ineludibles de economía en loa gustos públicos, que inciden en toda la 
cuín unidad. Su aplicación no es violntoria d<* principios y garantías constitucio- 
nales, pii tanto ellas son razonables: p. 231. 

Varim. 

42. Uis leyes de emergencia, fundadas en el poder de policía, no son violatorias 
de las garantían constitucionales en tanto la situación de penuria transitoria a 
que obedecen no sea de m-neióti arbitraria y I» restricción que imponen no 
resulte i-iipri^fisii o inicua: p. 83. 

43. \* legislación nacional de emergencia, <on fundamento en atribuciones re- 
-idunles de soberanía calificada* ron» pode»* de ¡loticía, no es actualmente des- 
conocida. Iji restricción razonable que- significa para Ion derechos individuales, 
en In medid -i en que hi situación de penuria transitoria a que dicha ley responde 
no sea de creación arbitraria, no autoriza su impugnación constitucional: p. 309. 

44. El art. 478 del Código de Justicia Militar, ley 14.029, no es violatorio del 
art. Hi de l-t Constitución Nacional y la ^nutación de los efectos de la am- 
nistíü <\m en él se establece no es irmzo?u.lde : p. 460. 



46. E! ¡irt. 27 de la Constitución de la Piovincin de San Juan, ni sustraer las 
rr utas y Henea de la Provincia a la acción de sus acreedores, en cuanto a la 
forma de Imcer efectivos sus derechos, es violatorio del art. 42 del Código Civil 
\„ por i-onsiiriiirutc, de! nrt. 31 de la Constitución Nacional. Corresponde, por 
ello, revocar la -cntcncia que declina que las rentas y fondos del Estado provin- 
cia! no son susceptibles de caibarzo ni ejecttejfihí p. 225. 

Leyes provincial*». 

BtfdHM A¡r<«. 

46. Las normas de carácter n^lninentario líel proceso contenidas en el nrt. 381 
di ] Código de Procedimientos Pénale* de la Provincia de Buenos Aires, dictadas 
p:irn lograr que el sobreseimiento [irovisiomil se convierta en definitivo, no son 
incompatibles con las disposiciones del Código Penal que establecen plañís dis- 
tintos para li prescripción de ta acción (Voto de los Doctores Luis María Boffi 
tioggem y Carlos .luán /.avala Rodrigue») : p. 28. 

00K8TITUCI01IBS PEOVWOIALE8 

Ver: Recurso extraordinario, 82. 



(í |n CONTR1BVCION DE MKJíiRAS 

CONSUL EXTRANJERO. 

\Vr: -Tini'iN. H; .lurUdu-nón y nmipulciiria. l¡í. 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ( 1 ) . 

1. Kl iMalihviiüieiitii di- ln jurixlii'iión cniili-iu-Ki-i'Jiiliniiii-ti'iitivji <-n i-I indt'ii 

nacional importa la ini-tilmidii tU> un fm r<> psfH'ílfit'o por razón de la materia 
y no ps óhiic al principio de <|U* la apli.ac.um % las li-yi-s »!<■ ln Nación lio 
pu<>de ¡MípPiHrat* pat vín de «reída iteeínfiitíva tk imonMiiin ¡otwli<lad: p, 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: liciir-o cxtnmrdíiniriii, l'Hl. 'JIM. 

CONTRABANDO. 

Ver: .)iir¡«ili< > riú» y wrtii|N>trnr¡n. 10; Rivii'mi cxlraoi ilimirio. 'J8. 

CONTRATO (-) 

1. lj»- contratos i'i!i-liijn|it- por lil Ailmiii.i.-tvai-i.'iii l'ñWica y pnr toa filies 
administrativos, árrttaufcw a cumplir los iiiifs de af|!ii'!tii. misten eanielercií 
pii.pi... M ii,. ln- -ajelan MnUk> te» ftfNwiw»" <M diwln» administrativo: 

i», r»m. 

CONTRATO DE TRABAJO ( '). 

1. Li r.' L 'iil;¡.-¡.i:i .1.- la- oM¡t:aciotie- laborales con nrrejílo a las í'xiirciieiiis 'te 

Ui jn-iii-ia w un deber ticl K-la.ln. 1.a empresa i-milemporáitea no | U- lleS- 

í'iilfiu!»TM- di' la- mii-irm ttífin» de! ¡lt4'UMi|iliiidi>nt» de las niirninx «|iu» **• dn-t^n. 

Y -i hit n la- ;.n-tnei r no deben seí exornantes o cS|toii;ttoiias im h» fS M 114 " 

.■1 beneficio tegitl «ih<d«la en eipi.' parar los -neldos ili' docente- privados etm lo* 

* | r- r-Mhlee¡imVll1lt« dl'il'iillt'-: |l. SSf. 

■2. La- pn-l«r ijiie la ley establezca :il i-»~ils ■alar ni ei míralo de trabajo, 

i'hiiiíi rrtpd«ítr) de la fat*tMa dr fai nrgimtiSariÓTi del trrdiaju MiWUiitidn, m, pue- 
den íiitpusrmtí^ con nimlamciil.. cnii-titueiorH r-i tai -mi exnihiiaiitc* o eapr.iehn- 



CONTRIBUCION DE MEJORAS. 

1. Kl c-i»Mecímienio «ftitíShtefói** <i" importa el ejercí río de la 

tambad impo-iliv» ilfl FMndii. CtiinjS Mciien.m de tal principio, no es con»» 

lilnfiítttal «t* valedero <■! cobro de una tal . oulrihHeióii sin ley previa í\íw lo 

¡mtoriee: i>. i'¡». 

2. I»i ili-triiiiilcii-ióii il'' la [■onvi»BÍ*ílM3»ii i'<|ii'nl:id n j^wtU^djpd drl VKQwm 

.^K^ñal ii j-'i :»- » n trilim ióri .1<- -i-ia Í.-í„ ¿ . , < mmp»ÍmWQ fl)B la provincia. 

v tío vidurta, i tí p ritu-i ] > !• >. iláii-ula ni ábfwhf* coii-titm-iotial alsrnao, Ijt mis- 
ma ri-la valí ¡Mifa 1« di'tcriuiiia.'in» de la oi»»ftttttídíld di-I rtwntodlsó de la obra 
pr*vvÍ¿Íi*Maítiwntc ^iHrntada por el Kisro; p IM. 



1 1 > 



\,r ranili.'-n ' lt-.<ir«i i^1r.i..nl¡inirHi. hf.. 

\lr i»«W,.n¡ K..( l mr,i,'i,',n, 1: lmin,.-M„ .1- jilMi.MO. 1; f.¡ ]¡^lir fn .Lo 

, ... i... ,„ i '■ ¡| l!.- i¡r-it "Mr;i..r.Liiinrii>. !l. t, il. 't. >l. ■■ *' n . t'l. 

&."¿7, TI.' ÍS. "fl. I34i, 1HI. W2. Irt». SIT. 320: TrrtUul.ii, 1. 



TOHTK Sl l'RKMA 61. t 

3. Kt ostjtbloi'imionto por ley, t>n 1 ÍKtl, do ln ubLipuióii t\v los propietario» 
1'ivrtti-lu- ili> satisfacer i'l impnt'sta do piiviiiieiitai'ión, por »\irn librada al uso 
Publico <n rf «fio llil'S, autoriza «'1 rechazo de la prest-ripebm por papos realiza- 
dos (-ii 1!M1. basada en el nrt. MvJii del Códípi Civil. Entre tnles lapsos no hn 
i fHTÍiln el tórmiiti> Ji'í;i| ptnu tíi pn-oripoió», <¡ne ni» «pareoo «sí cum piula : p. 436. 

CONTROL DE CAMBIOS. 

Ver: higo, (i. 

CONTROL DE CONSTITUCION ALIDAD. 

Vor: Coiislituoióii Xaiinnnl, S, !»; ( V Mit i'iit-io-iirul i n ¡ rtist rji ti v«i, 1; Hii-llrso de ílliw 
puro, i. H. 



Vi i ; KeeuT^o extraordinario, 51, 5j, r>ü; Tratados, 1, 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Y<r: llecúftfo oxlruordinariii. 'b 4. 7.», ItiS. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Ver: Iíeonr<<i extraordinario, 111. 



Ver: Constitmión N'ii. iniiül. Mi; X.il.ii inii-kin, 2: IMiiim. exlraordinario, 125, 169. 
CORTE SUPREMA (<). 

1. Las l'aeult.-ides implÍHtíis ipn- la Corte Suprema tul de<lnv:nlo asistirle n los 
tints di' la preM'yvaejiin de la aulminmía de los tribunalr-" de Iei Xaoióti, trilito 
;i posibles y execpciuitali-s n v¡i tice» de otros pudores, también naeinnnles. no es 
de ejercicio cuando, ionio ni el ciko. j¡¿ tratn di* un conflicto do 



lores locales: p. 1.'). 



2. Li Corte Suprema lit»ltv faeuftailifis pur:i .¡nlervetiti' ou ¡os conflictos que so 
vinculan, directa o indirectamente, t nu ln orisimzaeión del Pod< r -liulii itil de 
ln Xnción. Tratándose de conflictos entre poftp^fea provinciales, bis «nranlíns 
dclien buscarse iti-ntro do la respectiva .iiin-iiiooión local o en otras víik rons- 
titinionnli « o lt"ií;it" s (Voto del IWtor Carlos Juan Ziivahi Hodriínn 1 /.) : |í, 15. 

3. Después di* la ii'fnnnii constitucional ♦!■« 1S6I1 es «•■■ absoluto improcedente 

el prnn •iíimiciito de ln Corto Suprema mira resolver eonfiotns entro poderes 

WaVs. I.;i circunstancia do lml>er-o intentado ln vi» excepcional dfl amparo no 
modifica Iji itiinbi-íibi irieneiiinnda (Voto dt-t Doctor Carlos Juan Zavaln Ho- 
ilnirncz) : p. 

4. (ínnitfk) ln rosoltirió» Midu-i;il invado iilnliiioiono-; nsorviidns do iniiiior¡i pri- 
vativfl y oxoluyoiilo a 1M ¡iiidoro-; pnlítjcos ílf>! uoliionio. on ordoii a h\< om'slinrirs 
polílioa* i'loo1or;i!i'-. pinooiic la irili'rvi'iii-ii'ui do la Corto Suprom» fflnio Úttieo 
prcrtiliiaii'iitii ,iaiii rostiiNocor Li vitroncin do los pm«ptos do la Cim*titinióu 
Xaiiomil (Voto dol IWtor l'i-dr» Atiorastriry) ■ p. 2ti?. 



(|) V.r himliirli; f'init.l¡tn. i.'in Nji< ¡otinl. 1. FarivUtíApu vfiviil ¡um. (¡ tmpUMÍO 

jmliii», 2; .Tiiri«<uVríi'>rt j- («■lom^ii. 1": .luria|irm)i*iu-Ja. I: Kctutío j v m|iani. 13: 

tnttn i'Xlrmriliiiiiri», s, í>. 13, «d. 144; Siip.TÍnrfniU'iuin, 1, 4. 



iln 
Re- 



6U DEFECTO LEGAL 

OOSA JÜZOABA. 

Vt-r: Jtecuraj extraordinario, Sí). 98, ISO. 
008TA8. 

Ver: Recurso extraordinario, !17. 



Ver: ](veur«o extraordinario, 17. 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Heñir** extraordinario, 1 fifi, "217, 221. 



Ver: Recurso extraordinario, It 

CUESTION POLITICA. 

Ver: Corle Suprima, 4. 



D 




Caaos vario». 



1. CorrcH|ionde enntirmar 1» sentencia (juc declara improcedente» loa daños 
v perjuicios reclamado* jnir quien no probó su dominio sobre tos bienes donde 
m elVilmibn la explotación forestal paralizóla eu virtud de decretos y resolu- 
ciones «uva nulidad se pretende y <|tie resulta, así. infundado: p. 40». 



Ver: Recurso de amparo, U; Recurso, extraordinario, 77. 

DECRETO-LEY. 

Ver: Provincias, ^í. 

DECRETOS MUNICIPALES. 

Ver: Recurso de amparo, 6. 

DECRETOS PROVINCIALES 

Ver: Ri«nr*o extraordinario, 24. 

DEFECTO LEGAL. 

Ver; Prescripción, 2. 



en \f T Umli1.-n: Con^turiín N«H«h»l. 25. *«: noMlojo, í¡ Jurlidíeciín j rfmip*. 
t-rwU. IT: Pmtrr .1.- imlicl.. I; Re.ur»« cxtrufli-dlnarlo, lie. 



OKMANOAS LUNTKA LA NACION »>15 

EN JUICIO. 

V#: Co.wtito«.'«i $mm*h Vi % 22, 23, 24, 26} E#B*% ^SSfelJí 
Vmvl 4; Umirso dv amparo, 2, :í; BÉftiftM .■xtrm.rdn.ano, 15, 22, 23, _i, -J, 
72, 125, ltííí, 1*3, 207, 228; Sfiilcruia, 1. 

DEFENSA NACIONAL 

Yur; ikniiiiiio ]»iiWii-o, 2; I'imiiuías ü. 



DELITOS, 

\>r: Constitución Nnoimuil. 40; ¡»n>vim-ij.s, 2; R<.im.> «-xln.or.lii.ario, 64. 



Ver: Extradk-ión, 4. 

DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO Y LA SEGURIDAD DE 



Yi-r: Ri'iurso cxtrciordinnrm, 33, 40. 
DEMANDA. 

Y.-r: Comtitut'iori Xnviunal. Jiirisdirriim y «omiM-ti-iuii.. 14; Vrfscn 
1. % 3; 1'nirha, 1. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION ('). 

i. u mmfa m * ¡w» ^ s: u,, ii; t ; i :í ;:r,„: 

¡;;;íi ; ,Í !L b im,n, p.rrl» * te p*^ y ... in^™,* « d «J««* 

?" 7*J "£« v 1UÍ34 ttemm »■ I *■ «MM£ 

r',l.Í ...Hp'^ntan'..! IM* lfl t'.n.lt,,,! do M«« OTt j¡ 
, i , r «1 Lti„o ,1, |«s rH,t,s ¡Sfr» Y faubWft ,n Ja* WmW ** ,n «?g 
1 , . 1 Jfc* V » md'pcrH.vn.-i I .*-m,i»d, ^ t^nmu ,>. 107. 



¡ ¡ ¡ v,r 1 lili* AUm-a-iu,.» a ln «um».)». í; *1 »*« u "° " l "° P ' 

,lin;iriu, 2.'.. :I7. 



OKKWHO PItIVAIIO 

stníiútUw contrii la Nii.i.'.n. iv>i Be iwém q»e miipinv -us oficinas para 

vi i'iiriipliiiii"iil<t hi* l'uiici.mcs is(nijili'> -iíicii>: p. VH. 

5 Kl entátáví <l.-.l¡iniiÍH> líe BliA «tfltwi» de iíi sn!i>.jo rtinl.ru éi hstado Xa- 

,*.«.] -i-t.iri.-a .|n-. iMm oM.tut su c«in^«iiiíBH ÜB» «I^Wjg* " 1C " 

d\$M emewmáfate* I'" 1 " !il l m 'l>>« aulnridnd di-mandola, t«.tla la dilfewa» 
,,,„ mita lu pr.^rvu.mn ,1.- las Lm* quí # ffi»«lfen armi " 

dad": p. "'''I- 'iii' 

6. Kl ftftfet** *te<4aWlt¡YW ÍOem^lMb otrn-par a ln Hiitciirui di- iit'SiMi.,1» 

■l,.tml:. nsftwetú d<4 «li&Mi (¡na «.-ni* í» 8*W*i 4» WM* 1 W* 

"Mmiui'l Muran»". ,U p.'i«aiiMi« m Minian.. # K.lLi.-m-i.'.ii y Jiustieia /de tft 

\'¡i, i,'m, nUttj(|tti- etíliten^i I.Vmín.i para la ti. mpaeifiu d.l inmiii'ld". impute 

mpwtfr imli.'ialm.'iit.- síi ri-lrraa al v.'ii.-ími.nl.> .!»■ ¡upiAI, so r»W do la nizo- 
iiahtlíilail .M [ila/ti amldad»: p. ;Vi4. 

7. ta Mih-i-Uu.-ia -I- ht áutottml jiidi.-ia! imwmfyb W caso * 

iiahl tartán . II .-1 .nmpliii.i.-i.l.. lfc-1 fftlKi ttelttRlíi™ «oJw* el (Ic«fl^ no fcS 

Mi-.-..p)il.l.- -Ir a.-tnaltái** mu |>M'Vh. iMwit* U-nit.il del puní» ípu-. pjHfi mm 
v ni -II» -II iiattiraliv.a, IWI i-i;'t ítlllHado «I W«*U! MÍÍSO *H ti W»? P- 

8. ll prwnrtH ifel mi. 7 tii. (a l.-y pia-iu-ntra l ln Ht.» in la* billas 

,M.n-tiliiri ( .ti:,W <in.- n.-imnlnii ni Mí* bw-hiliu. ln (multad orear muraos 

v drtmMWtr -I <l. -tiun Üf til* rWittt* pill.li.-a*. Y laiiim.-ii < i- i'Xi|P-urt« ; l**" 

pias .Ir lu l*IÍ«HÍi maMia d<f h» > *H ii i.tt , « in l* ii. i;. ni .I i-jmvim» da 

ÜUM Itim-ium-; p. .Vi t, 

ha tivt-Utáli i l ii" mthíim » pn ¡>»pti¡r la m^mifa fflmA pura rl «v&U- 
t.di.rtto .IH tallo uih- rorifemS ■ >" ^ '"*'"" » «'•■^•l^' 1 '' lil ,,,<,:,t1 "' I11SIS 

tía Miatni am.s, «ui ** ítjti«atw<t¡Wíí cotí e) !■«. 7 .1.' la l<-y 3ü9% y (fefte st-r 
lolifirMMula (Votti «H MÍ«rtfW I'* fi>*" Aln'ra-t n ry > : p. 5S¿Í, 
10. >i bíi'ii .-l a i. 7 d* la Iry :1!>.VJ pn'ti-c la dlr#itiíatiíüi iU'1 Estada y di>- 
íifiidp -ii- a!¡... l'itti^ .'ll«. un pii<il« -< r a r.«yía de I"- 4w«A»h lo- paiiuu- 
lar.- di-l ll.u-t.tr í>l*íiis -Iii¡hl Zav^la UiHlr.'íiH«!) : p. Üü* 

DEMANDAS CONTRA LAS PROVINCIAS. 

Ver: Coiií¿t ¡ilición Niwknial. I-".. 



\cr : tii-.-iil-o i'Mriii'i'dii'arin. J^. 



Ver: l'arl"!.'- p.'!it :.■»-. I. 

DEHECHO DE ENSEBAR. 

Ver; Speitís*. i i s(ni«r<liliíil'ii*í 17. HS, 



I ¡ |{piur»ü 1U> :i!i.|i:iin, íkvutsu .?sti«aonliiiai í». 'JSK :¡», SH, "Jl!>. 



"l'-:l 



V.-r; IVmliM pftblj I- 



DERECHO PUBLICO. 

Sg^Síl d«1 wfeí«tó»KÍ M§fe (Voló del líoetor Luis |M) PW 
glifo) : ■;>■ $Í8£ 

DERECHOS DE ADUANA, 

Ver: Impuesto u las ventas 1. 

DERECHOS DE PUERTO. 

Ver: Impuesto a lii* venta*, 1, 



Ver: Heeiirso de amparo, 12. 
DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: C.m,titueióa N^i.m.l. $ f$ 17. 1*. Rj K«-ni« de amparo. 1- Kcnrso 
extraordinario, 1)1. 

DEROGACION DE LA LEY. 

Ver: Amnistía. 2, 3, (i; Heeiir*> extraordinario. 85. 



1 Í desojo del inonilinn. Ule-., de vrr.eido el lé.mi.,0 fe mi eontrato. «■ortts- 

mde a b ¿tarifa <l. "él -1- devolver la eo*. ¡o^ite y ,,«, p W < e ,hr u*.r 

!, ", ,,,. 'ii":.liiLi.l:ia del propietario, eofl aned.: al primipio de que el uso d« Tin 
ilereriio no eailf» -UnU» indeiimizalile : p. WS. 

DESCANSO HEBDOMADARIO. 

Vi-r: Recinto cxiniordiiuirlo. 53». 

DESISTIMIENTO. 

\'tr: Fi-cul de Cámara. 1: f&fflm extraordinario. I». H>+, 

1 I:. L...-Í,',» de «MiS esi-e el mpibUi* la .oatisüidad de te predios. 
|) n ^ »«íS de fte** y re^daeiom, e^taa s one 

. 1 í ■.ri..!iiLtn< e* imprnwd lite a pretensión de c|iie el 

l" |',eld.»des propia materia de pnü.d.i forestal, eoi. arrezo n lns 

iU i« le> 1^.27:1; p. 4«:t. 



d 

normas 



í-..r •M¿Áfón< All4n.«ini..nti. l U .l.-iiuin.ln, 1: Iv.'m.iniln* <r«nH-« ¡Í^Jl?'" 1 ""; «r*'»! 



r, 1H DOBLE imposición 

DESOBEDIENCIA. 

Ver: Jurisdicción y competeiH'ia, 21. 



Ver: Empleados piifdiet», 1; Huelga, 1. - J ; 8Nwá» extrnordinario, 1, 

38, 53, 60, 61, 78, MI. 16c», 17H. 



Ver: Expmpimiúii, íí; Interne* %; Jurisdicción y competencia, 17, 
DIPLOMATICOS 

Ver: Aduana, 2, <i; Jubilai-ión de luagtsteados y diplomáticos. í| Jucce*, 5, 

DIRECCION DE BROKATOLOOIA. 

83. 




Ver: CoH-titiieíón Xaeioiial, 21. 

DIRECCION NACIONAL DE INSTITUTOS PENALES ('). 

1. Xn pueden eQU^deriH'Se tfwes Ift* intnieiioms reiteradas t- .¡ncninptitihle.; con 
♦•1 desempeño pmiVunuil eorntíto de "« t'imckiimrio peniteneíjiri». en ejerricio 
de 1» jefatura de una anidad .-nm liiria ; [). :il¡2. 

DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD. 

Ver: Juri^lieii.'>n y emi!|»eteiic¡¡i. 13. 

DIRECTORES DE SOCIEDADES ANONIMAS. 

Ver: .liihtlüHó» del personal de la industria. 1; .1 ululad im del personal del 
coUiercío y actividades eivilesí 1. :¡. 

DIVISION DE LOS PODERES. 

Vit: C rilticiim Xiuiomd. Demanda* ffMm I» Xiicíón. 2. :!, S; Jueces, 4; 

justicia eWtnml. 1: Iteeiirni cxtriioiiliriariu. H, 14; Trib des m1mim*trati- 

vos 1. 

DIVORCIO. 

Wr: Keriir-o ex 

DOBLE IMFOSIOION. 

Ver: Impuesto. 10. 



(I) \'*t lan.liiín: Kmt>lrndo« púMli <••. rt. T; Juriadirctón y <•» tmría. 20. 
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DOBLE DISTANCIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 01. 

DOCENCIA. 

Ver: Constitución Nacional, 30; Contrato de trabajo, fe Recurso cxtraordma- 
,iu, 47, 86, 87, 88, 

domicilio. 

Ver; Recurso extraordinario, 200. 



Provítwins, 1; Pruebo, 1- 



DOMINIO PUBLICO 



M asimilo, MBC^tíblc «le tol uso « J*""" . 4;i7 . 

2. Si el ñnnimbl, nne la Na , ' , u , b 1>A Hlie» -servicio nacional 

vine», de fiWl e*tah tl ^^«¿^^^g-! ni la liquidación del 
defensa, raimen do ^ ^ ni * 
mm> de producción allí estahlmd», po^nor hu nt. «g* tKtMn del 
beehn de te** -rrendndo . fg^^fi^SESíj* 
Rjírrito, obrtan n q«e conUinu' en el d. m m o di la . Provincia 

( Wr"to.í«'y ■ «11/37. U demanda de reivindicación entablada por la rruvu. 
debe, en cniisiuueiieiíw ser rechazada í p. 437. 



EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: mmtwón Saeion.1, «¡ Demanda» contra la Nación, 1, 5, 6, 7, 9; He- 
,. 1irBO extraordinario, 177, flff, 211. 

EJEBOXTO. 

Ver: Dominio público, 2. 



Ver: Justicia 

ILOOTBICIDAD. 

Ver: Baneo de U Nnción, % 2. 



6J0 EMPLEADOS M.U1LICOS 

EMBARGO. 

Ver; Hnmti lí¡|iuU>viirii> Nnei I. 1; fotisUtiuiún Nm-iunal, 45; Recurso c.t- 

Irnurdiiuiri", - r >U. 

Ver: üonstttttnitíil JíneUHuÜ, l'J, i:i; bye, i:iirtt»iMk<«, 1; Itcriiiso extniurdiim- 
rio. 41. 

EMPLAZAMIENTO. 

Ver: Voti I u-Htóu. 1. 

EMPLEADOS BANCARIOS. 

VcrJ l(eeur*u i'\t!iii'rtlÍ!t;iri<>. 1. 

EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE SEGUROS, REASEGUROS, 
CAPITALIZACION Y AHORRO. 

Wr; l'tui-titiiriijii N.tH'icnul, :!S; lívt-iir^ii evtnti>i<JÍn:iri<i. til), tí'i. Itil. J40, 241. 
Wr: t Wtilj»'i<ui Nm-i<mnl. 41; Knipíwidtír, |>íil»lii-i»s % :i. limito e.\tr¡mrdi- 

lililí"', W, 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Stiperiulendeneiii, %, 

EMPLEADOS MUNICIPALES. 

Vrr : ltemr«n dr ¡impartí, 0. 

EMPLEADOS PUBLICOS ('). 
Nombramiento y cesación. 

1. Ufe mirmiis de ruemiialtzíiiióu adriiiiit-lraliva —Avy 15.79H y su deereto 

H'ltIí ntaiin .'kl^'."! til — , prevaleren w*í*fé el régimen de I» Ii?y 11.7'J!» y del 

dn- reto-lev A:V.W2 4."«: p. -MI. 

2. Kl n rl. 30 de la li'.v IS.798 m relien a todo tA ;»ers«nia| enlata! i>ii condicio- 
nes ttt* »UU r jubilación intimaría, inelu»o a atpiél etunprvuriid» en la* dUpo- 

sH'tum'-i de fe arl^. 4» y 41 de I» ley 14,4.Vi. Corresponde revoear la .«enteiivúi 
quw «cítenla indemuizueión a mi ¡mente f 'novia rio — delgado «rcttiiiil— 

vn Hiit.lirinnes tle obtener jiitiilaeióu nrdimu'ii! Tile declarado vmmlti por npli- 
eariiln del i-iludo urt. Mi: p. '2.'ll. 

3. estabilidad d<4 delegad» tcremial iiM^nrad» por el urt. 41 de bi li'y l4.45~i, 
reidiui:» ufariu del art. 1L nuevo de ia Coiislitm-uW Nacional, no puede eonsi- 
derarse derogada tantamente ¡jOf el urt. :ií¡ de la ley 1ó,"!N> ni por el den-reto 
ñttti'i Itt iVutii del hortor Curio* Juan Ziivulu liodríun»/) : p. S.i\. 

4. N"<> rdie enmddemr arbitraria la eesmitúi tiel jelfe d* la Diroeeioi) do Asuntos 

(I) Wr UmMín: CclKllt.irl.in Nu-innat, 30; Rotuno de >M|.aro. 14. 



F.SOKITUKA 1'1/nUCA G21 

p m m^ m mmm ® ***J ^ T^É^m, 

r^tóst» V »r vi 1><nW Kji'riitiv*» r.« li.mhim'nt» c» el art. *>, IWM. ») > U>, 
iK'l lU'i-rt'tti-lt'v é&fá/Sti V- 474. ... ,i, „ki; 

*«o,^ , , Lid» y Wt tí .1,1 M^.v ■*«• ■'■»"». ."»» «1»'™ - 

SSj&SX £¡ - ^ fc#fc •> •* * « «^'^ fr** 3 *- 

p. 474. 

Sistema disciplinario. 

6 Li* M^HM» i^fc» ^|K«-inh-, « »* f**m K^É^Ú 

v 1:, «rMlmrirf tt h^,, IY,,,t, « b "via „n « 1 , 

riiiiíiiliv'ii^: l>. 383. 

EMPRESA FERROCARRILES DEL ESTADO ARGENTINO. 

\ Ai : .|nhil;»i¿ii <!<• ciHpWuliw Onovittrms 1. 
EMPRESAS DEL ESTADO. 

Wr: Si-ivirKta EUVtrir.is del «lr¡m Havws Ain«. 1, 2. 
ENRIQUECIMIENTO ILICITO <<). 

1 Si m la .,nnsa .-xish-n ñü^Hf IflfiaffutiMi* .M .'im.tummi.-nto ili-mil <M 
f&ttM (V»t.» él ÜWfc* t'arUw -lu«n Zni-nln HiNlrijtnffl) : |>- 

i 

ENTIDADES AUTARQUICAS. 

Vt'v: 1'initrnto, 1. 



$m mmñ&m, ti R«-Hr*i rxtnwntiiwri.» l-'U, 117, 151, 177, 223. 



ESCRITO. 



t 1) Vtr ti»I.Kn: CchiiHucIfin Niel™-!. 3, 33. 
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KXPBfcSlON DE AGRAVIOS 



1. La falta de tritura pública exigida pura loa convenios i\m tienen por ob- 
jeto la transmisión «le inmueble* o de derechos rwilw Mibrc estos, no & con- 
valida pi»r la |ir«t»eotií¡aeiAii Minterinl (le los contrata?, si ella no «e bnsa en la 
rormpondient* orden judicial: p. 158. 

ESTABILIDAD DBL EMPLEADO PUBLICO. 

Wr: r.n>st'Kin i.'m Nai ionnl. 10, XI. :t4; Emplead©» públicos, 4, 5, 



Ver; .larhilicciim y 
ESTADO NACIONAL. 

Ver: Demanda» otnitrit ln Xueióii. 10; Deslinde, 1; Expropiación, i, 5; «ocurso 
extraordinario, tí**. 

ESTAFA. 

Ver: .! ti rn .limón y cnm¡irte«ei*. 11, 19. 



ESTATUTO DEL 

Ver: Constitución Nacional, 22; Em 

m 1 1. 

EXCEPCIONES 

Ver: Kciímmi extraordinaria, 10J, 114, !">*>. 109. 




4, 5 j Recurso de anipa- 



Ver: RctíUrw extr:mrdinariu. 108. 

EXENCIONE* 

Ver: llanrn de ln Xin-ión. 1, 



•: Recurso r.\trmmliiiari<i, 201. 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. 

V<r: Cmi¡.litneión National, ÍJ; Prueba, 2. 



1. 




Wr: Hei-ursiv ordinario ile n 



( l) Ver ■•mhi.'-a; Jufí .Arción y roapataela. »- 



• 



EXRB0P1ACIOS- 



EXPROPIACION (')• 

é«l valor nal. 



" '? ",i or fijado |H»r «1 Tribunal «.■ Tasaciones, corrcs^nde fjgfjj* 
SSdl 1 a «Ai cU inde*nb*aón l« cantidad «*¡wá* **« «gj" 
salteríela H» «°™» . superior a la solicitad* cu la demanda: ]>. -1J- 

3. Lo* intereses, cu «» juicio de expropiuticw. «nt» y B 
desdi* lii 

fecha de 1» dt-spnsesiAii ¡ P- 34 - 
Dafios causados al locatario. 

4 Lo* ^juicio* ********* P* el Í,M,UÍ1Í,1 ° **; i * do ""T ¡^¡TÍ 

pmpiaute nl lldt l uirir ,u I» r "l >,,,,lrtu M ■»»> wl)U ' lmo 

I d ÍM '^.^liante del* ¿iideinni^r todos lo, perjuicios oue sea« «na 

Procedimiento. 

Procedimiento judicial. 

fi F1 nrt 16 da la lev no rertiinB* ln facultad judicial puní «^g* 

traídos u los ñuto*: p. MI. 

Expropiación indirecta. 

fes -rJ™ íi\^r^ i 

LjSStfi £ m l-la'provincia denaadada a ta fi^te -«J— ■ 
u u, ¿fe Lmmiaeión, con un c-taldeeimiento de itlilnlad pMm l>- 

: Jó* a la época de su tesáéloñ m * ff^^ff^íSS 

MLidml fl> .-ue ne f¡.ii- l<>* valores propio* di- la techa de la «Rapo***.!, 

tmpoiw que ésta *ea rejpiUir: p. ^)2. 



•■.w,smCActos riK ISSTIU'MKXTflS 



EXTRADICION. 




1. T* nía \w. que vi Tratado Os Monti-viiU-o no i-xiu*- 1» uidii-iifión formal <li> 
k fn-liii del ili*lit«. riwnlta itiipnimlcnli' l:i pii'ti'iü-ión ilv qm- «1 pedido respe»* 
Üvti eoütenga tal winnln «pn*. )M*r otra parte, Mira- de las demás ct«tót«t«3tei 
de )n rogntorín : p. • I**. 

2. So c\isf( impedimento para el stniiotiniifiito voluntario (Id enraizado a 
tribunales del piifc reipiirenle : p. IW. 

3. extradición, <pie ]Hisibilitji el íhzkh miento de lo* deline nenie* por lo* 
tribunale-* país en que ludirían delinquido, no admite otr<>* reparo* que los 
dwftvntlof de W sobHWiUÍn de la Saei.'m requerida y de las leyes o tratado* qué 
ríjfltl «I citad : ¡i. 1 I*, 

4. Su rómpele ;l ta ¡n-lieía iviplerida jiuiíar de la culi iSeafióit penal del delito 
ct-Mniii imputado. A-iH.i mi nlctii !¡i mvw^eiúii iíi 1 ai I. \H tb la tíonutttíwiñu 
Sffieiomil : p. t 1% 

Procedimiento. 

f». I 'intijiliilij- por el IMado iviniiirnli 1 las l'-irtruitiilinlfs dr los nr(<. 10. ¡lie, 
y 3ÍÍ «VI Trtil'iiin de Montevideo, al aeompiifinf! te-tiiiionin do tu ley penal y del 
«tito de pr ^mUWo, rom >]>oiide liaeev lutrnr a lu extrudiiiúii r-oLicitada : p. US, 



F 

FACULTADES CONCURRENTES. 

Vrr: Ifi'i-HfMi iíi- uiiipa.ro. 11. 



1. La níríluti-ioii iiniliTiilsi por i-I :i n. ótí ,'u- l;i CouMitueiáu Nnrionul « las 
(amura* del Coni;re-o enmpoila lu que 1« ilt.Hriiw tU> lo- privedeiile- lia ■filíli- 
eado imiiii ím-iilliide- privativa*, i-iiyo líjeftüt^ I í un 1 y definitivo im lu» >vv m- 
irii'endo 'i limitado por un» resohieiún de lu Curtí- Suprema, pin* ser t«la también 
m-reMiriameatr titiül y detiiiiliva en e] ámbito de su eompeU m-ia, nui lu ipir 

-a!v¡i-n¡nt|;i la ji-ninjuia imialiiii'iit 'ii-tihiviuiiii] v UTUalmi'Hh- Mi|i«ÉÉI t\v liw 

i i.-li-ii'- Iru'i'liitivu y jiiiiii iiil ■!*> la Srtt-Uili. Tal i-ritfi'ío es u |il Itli- ¡i lus trilin- 
iutVfitiTf*' a 1» Cni'li Sti.ni'ina» pur tu r¡m< H Tal tu qili> priíViitjUi» mía intrr- 
Ifii-tufa ib- ini luituroli-xti plantea una eiu-tión d*- i;r»vi>ilail iiistituriimal quje 
in-ti|ii':i lu iiiti-rviiu-hiu tlt- la Curtí', por vía ilel ivi-ur*o cxtraor(lilHtr¡o, aun 
Ptl ta éstr >«':' ili-I ii-ii-iit»' al n^pi'ito; p. 2I>7. 

FACULTADES REGLAMENTARIAS. 

Ver: Contrato Ufa trabajo. "J; Uivurso ex1ia<inl¡ntino. m. 

FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS 

Vrr; J«ri«lÍMÍóu y eom^Bteueíiii 11. 



11) V.-r l«ml.l.'n ComVÍt«d6n NnHiiiinl. ;l ¡ í'nrl*' Ku|ire«i«. 4; JuuIícíb i-kfl«r»l. I: l'«r- 
(nlii, |nilllii'ii<, 'J. 



ORADO MILITAR 
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Ver: Recurso ordinario do ajudaeion, 'i; Reivindicación, 3. 



Ver: RíTUISq extraordinario, 180. 

FALTAS Y CONTRA VENCIONES. 

Ver; Recurso extraordinario, S!í. 

FILIACION. 

Ver: Recurso i>x1 ni^riliiiiirii», 70. 



Ver: Recurso ^xlraordinario, U22. 
FISCAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 44. 



o. 

t Cim arreglo al art. Jl del decreto-ley *3tíl/e3, el Fiscal dé Cámara, en laa 
cansas penales, no puede desistir de lite recurrí* interpuestos por s«us inferiores 
(Voto del Doctor Carlos Jtian Zavaln Rodrítniez) : p. 72. 



V<r: Impuesto a la-* ventas, 1. 



Vers Aduana. 7, 
FRUTOS. 

Ver: Reivindicación, 2. 



a 



Ver: Coiwliluuión Nacional, 10; Provincias, 3; Rmw ext 

ORADO MILITAR. 

Ver: Amnistía, 1, 4. 




«) Ver ISMItWíri: Reeur» istrunlimrio. «4. 1M, 433. 



«26 HURTO 

H 

CORPUS 

y eorapetencin, 8. 

MUEVO. 

Ver; Sentencia, 1. 

HIPOTECA. 

Ver: Biiiipo llipoteeitri» N'iu-iotml, 1, 2. 3, 4. 



y comí 





HONORARIOS. 

Ver- Rcmtr-o h -xtraonltniirio. 31, Vlt, 1K1, 11¡«, 1T1. 180, 205, 220; Reronu» or- 
ifiwrri» de iipeliicitíii, 4. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

Ver: Kmirsrt onliiiiirin tle iipcliiviúi). 5. 



Ver: lii'i-Hi-si» extiimrith ¡iri», 20. 

HUELGA <'). 

í, si bien la «legión de b* junes sobre la legalidad o ¡letalidad de ln liu*Um. 
ii los linea de determinar sus ,mi<ei-iieijcia< en tos «mtlietas individuales, debe 
ser ÍWí|UÍVüea. im w mptim- para RU validez el u«» dé |>r**í4Í^in*í* formales 
dctertiitnaihui: p. ~>i. 



Ser lIMIpllVtl! 




HURTO. 

Ver: ReettTBO extraordinario. 202. 



133. 18». 



IMPUESTO 



' 627 



I 

IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 35, 36, 37, 38, 39, 44; Hecurso extraordinario, 20, 
26, 169, 1S8. 



Ver: Ariuuiw, 5; 
cambio, %. 



Instituto Argentino ti»- Promoción del Inter- 




1. El iirt. 3 del decreto 5800/48 integra el régimen de percepción det sobre- 
precio del petróleo i-rudo ¡mirlado, qiw se impone con miras a !« planificación 
y oricntiicióii de In economía, como una erogación del consumidor en beneficio 
"de la comunidad y tío como un ingreso adicional pura la* comercialización del 
producto por el importador o fabricante: p 453. 

2. La norma de los arts. 2 y 3 del decreto 5800/48 sólo procura resolver lo 
atinente a los quebrantos emergentes de la importación del petróleo crudo, 
con relación a la producción nacional, sin que establoíen procedimiento alguno 
par» delcrmiimr Uw custiw del ]»etró!eo crudo importado. Por lo que, al disponer 
use decreto que los quebranto* que resulten de costos —incluidas Ina ganancias 
mamantea— superen los precios establecidos en el mismo, organiza una com- 
pensación de cuentas, sin establecer un mét-ido para calcular los "costos*- (Voto 
del factor Onilws Juan ¡lávala Kodríguez) : p. 453. 

3. Si el sistmui del "costo directo o real", que aplicó la empresa, como el de 
«valores conexos", propugnado j>or la Dirección General Impositiva, ofrecen 
seriedad y pueden considerarse razonable», no resulta legítima lo resolución 
lie es¡i Dirección que determina de oficio los sobreprecios de los combustibles 
ya calculados por la empresa y efectuados los depósitos correspondientes a ¡na 
respectivas liquidaciones, con conocimiento dol Fisco (Voto del factor Carlos 
Juan Zuvala liodríguez) : p. 453. 

4. En caso de duda acerca de la proceden -in « improcedencia de un gravamen, 
debe- estarse a favor del contribuyente (Voto del Doctor Uw Muría Roffi Bog- 
«ero): p. 510. 

Int«rpr«taci6ii de 

5 La doctrina de la Corte con arreglo u la cual las leyes deben ser interpre- 
ndas computando la totalidad de los preceptos que las integran y su conexión 
—en lo que rean compatible»— con las normas generales, es aphealile a los su- 
puestos en que el régimen jurídico itttú organizado on más de una ley formal 
Corresponde confirmar la sentencia que admite una demanda de repetición por 
considerar —ni computar solamente los días hábiles— que no habm wncido el 
plazo establecido en las letras libradas por el contribuyente -para el pago de tos 
impuesto* internos ni taimen: p. 63. 

«. Con arreglo al nrt. 15 de la ley 11.683 (T. O. 1956), las normas del Código 



<i> T« tunliiín: Coatrltmeló» át mrJorM. 1, I. 



fl2íi IMPTKSTO A LOS BEOtTOS 

de Comedio no regatea el término pura el veiuiinierito de hi* btrns libradas por 
el tontrihnvei.le en pftgo de impuestos, autorizada p»r «1 urt. 4 de ln ley de 
imimi-tiM interno* (Vwtti del I>«'Hor boj» Marín Boffl BOggftíOÍ: 1>. 
7 Us I. vr< buwüdCbai, «i H»B0 de fS»in«ble duda, deben *r interpretadas 
«ordo con I» -..Im um que lavóme «1 milrib.iyetite &Wí del [nx-tor Litis M.i- 

f ui'^rr »*• m & » ^ t» o. *»~ 

no m.ii aplicable n las Mrus de «imbi» mvqw *M$m T' n '} r 
mi impuesto, torresponde resoca* !ii seiil.-n.i» .pie hace ln>riir a lu repetición 

de una multa pút considerar <i i ténnilm de las letra, entregwlhw n»r el «m- 

tribiivenl. comprendí» M-lamcnlc los días Ipiles (Voló del IMor Cari.»* Juan 

Xavala Rodrtjntvz) : p> 63. , 

9. Si bien las íeyis ímpowfrvaa ÍIO deben interpretarse alusivamente, su ,,pli- 
ración lia de ser tal que e.>neuerde cotí mis tcrminos y con su esnintu: p. ,Ju.¡. 

Concurrencia. 

10. la. H íereiite a la «Ale imposición es cuestión insustancial V no sn>lenU 

,ctm.lmci.tr ,1 nnii Miaoidinari... dada la jurisprudencia reiterada £ ia 

Corte Suprema sobre ln materia : p. ü'M. 

IMPUESTO A LAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS. 

Ver: lieeni-o e\íraiirdi:i»rin, litó. 

IMPUESTO A LAS OAH ANOTAS EVENTUALES. 

Ver: Itupne-ta a l-s réditos. 1: B«mufiío exhaordmarío. 12. 

IMPUESTO A LAS VENTAS (')■ 

1 \ fes ílWlos de !« li.pii.lari S* del ñnnuclo a las ventas no com-spondo 
dedmir ln n¿Rdp -n concepto de impuMo para el Imido forestal, establecido 

1Í h l.'v i$É7'X -ii lo. derechos de aduana y puert i W tictes marítimo* «bo- 

*¿* J adipiirir la mercadería en el lnii.tr A oH#tli ni !«* traéis de despacho. 

medici s y ...aríti • No se - lo. térnonos del „r . S de la 

lev l'MII ( i* i* v tlfl dcrclo re j lamenta rio 1..IH. «> (flít. W» ,iR 

jtapii^tiH internos , lW recaigan sobre la ppéá el eslmio en ,,,«• la v*n- 
4» «t r.-|«m*able (Vi*, del Doctor Carlos -luán /avala líodniiue/.) : p. 41.". 

REDITOS < ) 




1 Kl ida/o del a l. 1H d. la ley I l.^li W f.n. s .le la -selle de los tt l- 

■niestos a lú« mmwi¿ vwiñtíúlv* y n los r-.lit^. se WW I'»'- ™<"}>^" riimul» 
„: llt „,„r¡do tm aHns « U. le.-l.a Me vi-en.-ia del ...t.lralo d." Wan.ai 
hasta h I" íOHPrtppiÓÍI M«»l> ll fflf*^ P' ;,i,:t ■ 



di V-r UUtl'iíii H.rnt«.i ptlrnnraiiinfln. 5:tl. 
,¡il V,-r muihirn ; Hn«r*«> .■Mrfl..T.Ln»iri<. : M. *£■ 
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IMPUESTO DE JUSTICIA. 

1. Con arreglo n lo dispuesto en los nrt*. 80, 88 y 101 de la Ley de Sellos, el 
impuesto de justb-iu debe ser satisfecho dentro de los cinco días de la notifi- 
cación de Iti parte obligada ii hacerlo o do su reprvst'iiUiite. Transcurrido esto 
término, corresponde aplicar de oficio lu multa que establece el art. 101, es decir, 
de "> vc<h s él impuesto omitido: p. 502. 

2. Aparte lo dispuesto t-ti el art. *7 de lu I>cy de Sellas que autoriza, respecto 
de cualquier iiitniciióu al impuesto de justicia, a conferir vista ni representante, 
del Fisco, si no ha reefiído en la cuusu díctame» dol Procurador General ni re- 
solución ilc lu Corte respecto del impuesto de justicia pagado por lu actora en 
los autos, corresiioiide decidir acerca del que realmente debe abonarse: p. 508. 

3. Vitti cansa por cumplimiento de etmtrato y subsidiariamente indemnización 
de dafm- y perjuicios tiene interés pecuniario determinnble y en ella debe pa- 
rirse el impuesto de justicin correspondiente al valor del contrato: p. 508. 

4. Iüís tt'riiiiims del art. SO de lu Ley de Sellos no son explícitos en lo atinento 
a la exigencia del pago inicial completo de impuesto de justicia, en los supuesto* 
en que una parte etáa exenta del gravamen. Tratándose de un juicio contra una 
provincia, que lia terminado por transacción, dicho impuesto y el do sellos deben 
pagarse j>or la actora hasta la mitad «le su importe total : p. 508. 

IMPUESTOS INTERNOS. 

Ver: Impuesto, ó, 0; Impuesto a las venta-, 3. 

IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Ver: líeeurso ixtruordínnrio, 17o, 19:2. 



Ver: ltaiie» de la Nación, 1, 2. 
1NAM0BILIDAD 

1. El art. m de la Constitución Nacional fe¡ extrai». al ii-íia»'» du la cesación 
y dcsigmicióli de los ¡ucees provinciales: p. 

INCIDENTES. 

Ver: KcctitHj extraoidiiu.riiL 177; Recurso ordinaria de ululación, 5. 
INDEMNIZACION. 

Ver: Emplead»* públicos. !; Expropiación, :?. 0, 7; lluel-a, 1, 2; Pago, \i, Re- 
curso extraordinario. 'Hi, 7H. 11**» 102. 17H. 



-r: Banco llip* tri» Xacional, X 4; IK-mandas contra la Nación, 4; Escri- 

riii-ión, 1; .Jurisdicción y competencia, 5; Prescripción, 4, 



Vi' 

tu ración, 



0:}f l lSTKRI'RRT.W'in.V DE ACTOS JURÍDICOS 

INSTITUTO ARGENTINO DE PROMOCION DEL INTERCAMBIO (•)■ 

1. Lfl ÍMéiSá M KlStilMp Armiitiiio p 1'roiiMiHiiii íM lntortmiihio. en cuanto 
pmvfeilor «lo Riaterinles impin-tail"*. oln-dei-íó » jinm-ipi»» <!** ifctóÉés iniblieo, 
«tim-nti* ¡il iK-H-Hi in-to y pontw»Wo tic injuries, itttfeptf^i«Íá $G 1« « on - 
vcitifiH'iit <li 1¡i iiMiliii-iiín y <M :nierto ile su t!al>U*rm>: 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

VVr: Kcrnrou p»r retardo <• ili-iw/ui ión de ju*tiei¡i ( L 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA. 

Ver : .Imi-ilin-mn y rnin|n'ti ru ¡¡i. 'J.'l; Multas, 1. 

INSTRUMENTOS PRIVADOS. 

Ver: Adii!iii:i, 7. 

INTENDENTE MUNICIPAL. 

Ver: Itri-ur-it tfo OTJiptW*i B* 



V.t: C.in^iim-um Sm-vtnil I. -\ -J: Knru|tm-imi< i.!.. ¡liYilo. 1; Kceurso «- 
trinmlhiimn. 'Sil, W«. 

INTERDICTOS. 

Ver: límn*-" exlniordmarin, - Jdi. 

INTERES PUBLICO. 

Ver: Ciiii^ituruiii Níiríi.iiiÉ!. 17. 

INTERESES (-). 

Relación jurídica entre las parles. 

I gj |, |,„ jfr l„ lev »fc i^^ii^itíh urtfaflrt desapoderamiento del 

bfeff, Relien |*.ws« iimws un .íni.-in do "xi,i-..[.¡i.riún -i «efe BW» » l > 

,.vi,tiú .-i. .-I en><>. la fHWÍfcftUM «l<- WíSKÍ* ¡iweibiemln los frutos. Inles intereses 
,!efn>n n»rwr .lesde 1« viamrb .Ir Ir ley i(» «p?^ ■ í*» 4 * f« ,a JgJ 
fue posd.Ie n-idarizar !:i UHt]ta«da tintarme p«r la pmvNKia demandada: P- >°- 



INTERPRETACION DE ACTOS JURIDICOS. 

1. La ii.t.q.ivi:uióri de mi itcte jiin.lii- tú c^naMww^tt ftflff 

t-in. ¡.uteri.iie*, .ininlti'mnis y posteriores que lu nMkttKi P- i»!' 1 . 



JL' 111 I-ACION |»K EMIM.KAlKK PBKROVIAfK» 



INTERPRETACION DE LA LEY. 

Ver; Recurso exlr.iordiimrio, l^'-i. 



INTERVENCION FEDERAL ('). 

1. Uá m tujh ion ilo los intcrvcutorc* iVdeiviles, «i rl ovém ¡ocali fio pierdf cm 
ranicter |m.i- razón de invocarse p| orinen ¿le su investidura. Kn consecuencia, la 
.inipicriincióii ite to¡t acto* del interventor prtiiwi contrario* 11 normas local<*s es 
ii.H'iui a ta eoiiipcleiiriil oriiiinaria (le la .iii-iif¡a t'eilcml: |i. £¡p$, 



Ver: ReélíJfeo extraordinario, Wt* 



J 

JORNADA LEGAL DE TRABAJO <•)■ 

1. U íi|ilit*;icii"iii de h ¡JíspiUsio im «'I ¡irl. :¡, iiic h). ilc lü ley 11. '">W sobre 
tínbftjf) por Mtiníp»" im rxíircrt 1¡l continuidad úp las lar* a-. (Voto del Doctor 
ftitrlos .Ik;mi Zavnla lf.nln-iucy.il: j>. JjSÉL 

2 Kl sábado no e* día l'crindo sino ItiÍKurnUlo, 1.» kt#w desarrollada en horas 
extras d sáhndo por !¡i tarde delie alionarse «fli un í-erarp» <U-1 SI) y nti del 
100', (Ynlif drl IWlor 1'ailos .lünií feniá lindríym fe ) ■ 1*. 1--- 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Jubilaciones. 

^3 ].íE IhiQlS ■ 

OriUntiriit. 

L Si m» se tn«t;i, en el ea>o. de lo* «¡«pílelos que dieron limar ti hi canción 
■leí denvtn HUUMi til — ?n%Uií»ll iiHlcHtiitoU)*»» de citx'i'yciiein tendiente a 1o- 

crar !« iwduwiow ■!<• em,<! los de In Kiiion-a Fen-m-arriles del (istmio Aruen- 

íim |Hir actos voluntarios y convencionales entre ésta y sit personal— corres- 
ponde .-oiiiinmir la SRutWi» ii.Hi- deiide acordar iiHleninizaeiono- previstas 
¿11 c! ¡irt. 1 de dicho ihin-ln »j ft«J»írttítfi que no *c Itolftllwi en condiciono.; do 
olilcner j ululación ordinaria íntcí-rn : p. ."lli". 

Pensiones. 

Persona» beneficiadas. 

2. La cdüclicia ilcl urt. 21". ¡lie. T. de Iji ley ÍO.ÍÍSO m permite ^jÍtifMíl^# N 
ovnitos dañoso- ipil? poiiSítÍÍÜ(yi»ll gi nérienm ule accidente-- d"l íral .jo con los 
ocurridos i>ti im ni-ltí de -cnieio y |iHtr rau-:i |fl>J*rt%tHÍjp directa y cxvlus lamen- 
te ni misnm servino. Tal noilrina JiiMilic:! la rxelusiÓn de los ncctdi'iiíe- "in 
ÜMiere" i»oci|itc i'iúut i\\ iHtos sii;m«-to< la iiii]iut¡diilidfd din-etn y esclnovn del 
infoit unió ai ^enii-io urí«nn y no e< ti')'enljl<- n ta eondición innmnui de iJiiieo"s 

lo tt^iippñtin. Kn cocsci iienein Te>|.imdc revo<-¡ir la s*»nt-- una q itcrda 

,>en--.ióii m l:i viuda del aíilitolo víi-linm Av ui' fit'cideiite "ill itiucre": p. l»-1fl. 



MI Vit tStttttlé»: ínnmnvíli.liiil. I: .liirixlircin,, y gía^J^rfi. * % P 
121 Vit UiHiliim: Krrltrm rM»m»nlitl.lri». SI. *i4. lili. .W. 74. 73. !HS. 
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JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS. 

Ver: RírettTso extraordinario. IX 

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA INDUSTRIA ('). 
Personas comprendidas. ™ 

1. Corresponde et'eetnai aportes 11 I» l'aja del deerelu-ley i:i.fl;i"/46 respeeto 
de dinvtores V síndieü.s de una si.i-íchLmJ anónima de < »fci.i*-to preponiU'rantenien- 
U" industrial : ¡t. (>!). 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO Y ACTIVIDADES 
CIVILES (-)• 

Personas comprendidas. 

1. I*os direrloies de tttlfl POft«lt»1 anónima nue, además de sil* funciones de 
tilles, de-empeñan tareas administrativa.? r/nnmerada-., son empleado* de ella 
v «e hallan «un prendí do* * u el réüimen del art. J. del dei-relo-ley :ií.(itíñ/44: p. 86. 

2. socios ¿ffmttwi (te una swiedfld fíe respim-abUidnd 1 isuíl jhíji . «turado 
di-ser», teñan turnas :ifliiiir.¡-lni1ivii* reimineridiis. son empleado-, < lt* ellas y deben 
pftt-lHár «lutria .-n Ul 'V.jinii'H 8s3 deuelo-by :t1.(H¡."i 44, aun «mnib el objeto 
de la sociedad sea de íiii&ife industrial : |i. H8. 

3. Si el l-Maiin hubiera tenido la intención Üe excluir dVl réViinen del decretó- 
les ¡tí M¡á 44 a los djfpefwe* y síndicos, lo liuliiese iliélw de numera chira y 
enWóri.a. K-ta eoiichtofón ta corrobora «'1 deereto-ley V.Wtf Mi une, a la in- 
verna ilíl primero, no incluya expre-u y particularmente a aquellos (Vota del 
litii-lur Carlos .Juan Zuvnlu Rndríí.'iirü'.i : p. HH. 

JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS. 

1. Kl funcimiarin fjiii- protó serpííífOS en nnranisnios iuleinacioiinics de los *pic 
furnia pátiv la Kcpóblicn > en el Servicio Estertor dn la Secretaría de Comercio 
«. Industria tiene derecho a jubilarse rotiforme al résiiim-n privilegiado de los 
deeretosflevefl 1(140 58 y ">II¡fí 58, pero su; beneficio-; deben liquidarse sobro 

Iti bt le 1¡'> rcinnm-nn-iones iiirriwpoiidientes n his curtios pfeel ivNineiltc de- 

M-m peñado. : \\. I*'". ^ 

2. Kl riWiiwn .jubila torio especial iMablreido |mr los de erefos-leyr, 1(14!) y 
51flu '"K e*tá exclusivamente referido ni -persouu! ipic ¡utc¿ra el Si-nieio Exte- 
rior de bi Nación. Kn consecuencia, no ffaft eompulabU^ para eOiopHár el nií- 
inutn ite t|iiiine afinis de ¡iHti'.'üedail <\tu> él injiriere, los si>rvb t<is pi-estados por el 
m-ii-renle en mía rp)mrti. ¡nii (pie ritriiralm <a el pre-upnest<i del Ministerio de 

tM:» ¡ - Kxti'riorw y Culto, pero sin iatetrrar fe1 Servicio Kxd rior dn la Nn- 

eión: p. 5Sfe 

JUBILACION Y PENSION §|. 

% Pnrh proeed ia de la pensii'in a la íónyují» sidirevivienle de nn jubi- 
lad,, debe i( u>l¡r¡ear»e el víainlo c»n la ]>;:rt.ida de reyi^trn piolmti.ria de Ift 



(H Wr (nniH.'n- Jnliiliicii'in itcl prntonnl <1<>1 mmorrin y «t-liv irliulrs rhilp», 2, 3: 
.InbilBri.'.n, y t'ei'^n. 1- . • _ r 

Rprur^ii |«>r i-clnr.lt» n d.-nrpii.í6n Je juittcli, h 
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celebración del iiintriiuouiu civil o producir Ju prueba supletoria do su realiza- 
ción. l*or clm, correspondo confirmar la sentencia que deniegu ln pensión co- 
rnil viuda del causante a quien sólo presentó utiu certificación parroquial de au- 
torización do matrimonio cimónico: p. 'A~. 

2. Las exigencias de muí conveniente adaptación de la prestación jubilntoria 
han do considerarse cumplidas cuando, a través de su linla-r actualizado, el 
jubilado conserva una sitiiacii'ri pitt riiikoitial proporcionada a Ja (jue le corres- 
ponderiu do haber continuado en actividad: [.. 100. 

3. Itoulta indiferente, ¡i los efecto de la determinación di>! luibír jubila torio, 
la mayor o luenttr jerarquía o oompcnsucióh asignada a otro cargo o función 
y su re J ación pretérita con el desempeñado por el interesado; p. 400. 

4. Las normas i|iu> otarían beneficios que pueden importar un privilegio en el 
Sistema general juMIutono Vigente, deben ser interpreladas estricta mente: p. 550. 

JUECES (')■ 

1. Us .jtu-ees tienen facultades para calificar aiitónoinamente lo* hechos del 
cano y substituir Los en bis normas jurídicas ijue los rigen, cualesquiera sean las 
invocadas por bis partes: p. 32. 

2. Ks también misión de toa jueces el resguardo de in jurisdicción que la ley 
atribuye válidamente a organismos no judiciales. Kilo ocurre con b> atinente 
il la validez ile lus elecciones, derechos y títulos de Ins miembros de las Cáma- 
ras legislativas, de que cada una iU ellas es juez — tirt. 50 de la Constitución, 
Nacional — , aun cuando la decisión .judicial se limite n la sanción de los parti- 
dos políticos con cuya intervención la elección respetiva haya tenido lugar, si 
bi hace — como en el coso— con fundamento en bis irregularidades del neto; 
p. 2b7. 

3. I*i aplicación de bi ley im ha de prartienrse en forma que se agote con la 
cnnsidct;u-ión indeliberada de su letra. Por lo contrario, la iulurpwtiicióii judi- 
cial debe establecer la versión 1 cínica mente elaborada de la norma Aplicable 
at caso, por medio de una sistemática, mzoJViMí y discreta hermenéutica, qno 
respalda a su espíritu y observa y precise I» voluntad del legislador, en la 
común turen de éste con los jueces, de l:i búsqueda de las soluciones justas 
y adecuadas paira ía adjudicación de los derechos; p, 4MÍ. 

4. 1W limo lias que sean bis facultades judiciales en orden a hv aplicudióii o 
interpretación d<l derecho, el principio de ln scpnnirióu de los poderes, inn- 
da mental en el sistema republicano d ( > gobierno adoptado por la Constitución 
Nacional, no consiente a los jueces el poder de prescindir de lo dispuesto px- 
pilísnmente ]mr la ley respecto al cuso, so cobir de su posible injusticia o de- 
sacierto; p. W0. 

5. Con a r reírlo al art. 'iít del llcgliimciito para la Justicia Nacional y a ln*) 
razones del derecho de gentes que lo sustentan, las comunicaciones a los agentes 
diplomático* acreditados en el pnís, di heu formularse por oficio dirigido al 
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto - p. 544. 

6. Sólo corresponde a los tribunales producir informes concretamente referi- 
dbs a las causas que ante «l|os tramitan y que sean requeridos por la vía per- 
t i tiente, conforme al ordenamiento jurídico nacional. 

l'roeede, en consecuencia, arelúvar bis actuaciones en que el consulado de Chile 



M) \'vt Ipmiliií-Ti: Amni*tin. lt- CnncliOiríiín Nnriunnl. 2, 4. 2H : Curtí* Rii|irrmn.I : In«- 
nmvilio.Mil. 1: .luri«iMn i«n y cfitrípetMlelfl, :i, 4. S; Mn|nl:i« imra tiicjnr jirm-iwr. J; it mirto 
■ln nmi'rtrrt. I : it.'«-ur tlrnrjrilínari», i. 5, 14, Ufl. lllü. las, 13S, ISÜ; Semen.!», ••; 

Sapet¡Dt»ad«ñei«i i, 2, 3, 



JURISDICCION Y (OMfKTESCIA 

So p.'.H «,u, l».v.n .>M,mno 1. nu,i.>.,M»bul «t^nlnm: P - 59-. 
JUECES NATURALES. 

Wr: GMtMIli N«no,».l. 37, 28. 29; K«-iim> extraordinario, 32, 19d. 

JUECES PERMANENTES. 

Ver: Con ■■<■"" Ni"-h»'»1, 

JUICIO CRIMINAL. 

Ver: Constitución N«M| «M «*» « ^ 
B4, Hl, 1H4. 

JUICIO DE APREMIO- 
JUICIO EJECUTIVO. 

JUICIO POLITICO. 

V,. r : Siincniiti-nilfniia. í. 

JUICIO SUCESORIO. 

Vt r: Umim i'xtrínmlinitiio. Wt -Í01. 

JUICIO TESTAMENTARIO. 

Vi-r: Iti'i-iKHi cstrnurilinario, 
JURISDICCION Y COMPETENCIA V). 

ISDÍCE SfUAWO 

... 1.1 lt;-sll<IHl«-Ínl1 : ll- , _ 

Al |i> nutoriantl - HiAvi,;» ir.-ii.-rnl 'l»' Asính-iu-iii y Fr< - 

jiceWwttCii 'i-' tf#*"*** DÍMte N-uixiiiil d« Institutos Pee* 

Ai'tiPü dt- ^rvi.-i»: 21, . ., , 

' " a ■ -■TM1_. 1. 1 '1 




Kmii:i,i:nia cstniiiji-ra: lé¡ 
RmtMijailflft 14. 

J |»Tj«i-H*: - 1-Ma«lo ..strunj.-n»: 14- 

n.-fríiu.lü.-i.'.ii: 1.1. 1.». r.«ura: M, 1». 

Dwf' „ RsjiiíiVTi de vis»: 1. 

— — _ a , .-.-,.„,. ¡,-, n 1-WiTnl. 1 : R-Wúrió el** 

■.inl.'.rn. K«*W** ( tiT.,..r.lii in t1n. I. I". »*.■•■' 
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Expropiación: 1", 
Expropiación indirecta: 17. 

FuUificación de instrumentos : ll. 
Fuiiciomirioa federales: 11. 

Unlu-iis corpus: S. 
Homicidio: $£, 

Instituto Nacional «le Vitivinicultura; 23. 
lntt'i vención federal: "A, 4, !). 

J uceen: 'A, 4, 9. 

Juicio iK' ;i premio: 2.1. 

Jilirki ejecutivo: ti. 

Justicia federal; 2, 7, 12. 

Justicia militnr: 21. 

Justicia lint tonal : 1, 8, 21. 

Jtcitii'iji nacional PJ1 ln civil : 6. 

Jiistit-iu nacional en lo comercial: ti. 

Justicia nacional en lo criminal de i«s- 
truccimi: 11. 20. 

Justicia itfU'ionfil en lo criminal y correc- 
cional federal: ln, 11, 80. 

Justicia nncinant o» lo penal económi- 
co: ln. 12. 

Justicia provincial: 1, 2, 'A, 4, ft, 23. 

Conflictos entre jueces. 



IjL'í.ioiiüs; 2. 

Leyca comunes: 7. 
tejea licítales: 7. 

Lugar de celelmicimi del contrato: 5. 
Lut>ar t|i- ulñcaciún del inmueble: 5. 

Menor de edad: 24. 
Militare*: 21, 22. 
Multas: 2X 

Pajpiré: fi. 

Proviueía»: a, 4, 9, 17, i». 

Itwiirso (I© nmpnro: 8. 

Separación de jueces: 3, 4, 9. 
Sumario criminal: 1U. 

Teléfonos: lf. 

Tentativa: lü. 
Ti-stigo»: 21. 
Tr.islmlo de detenidos: 1. 
Triluiualc* imlitnres: 

Vinos: 2.1. 

A idlücii'm de los delicres de los funcio- 
narios púluicos: 12. 



1. Con jiTresilo n lo dispuesto en los arts. 20 de! decreto-ley 1285/58, 39 y 40 
de] CoVUgo dr Procedimientos en lo Criminal — 1est« según decreto-ley 2021/63 — 
rorresponde (pie el Juez de Instrucción de Rosario, Provincia de Santa Fe, pon- 
fra ni detenido en esa jurisdicción n disposición del Juez Nacional en lo Criminal 
de Sentencia, n efectos de cumplir Jo dispuesto en el nrt. 41 del Códiípo Penal: 
p. 34». 

Cuestiones de 



2. Si no existe diserepaneia entre tos tribunales federales y provinciales que 
lian intervenido en las actuaciones aceren de oiw el hecho que las originó no 
constituye delito — accidente sufrido por nn empleado de la Dirección Nacio- 
nal de Sanidad Animal, que recibió ln coz de un novillo mientras realizaba 1a- 
t*as propias de sil cargo — , iu» rigen eti el caso ni Ins normas del nrt. 3, ine. 3% 
do la ley 4H ni las de los títulos II y III del Libro Primero del Código de 
Procedimientos en ¡0 Criminal, que se reiteren a la competencia en las causas 
criminales instruidas -¡wr hechos calibeados d> delilos. Ello no obsta a lo que 
proecdn resolver, si friera el caso y por quien corresponda, acerca de quién será 
competente para entender cu una eventual demanda por daíios y perjuicios; 
p: 435. 

Intervención de la Corte Suprema. 

3, Corresponde a ln Corte Suprema intervenir en el caso en que tanto la Cá- 
mara Federal de Kcsistrncin como el Supernn* Tribunal de Justicia del Chaco 
se liiin decía ra do ineompeleiites para conocer de la demanda de incoiistittirio- 
natidad del decreto dictado por el Interventor Federal, que separó de su cargo 
i-, un juez ni 



¿¡te 



jraismcctoS v cumi'ktumia 



i. No pÉMtf&f Iti intervención de la lorie Suprema por lu vía del «rt. 2-1, me. 

7», drl den vio-tey 1 2 ■*•'> . "iH. «tanilti la- siii**ivna drrlarari s M inc É^WWS» 

.1.' ta justicia tílwvilH'íal >■ «V la iVdtrnil |inru nmm»r dr fe demanda por m- 
.-iin«titui-ii>iinliiliHl di-I decreto del interventor ^) «pur s*i>nró su «Wg 
a im ¡¡««s lora!, inrnm eoiir-nitídiis por 1 1 m-ior, con ti'n ita renunria de los 
r,,.,,^ fwlfíhiU* n que imbnn. It^nr, A lo tjiW m tghttn une Ui prtfeifa íteoí, 
en ambo, ¡ui.-ii^. Iimda nimio, distinto*. fVotn del JWIor Aiuílmr A. Mcr- 
cBder) ; |*. '¿m. 

Competencia territorial. 
Elementos determinantes, 

/. pipfiir 'ti ubieaciáH <M ¡JiwwMr; 

5. Si ¡¡i- parir- im> lia ti parlad» i-xpri-annil.- un iMvmiinado limar para id 
rum.dimíi'iilo del cmlfiil" mya .jwut'ii'wi kc demanda, di-J*p euiriid+'r*i' <|»«' 
t*r ¡iLL'ar i*| dr i» tthícadóí! de) Kinittwote a ífjfte la arción sr n- riere, por ser 
M 'do «7lí .loiuk- puede Vi'ril'i«HV la intdiri.ui. limar une pPWfef"» **** 
rl ||Ha drl dmnirilio d<'| drmamiadn o de Ir. wMwimhii del . tinto: p. - r >Hi. 



6. QiMK)^ a la jnsii.m rn lo M% y í¡* á b comercial, conocer del juicio 
..rdinan.. [Ki* Ü1.<%0 di una d.-n.la de carácter civil, durumnihidn rn pugurrs 
ven-mius f,ur no im-mu proteidos y cuya imna desconoció el demandado. No 
se trata, ¿n el taso, de ítí^OrSttcii&l soUre papelrs di' comercio, sino de muí 
i.rrión Inn.lada rn la ubliirarión ri. il prrsiiiitathu i.tr . oíilrajda : p. 581. 

Competencia nacional. 
Principios generala. 

7 La riiniiiManria dr .pie -r r.iromiriid- a lu .¡lipiria ftN lu aplirueión 

dr normas priu.li-. i , imprdiinciito para -pie solwsln el carácter mmnn do 

i.as ñor»,:.-, U atnbnrióu .ir tal roiuprteueia ti- umhmrnl., e» la i.ahindr/a 

drl Ivn. iinidi.o pmfctfido I»"' "'■>■ "» i " :j,lt " Vilt^Jft tt la sr-un.lad de 

las instill.riott.- y a la ..rdi-iindti >ii^istrii.m .Ir la romanidad, niya pr^rr- 
varn.tt inrtiinlir a 1"- (-"díTis tiatioiiaU*: l». . . 

«doiw* l..,,,1..nalr. v .in distírirínl» dr n.nos. „,„ rompt-tratr, pava ronorrr 
(1 mm to«. dr amparo, rs tlrrir. .Ir tta no Ni nTÉ. m, a la Ul.rrUd 

W ¿H¿m£tiS¡i dr .pir w baya rii.-tíonado b eon.patíhilidatl d.d drrrrto 
p,„- .rvr.,ior Kr.r : v,d dr «tía provinrin. ^pan.ndo de su cap 

m m*mm\<> loral. r,.., rl drrrrfo drl l'odrr Kjrrt.livo Nar.onal qnr nUn'- 
flW la piovillria. no rs ól.irr t, ht -■,„! prlrrrir. .Ir hl jll-Urm pTOVilM-Wl l«>ra 
.-oimrrr drl raso: p. BSw» 

CansaH penales. 

10 r' ttoílO apairrr wrÍMIO romo r pr.-ndido rl. la ^pOáMftl M 

m ¡^7 'inr. I ) , dr la l.rv dr A.lt.ana (t. ( K iWJ>. rnyt, amplia rrdarc.io» 
Utl]l « W arlo, L-ndirnlr, a Imulftar r' rontraband.,, a„n mando p„d .era 

wmfi . n trnr lanihiín tMiUiíivw d- m. delito r..»,,',... rl , -t.ntrnln dr hi causa 

enm .¡pmido a 1- uibinutlrs m lo l'«nal H-ojmimr»; p. •!■».- 



.Tl IílSKMCMIX V ftiM l'ftTKNC'l A fi^7 

IMiío* upe übjrhxjtm el uoniutl fitm*ion«mi> u!.> rite ta* in# tiliidonc* nachnak?. 

11. investí nación de presuntas estufas \ falMiicaoión de tlocui lientos que 
%c imputa :i los directores de la Dirección (¡enera! tic Asistencia y visión 
Social }wra Ferex>v ¡arios, powspawiiíp n la jtátMfl baeióhal ra fe criminal y eo- 
íreecional Icderal. en razó» del carácter de luiicionurios U derales de Uis mis- 
mos, ilc estar el pülrimonin de dicha inútil ftv'ítiU integrado jmii* ti piules de tas em- 
presas termviarias de propiedad del Eátudíi y no ImHnTSC afeitado a la pn-stn- 
Cton ile servicio» («rulo lie la Capital Federal y (Irán Huellos Aires: p, 241. 

12. Puesto «pie Iri competencia acordada ¡Mr la ley a la ('amura Nacional 
en Ifi IVnai Ecntljfaiiefi sfi ejerce sólo por vía de apelación de las reMiliumncs 
administrativas, y «e extiende únicamente a las i¡\\\ti> previ -tas en la mencionada 

"lev (art, 11), el ¡uzirnniieiito de los hechos cua e ¡Morí >e atribuye al Director 

Naci.mul (le Abastecimiento en la apHeaeiór. & dicho instrumento legal —los 
ili l it«s previ-tos en los arls. 143 y 24S d'd ©tóMgn Penal— no corresponde al 
fuero en lo penal económico sino n !»■; I ribllimle* en lo federal: p. 435. 

I/,lilmt nt prrjuirirt dr Utx hirtirs ¡t rr/tfii* ih tu Xtwiá* ¡I >!<■ #«* rr/Ufrf iWdiKtt 

V¿. Si el imputado habría ik fraudado u la Dirección Nacional de Vialidad al 
¡;ngTW8r sumas menores que las realmente percibidas en su carácter ile emplead» 
ile la misma, átenlo ]o dispuesto en el art. li, ine. ¡t*, de la !ry +H. es compe- 
tente puní entender en la causa el ■lúe?, en lo Criminal y Correccional Federal, 
dailo i[iie rm es aplica b]< al caso el art. 1 de la ley 14. ISO: p. ÓIH). 

Competencia originarla de la Corte Suprema. 

At/inlr* tUptamtttifó* n tt mullían**, 
ÜniUaiiOorcr y nsüiiatro.i extranjero!. 

14. La demanda promovida simultánea mente contra el embajador de un Kstfldo 
extranjero y la respectiva embajada, que no rev.iste el carácter de persona afo- 
rada, en los términos del art. '¿4, ine. V). del dniveto-ley I^S'í/óS. es ajena n 
la jurisdicción originaria de la forte Suprema: p. 47. 

Cónsules cKtrwiJoroi. 

15. La competencia nriiriiuiria de la Corte Suprema respecto de los cónsules 
eM ra u jiros, con uiTejílo n lo displie-to \wr el art. 24. ine. 1"), del dec telo-ley 
12S."» ."ií>, está reservada a las causas qt» versan sobre los privilegios y exen- 
cione, de aquellos eli mi carácter público, debiendo entenderse por tales las 
seiruifias pur lieelms o acto- cumplidos en el ejercicio ik sus funciones propias, 
siempre que en ellas se cuestione sil responsabilidad civil " criminnl: p. :iti7. 

16. Kl sitinarin in-trtiido a ttu cótiMtl extranjero como consecuencia de un acej- 
di ule de traadlo, ipie un cabe considerar cumplido en ejercicio de mis funcio- 
nes propias. fi* ajeno a la jurisdicción oriv'nmria de la Corle Suprema: p. 307. 

Viiiim.1 ra 'í'"' ' , * /"' r '' prefiní i". 
Ciux&n civü«. 

Ciiumis rt-Kiiliih e»r «1 itíwáll i-itinún. 

17. Kn un juicio ile espiopiación que trataita en tn-laneia originaria unte la 
(Tnríe sólo cabe prominriarsc sobre el monto de la indemnización : mi respecto 
ik los daños y perjuicio ipte se pn-teiideu de la provincia demandada por pri- 
vación de la leiicecia y u-o del terreno aiilerior n ta fspnvipi ación : |i. 502. 

caunne que vcrssii «obre cuestiones Tídíralo». 

18. Procede U jurisdicción oriyinariii de la Corte, en los términos di tos nrts. 
lltl de ta Con-titurióu Naciunnl y 24, ine. 1'', del decreln-tcy V2$ñ/Mi t cuando 



JCKISIWCION Y COMPETENCIA 



en la mm ** PSrtB una pmvinrin y U cuestión *n drl.ate -alance de t* 

SUdo íto^Mi «i*m o n.-rnui» de cmUn p»mu¡ si. «orno ocurre en 
«¡ eUi, lo qttP i .m-iiotm <s 1» rousütm'ioiml de tnW acto* o goM 

Wali>: i». 11'». 

Competencia penal. 

Delitos en particular. 

th-f rti\iihn'U>n, 

19. Si fe h,,l,- *HG»M»> eont^,mría,i «Mito de -ta.a emu-tul. i r» jum- 

m ¡S 2 d ....n.. *H*M«fe | R del — 1 «*» trilnmate, ,,.»■ pura 

Capital Filial: |>. oltU. 

20, forresponde « la fw^W »^¡onal en lo eri-ninal de i.^r^u». 7 no a 

S «foM v «.rr -ioual federal. ro«~r d, te delito* «¡« - «*^» ™ £ 

UinvMr Sa.-t.mul de !ii>liUitiw Penales y «lili- huitrín «0BWJIKW <w tjinit 

su^ funciones : [»■ --Hb 

Competencia militar. 

21 L» te n la iiisti. ni nacional, y IW o 1» ea.tre.ise. conoecr de U jfjjj 

" ' l ' . ' I ,. .1 SLaiífo Federal de lMnu.i». citados a declarar topa 

Sriteft. „ M ft*. fe Aeronáutica Militar „ue J W ^ 

- fSSSS <«fc!«q«n*> ai.t ((l ,.úvil alindar, * 0>Í#i d*d* 

•lotniiüio tiaei* lu Ha.e Militar Acroparqiie ¡ p. 500, 



vil la vía 

sil 

Quiebra. 

ri«ro de atracción. 

S ?L ¿i £L£ 5tíf«U nial y »0 te de natur,!,^ M f.W 1 ^ 

Í ni a,i.',n ,„ ,1 jni.H, l^r viu <to iM N ^ ¡"'^ g 

¿^^pSU-H -hro ¿ la nudi, tfh«* ,„> ra-^.n al art. 23, 

iiit-. i.). d«- la l.-y 14.87H: :M!>. 

M*És aiu.tndn a t- pWit$*^ d- fift y pr..t,<,H',n «m¡|R#N l 1íír 
| TV ,.s lii.,MH > ! ■ vú-timas d.> diditos, sran los wnrgrim 

■iKiutlttim di-1 Imunr: p. f&ik 



JISTUIA 3IIMTAII 



039 



JURISPRUDENCIA (>). 

1. Lii júrisprodeneiit, imlusu do la Curto Suprnnn, no es ,int unible ni oblí- 
toria : p, 252, 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

Ver: Kccuiso extraordinario, 14"), 148, 172, 

Ver: ffeenrso extiiiordinurio. 1, 1*11. 

JUSTICIA ELECTORAL ( ). 

1. I.» organización <li I proceso electoral por ley, cu turnia <pic comprenda 
irisl:tfii'iii^ úr ti |m> jurisdiccional, incidentales u permanentes, es válida en cuiiu- 
n* éstas sean instrumentales y destinad"* ni cricaiizamiento del trámite elec- 
toral. Lo que supone fimici necesaria la preservación integra de la facultad le- 
gislativa, explícitamente constitucional, del juzgu miento final de la validez do 
las elecciones y de los títulos de los electos. Facultad que no puede ser turbada 
ni interferida por resolución judieúil albina, en razón del inequívoco alcance 1 
con que en el art. 56 dé la Constitución Nacional & enuncia la vuliiiitail do 
netitnir ¡i las Cámaras del Cuii<;reMs en juez exclusivo y exeluycnfce de las elec- 
ciones, denu-lios y títulos de su- miembros. Tul expreso principio del derecho 
constitucional uruenlino se conforma con «tras disposiciones constitucionales 
ntilíented n las extensas facultades del Conjrreso — :irt. U7. inca. 18, "¿n fine", 
y 28 — , n la división de los ¡«oderes — arts. 1, 5, ti, 104 y 105 — y a la democracia 
representativa — art. 1—: p. 2(¡7. 

2. Im sentencia de la Cámara Xncionul Eleetoral que desconoce personalidad 
aí Partido Jusiicinlistri en el distrito de ln Capital y en el orden nacional, com- 
promete la validez de los títulos de las diputados nacionales elegidos en marzo 
de V.Wu admitida expiesni imite por la Cámara de Diputados y la regularidad 
del proceso electoral, |Hir I» que delte ser dejada sin eieeto; p. 2fi7. 

3. Es alriliución de la justicia electoral comprobar si realmente un partido 

político ft£ ajusta a la declaración de principios, pro-jr as n bases por él pro- 

cljinuiilos y a ln doctrina que en la determi nación de la política nacional promueve 
el bien público (Voto del Doctor Corlo* Jnnu Zavahi ll.Mlríj.'ucz) ; p. 207. 

4. Ui organización por lev del proceso electoral, con instancias de tipo jurin- 
dii-cómol, accidentales o permanentes, no es viotnloria del art. 18 de la Cons- 
titución Xu-imuil: p, 2!Kt. 

JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Intervención federal, 1; Jurisdicción y competencia, 2, 7, 12. 

JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 



ti) V« lambiín: CimiUiUicLún NnHounJ, i; Recurro extraordinario. 10», 140, 144 151. 
12) Ver omitan: Jiu-t-vii. 2: Rrcurao i^trnordinnrlo, 11, 12. 



wo LEGISLADOR 

JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1, 8, 21. 

JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, IDO. 

JUSTICIA NACIONAL BE PAZ. 

Ver: Recurso extraordinario, 172. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, ti. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11, 20. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL 
FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10 , 11, 20. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 12; Kecurso extraordinario, 28. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, ], 2 T 3, 4, 0, 2.1; Medidas disciplinarias, 1. 



Ver: Recurso extraordinario, 102. 
LEGISLACION COMUN. 

1. Iwi legislación común cmnprende los códigos del urt. ti", tile. 11 , de la Cons* 
tÚucióii Nacional, las leye* incorporadas fl ellos y Ins (pie, sin una deckración 
expresa, I»- integran, modifican o amplían: p. 3& 

LEGISLACION UNIFORME. 

Ver: Constitución Nacional, 39. 

LEGISLADOR. 

Ver: Amustia, ti Constitución Nacional, 35; Jueces, 3; Justicia electoral, 1. 



LEY "KX POST FACTO" * 841 

LESIONES 

Ver; Constitución Nacional, 25; Jurisdicción y competencia, 2. 
LESIONES POR IMPRUDENCIA. 

Vafes lleeurso extraordinario, 81. 

LETRA DE CAMBIO. 

Ver: Impuesto, 5, 6, 8, 

LEY V) 

Principios generales. 

1. El régimen «ocial, adnunislrativo y económico <tc lu República se rige por 
la ley: p. 4(i0. 

2. Im interpretación de la ley comprende, edemas de In armonización de sos 
preceptos, sa anexión con las otoas ii«rma-¡ qtw integran el ordenamiento jurí- 
dicu vigente (Voto del Doctor Cartea Junn Ziivnln Rodríguez): p. «¡3. 

3. Por encima de lo (pie las leyes parecen decir litera luiente, es propio de la 
interpretación indagar lo que ellas dicen jurídicamente, es decir, en conexión 
con las debi&í normus que integran el ordenamiento general del país. En esta 
indagación no cabe prescindir de las palabras de la ley, pero tampoco atenerse 
rigurosamente n ellas, cuando la interpretación razonable y sistemática asi lo 
requiere: p. 227. 

4. Es ium-ión propia de la .interpMaciún judicial la integración armónica de 
Jos preceptos legales de moilo de superar la antiitonmn literal que sus textos pue- 
dan presentar: p. 227. 

5. La interpretación de las leyes del» practicarse de manera q»e preserve loa 
derechos, principios y garantías de la Constitución Nacional: p. 246. 

6. Ijí interpretación de la ley dflte practicarse computando In totalidad de sus 
preceptos, de mnncm que armonicen con rodas bis normas del ordenamiento 
jurídico vigente y del modo que mejor ctincuerden con los principios y garantías 
de la Constitución Nacional : p. 309. 

7. Las leve , no son impugnables constitucionalmente con base en posibles erro- 
res de técnica legislativa, como puede ser calificar como prórroga la restauración 
administrativa dr un término vencido: p, 437. 

8. Ij* interpretación de la l"*y cniiiprcnd», además de la armonización de sus 
preceptos, sti conexión con las otras normas que integran el ordenamiento ju- 
rídico vigente: p. 46(1. 

9. Los antecedentes parlamentarios o disensiones y debates legislativos no jus- 
tifican que se atribuya a las normas legales, excediendo la clara inteligencia de 
su texto, un alcance une lus invalide constitucionalmente: p. 460. 

LEY, DEROGACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 43, 50, 

LEY "EX POST PACTO". 

\tr: Constitución Nuciotial, 29. 

(1) Vrr tamMíTi: Amnlílln. 3; CohíllluciAii ]S i clon si, «, 9, 11, 18; Canlríliurión do 
nifiorni, 1; Jui-ce», 3, 4; Reclino ik> ainti*rv, 9. 



^ J.1T1W ONTKSTACION* 

LEY ORGANICA DE LA POLICIA FEDERAL. 

Ver: Itmirsn t'xtrmmliimrio, 6. 

Ver: JijriaUicción y poaipe|«iw!Í*i 7; Legisínoión común, 1; Recurso extrnordiim- 
rit., :i:t f 4!>, 50, 511*. 77. Sil. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

Vt-r: Constitución Nncionnl, 4'J. 

LEYES FEDERALES. 

Ver: lín-tir.» extraordinario, :13. 



Ver: iiiijHi^to. 7, N, 9. 
LEYES LOCALES. 

Ver: litiur-o extraordinari». 1ÍM. 
LEYES NACIONALES 

1 Eá U«'i«lneión nacionnl aletada en tal ennfieirr pmm $$&$m$Ó» i]c 
\'n .uiriiuirión Wal ruiieurrente. Así «curro mn l<i ley 1».4í4. sobre nlnisteei- 
mientn, que ha contewplMii la fWíífele piirti^i r m. ión <ii- las autoridades locales, 
mnnn ÉMi'imdns v auxiliare* de la* de la N:uiáii: p. 30& 



Vtr: .!uri«dirri«u y «■< wfeifei*, ~; K'H-nr*o ile revisión, 1; Rceuwo extraor- 
dinario, +4, ií'_». 

LEYES PROCESALES. 

Vt-r: Ki-eitrso exlraordiiuirio. 14:t, l'jfl. 

LEYES PROVINCIALES 

Ver; Rertinn extraordinario, H2, 111. 

Ver: Compraventa, I; líenir-n extraordmarin, 71. 

LIQUIDADOR. 

Ver: Réiffltá» rx1r;mrdiiiario t 101. 

Ver: Recurra txgsntiwife 2»< 100. lltí, 1W, 317; 



MAULAS DR FABRICA 



LOCACION DE COSAS ('). 

1. La prorroga de la» Wnebmis, establecida por leyes de emergencia, ^ VÍ3te 
enrúett-r circunstancial: p- 338. . , 

8. La loeaeión prorrogada otorga a sus beneficiarios un dereeho patrimonial 
importante — r« el caso, al lmal"-, amparad» por el art 17 de la 

Constitución N'nfwnal (Voto del Doctor Cu A» Juan Kavala Rodríguez): p- J¿». 



•: Constitución Xnc'oiiul, 304 Contrato do trabajo, 1; 
rio, 47, 87, 88. 



Wr: Reivindicación, 2. 
MANDATO. 

Ver: Recurso extraordinario, ffik 




y 

1 En materia de término* dej idioma uaeionnl, lia de estarse a la significación 
,['e efe* m k talgtHI vernácula y no a la que tengan en el lenguaje foráneo a 
,„ii. también pfrteniwn. Esto conclusión, posilde respecto de palabra» de origen 
extranjero. castellanizadas por el uso, es pertinente en caso de vocablos cas- 
tellanos admitido* por la hVal Academia que, aunque anticuados o poro usuales, 
stm susceptibles de registro aiui(|He también tengan sentido en alguna lengua 
fxtrimjera viva: p. 411. 

2 La posibilidad semántica de une se agregue un prefijo a un nombre de uso 

,. nl ,„> p U e ( le constituir privilegio de quien así constituyo su marca, si no 

1 WV confusión con la «infigurada de manera análoza V™ M g *»* 
3. ' El primordial propósito de evitar la r.nn¡«kneia ilegítima no puede des- 
ii parecer portóte el sol h itante UmW «* l W n >»<™P°™'<'» de su nombre 
comercial n la marea. Tnmpoco puede admitirse el registro de una marca en 
„„* é voeablo de uso emmm -calé, en el «aso- sea empleado de manera que 
pueda producir confusión entre los consumidores (Voto del Doctor Carlos Juan 
Zavalu Rodríguez): p. 411. 

4 la lev 11 i>ersii:iic la finalidad de impedir nuc se busque en el campo 

,lé la' lanicia' una palabra de otro ¡di «. en eumbi nación eon nombres propio» 

o mu frm$Ü¡&& de uso eom.m. a fin de confeccionar «ni ellos nnn mar- 
ea, máxime cimndo se puede cubrir así uní competencia irregular u ocnsiniiar 
ron fisión entre l«s coiisum.tdorns. Procede revivar la senteiteia que declara 
HHftñtftfi la epoiietón del titular de In müwa mmW al registro del voca- 



tií V.-r tnml.iín: n^mmidM «ni™ la SviíHi. fi, B. 7. B; lipnalojo. 1; , . 
«K. « l ^»\.^ , íaln , J ¡.„ í „„„„„ *lT.r.r,lm R ri O . 1». 1K. 



f,44 SIONKPA 

tila "HniiJn-;ilV'" pura iiriuil producto ( Vuín uYl Dnetor Curios Juan Znvñla 
limlríirinv.) r j>. ti !. 

MATRIMONIO. 

Vi-r: Jiiliihuiui) y pensión, 1; límirso rxtrnonliimrin, 170, 21(1. 
MEDIDAS DISCIPLINARIAS V). 

L Ln Miin i.ni «li* eteWUtín «.putftto ptir un -upcrior tribunal ilt- jiMh-b a un 
IViinmiario judicial p<>r vía ile im-altailcs oV supenriteiuiciu-isi. no es propin 
ikl denelui i nuiilul ni ¡mpnrlu i-l ejercicio tM ¡«oilcr (Jé iJnpnluT pena»! p, IV.iX 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER '(% 

1. Si hlett las nieilidii* para mejor pmwr no retpiiorcrt pulido ni audiencia 
do ]i¡irii<, cllfls i>ti1n dcMinadas u \n inojur infonmioitín de los .j noces y no es 
iid»LÍ*íhlt fti.fr, por wn vía. si* do-iconnzean ^'temientes «Ir indudable aplicación 
|inrii fallar el pleito (Voló (M Doctor ('arios Jiitin /Cávala liotlríjrucz) : p. 425. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: lin-iir-o extraordinario. 200. 

MEMORIAL. 

Ver: Noti lie:iei<'m, 1; Recurso extraordinario; 221, 2'i7' f Recurro ordinario de 
apelación, 1. 

MENOR DE EDAD, 

Ver: .lurisiLin-ióir y m ni pet encía. ' 1: ItcoiínKi extraordin itrio, tit, "ti. 
MILITARES. 

Ver: AmmatÍBj 1, I, .>, 0; t'nnstittu'iií» N'aeioiial, 44; Jurisdicción y competencia, 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO, 

Ver: .lince-, "> ; SuperiiitemU i¡i. 2. 

MINISTERIO FISCAL. 

Ver: Ucearlo «le amparo, .'I. 

MONEDA. 

Ver. ¡Apropiación. 2, 



di Ver inniWíH: !Vn ¡Uhhk parrUmimUrlo», 1; H»>'riirm> rxiriLonlinimn. 7tí: Su|ht- 



MONTO DEL JUICIO. 

Ver: (fessítJNa mmffim&i Ü?, W&« oidítinrio de apela- 

ción, 4. ;"í. 7. 



1. Ilrla-n i-sliniaivr pemiles \u- ímüUi- ÁgíunhW* a li* inl'rcu lorrí; enando pilas, 
ni vi*/, «le poseer i-jtrúi -ler nlriimtivo del jwilde daño causado, tienden a pre- 
venir y reprimir Ja vtolaNiín ili' las pertinentes disposiciones legales: p. 340. 

MUNICIPAUDADES. 

v er: Henil*, tli- iimpiir». 11: lttTiiix» rxtraimGiiarin, 17Ü. 

N 

NACION. 

Ver: Demandar- i-untrn 1» N"a«iún, 4. í». Dominio púldi.o, 2; U'yrs nacionales, 1; 
Provincias. 1, ■">. (>; fttaiMío <k amparo, 11; Henirso ordinario de npriaeidn, 6; 
líeivmduüeíóii, '.i. 

NOMBRE COMERCIAL. 

Vit: Marcas de taimen, 1, !t. 

NOTIFICACION <=>. 

1. La inconi parecencia t,l! l " l ,inrtl * filtro M término del emplazamiento nuto- 
rr/,fí. en lew ensos do los recursos extraordinarios mnoedidos, a tenerla por no- 
li licada jh»v nota do la providencia por la cual ln Curte llama mitos y los pone 
.•ti lu nin-ina. n los el'eetos del art. H de ta ley 40S5: p. :tOft. 

2. Itcciln'da una notil ¡ración por eartn cfflftiíieflifflb en día sábado, que es inhábil 
v ',,„ ,.1 no puvdt-n actuarse Ültgónctó jnd diales, clin debe considerarse eteo.- 
t Linda id primar día hiihil siguiente. Kl principio es apt'u-ahle n los proccdimWDtOS 
impositivos, ya <\W. !u ley Ít$$ hóIo dispone tu noUiiraniíu purenrta eertilieadn, 
pero iv, modifica p| Eterna (|IH> rÍRe las notificaciones y términos en el proteo 
Í«<Iie'ml (Voto di'l Diwtur Carlos Juan Znvalji Rodríguez) : p. *a4. 

NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Vrr; Btmqm, í'í Daños 3? perjuicios, U Deslinde. 1. 

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS. 

tm Banco HipoUnirio Nacional. 4. 

NULIDAD PROCESAL, 

Vrr: Reeiirso ixlniordiimrío, 70, ln7, IDl. 1#, 177 : 2IHi, JOS. 



di %■<■!■ tmultiíH 1 liiiimtist" S: .liin.fli. rii'm y CfHnpetítltl*, 'j:t: lt.>.iirri<v <Jn niñeara. 



VAGO 



O 

ORDENANZAS MUNICIPALES 

Ver: Hemrso de ampnrn, ti, !>; Recurso extraordinario, lTfi. 



Ver: Juriadieción y ¡BoiB,jpet*B*i«í 
PAOO <'). 



1. Us Miut:^ pairadas j^r el empleador n título p-aebiblc son ineficaces pnra 
ftttton^ir In procedencia drl iTiur-ii extraordinario fundado en ]» doctrino sol»re 
i»l efecto lihoratorin del pairo cu miilcrín 'jitMiral: p. £í7. 

2. Kl pairo serio, aunque opinable, en lllttMa hdionil, no es .invocan le si « 
pmrtivad» es extraño n ta causa normal ¡vn del r< chimado en el juicio. Tal ocurre 

porque ikü w trata de ln ¡mmitíil.iliilad drl cumplimiento, librt nte admitido, de 

las obligacíbnesi antes ¿tisíéelins, con el Tin de obtener su complementa sino 
fe la ausencia de todo cumplimiento de las que tienen «risren en distinta fuen- 

fe tt!í»l: p. 303. . 

3. La circunstancia .ir que titiyii mediado juicio anterior ¿obro niilemni/JU'ion 
por despido y cuestiones conexas, con fiindrmcnto en la ley 11.72". no obsta 
„| n-Am lt- los dentello* que coni-s [mudan :tl aétor ib amonio ron lo dis- 
puesto por la lt\v 14.4.V>, &méa tespepto de éstos no existe pago aliruno sino, 
pin- el i-oinnirio, denegación explícita di' su pertinencia : i>. Wí. 

4. Si la empresa demandada desconoció 1;: cxisleiuia de relación .jurídica do 
¡farfetnr ladral entre tan partes y esta fin. admitida por bi séRtenént, el pngo 
ruyo electo lirnrntoriii sí* invoeu ¡n tía sido realizado en satisfacción de rc- 
tnuneracione* de nnlumle?» laboral. F-u cons» rm-ncin, es inaplicable ln doctrina 
atinente ii la fama liberatoria del pa-ro en tul materia, sin que m necesario 
examinar la alorada iuconstihieimialidad de la ley 1U.Ó77: p, 4117. 

Pago indebido. 
Repetición de lo i 

5. \.« procede 1¡i repetición de tu pairado ni concepto de diferencia de preño 
mt é sumtnMtt) de r|M|M» de bien., cuando, habiendo comunicado el Instituto 
Ai-entino de Proiítórioñ del lnt..¡vnmbío. con techa 13 de septiembre de 195u, 
h nd-nineuíii de una parli.lti de dicho material, bajo cxplícitiis condie iones, 
la act«"ní Cío biz.» la inanile-íloción &xpn»a mp"''"»" para concretar la opern- 
,ión. ti i et'e.'ln.'. yu*> «Imitio par» Mirar 1¡' orden de entresni o ase^nnir la 

resenn oV la mercadería, lii.titáiidn^. sólo n obt r I» rntilieiiñi'm de tu nsijr- 

nncíón v o pedir attdíeííéla n lin de r?spHear h situación, lo nuil en insufiñeiito 
p;l r. preservar su -itua-ión jnií.Ud. frente txptvm* mdncidailes. ^i eircun*- 
timcia de baber «reptado la conpen.Hvn «etora ln iidjndieanón posttrior. eíVc- 
tmuhi el 1-* ile enero de l»"»li. no niiton/ü. ni emweriWBria. el mOamo pietcn- 



,„ v.-i InniLiín: f »ni|.ravplltn. I; Rprurai ^Irnnr.htiario. TI. 102, L'l7, 219, 
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dido, pues *e trut;* de muí nueva «►l*rn«ón, hnjn las condiciones ^tefflp^J 
,1,1 tíSm^ «m no gUHttJo relación I:. fe*M&ft « aceptada U» 

precio* liquidad..*. «* m«rt¡ó el material «utr* k» asociados y se distribuyo el 
.iiiclmiuto resultante fii lilas fe un ejercicio : p. tótt . 

¿ Si «>tre 1 Ijudieaeióii efectuada el Instituto Anrenttno d* Promoción 

del Intercambio ,-1 J:i de setiembre do 1ÍIS5 y lu operación celebrada el 1- 
em?ro (I*- *0¡5« lio median diferencias sustanciales, como para negar qp» <*™ u]t,tna 
operación fu." esencialmente un» reprodueeidn de la anlenor. teniendo ni ciiMiia 
(irte lu conduela de la adora importa lu aceptación de la oferta y la Innnaliva- 
¿m del ettBtmtoi MWi»al»& ***** *É« 1,1 "'petirlóa d| lo pasado sin eau- 
m m waeepto de incremento de precio por el suministro de chupas di- hierra, 
como consecuencia de la «pifión do las mn-va* normas exhumas dictadas a 
purlir de octubre de -decretos 2<mMI y 2»M*- lY«to del ftM Luis Mana 

Itofíi Bo.«rern): p. fllfl. 



Ver: Het ursn extraordinario, 58. 
PARTIDOS F0UTI008 (')• 

1 Kl den-rito de asociarse eoti fines ÍUiIcs pnrnntiaife por el nrt 14 de la 
Constitución Nacional, no eojfe considerarlo .umplido por un partido po htieo cu>a 
,1,-sitíua.ióu se identifiea «,m la doctrina o los emblema fe 
Iíi.pfll,U,a a,tos de jnuve violación de lo- d.-rcchns fundamentales O oto del Doe- 
lor ('míos Juan Zavula límlríainv.* : p. 2ti7. . 

2. La faeóltad fe 1«* Cámaras del Onmrre» timen respecto 

,| C [ fl valide/ de 1» elección, derechos y títulos de sus miembros, no implica que 
tensa» el derecho de resolver si el partido político respectivo puede fWj*" 
peinería ¡nrídic-pdítica que los 1» W ^m-to-lev Jíf y « de Ui ley 

KÍ.ÍÍ52 encomiendan a lu Justicia (Voto del Doftoí í arlos Juan ¿avala Ka- 
deívnie/,) ! p. 'JÍ17. 

PATRIMONIO. 

Ver: Constitución Nacional. Si. 



Ver: Contribución de mejoras, .'). 
PENA. 

Ver: Medidas disciplinarías, 1; Multas, 1; Provincias. 2: Recurso extraordina- 
rio, "(i. 

PENSION. 

Vrr: Jubilación de empleados ferroviarios, 2. 



fl) V,r .nmlmn: Jucctt. 2; JuMir). ntwW. 2. ® Rcr„r, ntn«4h»rfc. 10. «. 
12. JO, 179. 



■ 



I'ÜIIER PE l'CILIUA 



PEHUOHEl MILITARES. 

PmnbuM & deudo* de militara, 

1. Supeditado* lo* km-f icios que aein nía n los arta. 90 y 102 de ln ley 13.996 
a <pu> ln inutilización sen consecuencia del ¡-ervicio, lu existencia di- concausa 
no puede justificarse jiur J» sida invocación de ln naturaleza de lu vida militar. 
Corresponde cutilij-innr la sentencia que no buce lugar a un pedido de pensión 
militar por no haberse probado lu relación citrtu de la» concausas con el deceso 
del cuneante; p. 149, 

2. Para lu procedencia de los toueficins establecidos |»r los iirts. 90 y 102 de 
la ley 13.996, es suficiente que lo* serv icios prestados haya» sido la causa coad- 
yuvante de ln enfermedad que determinó la ha ja. Corresponde, por ello, revocar 
la sentencia que deniega derecho a pensión a la esposa y a ln hija de un ex 
Mili rifieoi l v , >i lits servicios prestados por »■! causante — afectado de sinusitis™ 
)¡un sido concausa de la glonu'iulon* Iritis crónica que motivo su baja y ulterior 
fallecimiento (Voto de tos Doctores Luis .Mnriu Bot't'i lioggero y Pedro Abe- 
rostury) : p. 14!*. 

3. Ut hermana del militar fallecido rjiie fue desplacida por la viuda de aquél, 
respecto del goce de la pensión, no recupen su derecho por el posterior falle- 
eintieuto i|e la lieuefiiiaria, en virtud de le dispuesto |ior el art. 106 do la 
ley 13.996; p. *>27. 

1. Corresponde declarar operada en ln causa la p* rención de la instancia ex* 
truordimiriu si, desde la última providencia dictada en segunda instancia y hasta 
la fecha en que los autos fueron efectivamente recibido* en ta Corte, luí trans- 
currido «ni exceso el pin»» previsto en el art. 1, inc. 2*), de la ley 14.191, sin 
qw el recurrente huya efectuado gestión alguna para impulsar el procedimien- 
to: p. ó. 

2. ' . "trciinslancia de que la elevación de los autos constituya una diligencia 
n cingo de ta Secretaría o del Tribunal a|M-|ado t en su caso, no comporta la 
exei'¡MÍi'm prevista p«>r el art. tí de ln ley 14.191, ni eximo al recurrente de la 
carca procesal de urgir el procedimiento: p. 46. 

PERSONAS JURIDICAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 46. 

PETROLEO. 

Ver: Impuesto, 1, 2. 

PLAZO. 

Ver: Constitución Nacional, 19; Demandas contra lu Nación, 1, 6; Impuesto, 5; 
Reñir*» *b queja, 4: Recurso extraordinario, 22"). 

PODER DE POLICIA (<). 

1, Kl ejercicio por el Kstndo de sus pederé* propios no puede ser fuente de 
indemnización para los particulares afectados. Así, si el poder público otorgó 



(1> Vrí Mnililí'ti 1 Almil<'¡mii'nli.. I: Cnnulíuu-iiln N'm-ionnl. 13. 45. 4:1; Di'iIíiiiIp. t: 
PfovlüclPí. a: KYi'uriu «Iruoniinnrio. 83. 
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un permiso de explotación forestal, a rea liarse en la propiedad del solicitante, 
y luego lo suspendió ante presunciones serias y fundadas de que ln explotación 
sí llevaba a cali» fuera de dicho predio, tal conducta ndiniiiistrativa no puede 
originar, un principio, indemnización en favor del peticionario: p. 403. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: Abastecimiento, 1; Corte Suprema, 4; Recurso extraordinnrio, 1-, 60, 77. 

PODER EJECUTIVO PROVINCIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 86. 



PODER JUDICIAL. 

Ver; Constitución Nacional, 3, 7; Corte Suprema. 
Iiiamovilidiut, 1; Jitms 3; l'nrtidos políticos, 2; B 
138-, Tribunales administrativos, 1. 




privativas, 1; 
extraordinario, 11, 



elución Nacional, 39; Corte Suprema, 4; Demandas contra la Na- 
ción, 2. 3; Fiicnltndcs privativas, 1; Jaeces, 2; Privilegios parlamentarios, 2; 
Recurso extraordinario, 13. 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 6. 

POSESION. 

Ver; Prescripción, 4; Reivindicación, 3. 



Ver: Pago, 6. 
PRECIOS MAXIMOS. 

Ver: Constitución Nacional, 

PRENDA OOH REGISTRO. 

Ver; Recurso extraordinario, 50. 



3; Ik-eiirs» extraordinario, 24. 



PRESCRIPOTOll 
Principio* cratralw. 

1. El rechazo de ia demandn por repetición 



sobre la prea- 

cripeíon del art. 4030 del Código Civil opuesta, aun cuando la actor* se hay* 
referido a que fue inducida a error, toda vez que la acción no es por anulación 
del acuerdo: p. 510. 



(1) \er Hmbi'n: PonMiliiciAn 
«tNWFÚinnrk», 48: RelirtadlrMléB. 1. 



N«Iom1, 46; CrtiribucW» d« ««jo™*. 3; E«u«» 



tMtflCrilADOR FISCAL 



2. U biterpnwtíii de la demanda interrumpí- ln pri<setipción, iiun cua ti do so 
omitiera la rei-laiitariüii n«lmini-lriitivn : |t. H>7. 

Tiempo de la prescripción. 

Materia civil. 

¡'riM-tiprnUt ttrrtntt'. 

3. puede ;.ii>*pernr la pifc^peUíii del »rt. 4IKWI del rr.il¡-j) Civil viiiuulu, 
indepi ihU< lilemente «le lti tipurtmiidnd en \w *i» hi n|iiiw». tío se trata de «un 
demamlii |inr aiiula.i.'m de uvtu juríilir" siim por peprfteíin (fe |*¡»íT«*- rest»eeto de 
],. nuil sería RptlCBÍjtfi el ait, 41 Kíl drl ritailo .ndenaniieiit» legul (Voto del 
Doctor Luis Mari» Hnll'i Bcn^{Ptb|'ü p. 

Prescripción adquisitiva, 

4. Jís improcedente la pnteiMdii de unir ]«u-Smliw di- pnse-inii de ¡Miinehtes 
distintos, do los emite* uno solamente m& ninierto por el título invoi-iido: p, 153. 

Prescripción en materia penal. 



Ka rola m » m I» y #rr rirt'o . «i ¡(i í'i r. 

¡j, itifWHjfifitl n ln* 0%ÍÍgítetD»(^ del tp«»Ulllitíento y del servitin uiilihir 

-iirl. .*»! de la ley I#¿13*- , e» de i-aráet*r ¡permanente, KM« se emistinia, du- 
rante todo «i tiempo »n el wml kuIhüsM para el i-lndnilfiiui la olilíjpdép de pre- 

-entnr-e ¡i puuipíír «w el seiviein militar, | h tal obligarUm «o se extingue 

la t'i-rltíi lijada p:«:a la i-uiivni-MliiPa : [i. 227. 




Ver: Poder de polhín. 1: Heeinso «'xtrnnrdinnrio, 15G. 
PREVISION SOCIAL 

Vit: Servicio* KleVtrieii* del (irán Hílenos Aires. 1, 2. 



Ver: foiisliliieíóii Xnrimint, 0, ttt 

PRIVILEGIOS PARI 

1. ,. lir i bw« discipliiiimi^ ii»! sfxa por ta* Cámaras lenitivas pera 

rr(ni»(ii- ofiíiwaít A l«- privilegios pal la meo ta rio* h.i conti-inriin el ejercicio de 
!a piri-du-Hiin criminal propiami nti dicha ni del poder ordinario de imponer 
pena-: p. ¡ISO. 



Ver: Constitución Nacional, tí, 20; .hieees. i; Recurso f xlrnordmari». 44, 112, 128. 
PROCURADOR FI80AL. 

Ver: Constitución Nacional. 21: Becorso de ¡impuro. % 
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PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. 

Ver: Impuesto da justieia, 2; Kei-urso de queja, 1. 



Ver: Esvritunieiún, 1. 
PROVINCIAS ('). 

1. Conforme « ¡b «f rti «*> 8 * * "fg f * n * *^¡%£ 

Poder E.jeen.ivo Sa,ional 12.012/51», h. l'^yinna da Misiones en « ««M 

de hWíSh * * ti,,l, " r ,lo, " i,li,, dl " lHS ^'T ' 

dentro de tos lSn.it... de mi territorio, ranwn de «tro .W.euo, tólvo que M 

priKlie ln lV..vin.in o mh nutt «.re* eim jeimrou «a denwho o ¡o dejaron 

extinguir por ornáis previstas en In k'.v: p. Uto 

« w de quienes ***** W fe? nMM de abusteeimurnto no eqmvalen .ta 
,,ves pJL.lt* dutadas para prevenir y ti¡*H».nr delitos. En eonseeue»™, mc- 
m m su iijioi.adas y ementada* por fe» piov.neia* en ejeme.ii «V ta poder» 
de, polieí,,. une ,.»,. prendan b fja fiimlhid de liwwlnr «obre las faltas (Voto 

3. U efusión del pU.XO «ri-jinuri» estnbW.do por el art. U 3* 1" bg 

, lim ¡ 1» Na.iói. di««í« deerelos-W,.., son dwpnsien.ne* iormalmenlo 

f t $í n5« del principio de la del territorio provineial * 

«uiert la existe.uin autónoma del mievn Estado: p. «fc s±*t/ffi7 
5 Kl nt U <le 1» tes 14.2ÍH no »b>t,i a las previsiones del dwreto-Uy .MIL/.», 
£ , H éste re.™ p«* .« Xaeión l« % üe T altada, a *^ d. . - 
Hdñd i.aeio.o.1. a la íeefca de in emisión. Aquella norme no es,íi >e del patn 

tuados | H )r lev especial posterior: p, 4:»*. 

I fj provine dada la ,,.si,ió» qne oh, pan dentro del ¡ta. eon^d»- 
rionkL dehen ok**v»r una «nidurfn «pie m> interfiera, nt direela ni ndireetn 
. 2i*J3i íte servieio, de i»Ws púldieo naeionul «n uidependen- 
transitorio, de prestae,/.,.. l^s .V,,dtades de las pronne.a^ 
ñor ¡...portante, v rr^«WeH (,ue se.,n, no JiiattfM'i la pre»--iii.leii«n de la 
Claridad ^..erida ,W el de'.ino eo,.,ún de los .lema. Estado, antónon.os 
y He la Nación toda; p. 437. 

PRUEBA í% 

Principioi genérale*- 

1 Es fl enrpo de quien »Rnoa «n Wbo la pnirbn de s« r^istenein, euamjo 
pret di fnnnar en él un d,rcH 10 . ineluso dé llamado, nnped.t.vo* S la 
S no demostró la nbieaeión eorr,eta de lo, bosques de ,u propiedad, Inego 

S StósaBSifflWJ^ IkltófcíSW RR m m »«- 

154. 155. 150. I5B, 1T8. 183- 



ggj KKCl-RSO (OXTKNCIOSOAnSflSISTRATlVO 

di> afirmar cu ta demanda o.ue la explotación foTestul se afrctuabn dentro del 
inmueble a íojc *e refiere el título de propiedad acompañado, no puede preten- 
den que tal prueba estuviere a cafga rtVI Est.ulo Nacional demandado, cuya opo- 
siftión al dominio invocado por lo» actores ¿fiUl imimrtó, en el taso, la negativa 
al liiiitlaiio nto principal de la dcinmula : p. UW. 



2. Las constancias de los expedientes administrativos tienen vnlor de prueba, 
n¡n perjuicio de la* <|iie puedan producir los intensados, pora desvirtuarlas: 
p. +25, 



Ver: lian.*. lli]»oternrio. Nacional. 2; lícsetflSSB extraordinario, 7!í, lftt, 112, 205. 

R 

RADIOTELEFONIA. 

V«r: Hccurso de amparo, 14. 



Ver; l'iien. .». 

RAZONABIUDAO. 

Ver: Cotutitución Nacional. 11. 1S; Contrato de trabajo, 2. 
RAZONABILIDAD DE LA LEY. 

Vir: Cnnstit lición Nacional, 1"». 



Ver: Recurso extraordinario, 120. 
RECLAMACION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Prescripción. 2. 



Ver: Rmir-o extranrdim.rio. til. 

RECURSO CONTENCIOSO ADIONI8TRATIVO. 

Ver: Recorso extraordinario, tW. 
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Onlcnuimu municipales: tí, B. 

pjroettHlttw Fiscnl: 3. 
Províiit'iíts: H. 

Rarliotrlefunin : 14. 
nc^liinicntacioa : 

Itcmocióu: ft. 

Resolución administrativa: 15, lo. Ift. 
Tt-U visión ; 14. 



1. Kl Ce«fipí de amparo no altera las instituciones vigentes iti extiende la ju- 
li-iliceión legal y constitucional ik los jueces de la Nación: p. 15. 

2. El carácter excepcional del amparo no excasa la omisión de iiuilunifia do 
nt|it('-l contra quien se dirige 1» acción: p. 49 

3. U vista conferida n> Ministerio Pineal. después de requeridas del Receptor 
de Kentns Aduaneras lus actuaciones administrativas, un importa la iiudif iicía de 
'a Administración en los procedimientos di» nuparo, si el Ppoeoraílo* Fiscal *e. 
limitó n intervenir por vín de dictamen : p. 40. 

i. f,n decisión del .juicio con arrecil a las normas Incides que rigéfl la materia, 
reconoce fundamento en el principio según el ciinl la demanda de amparo nn 
altera fas instituciones vigentes y no es, por lo romím, vi¡i para declaración de 
incomtítnrionntidadcíf en el fimbiln de los netos normativos señera le<. Estas ra- 
zones vil leu también para la reglamentación constitucional y legal, en el «rdon 
provincial, de ln propia den nítida de amparo, en et caso opina lile tle su alean- 
ce: p. 71. 

5. í.n demanda de amparo no constituye fa vía ademada para obtener la de- 
elarnctón de inconstituriomilidad de disposiciones legales « reglamentarias; p. 13T>. 

6. La 7>roeedeH(ria de ta demanda de ompnrn se halla condicionada ni requisito 
de ipie la irremlaridad del acto impupindo sen maiii tiesta. Ello no ocurre ron 
el decreto municipal, sobre, remoción del recurrente, que pe dictó en nso de 
facultades rnuferidas ni Intendente por el nrt. 1, inc. c). de la Ordenanza 
ii* p. 135. 

7. Es improcedente la vía excepcional drl amparo cuando íxisten amones y 



OI Ver Ihjirthiítr Cr>rl<- Suprema. 3; I«*l*¿iecÍ4a y cWp*tMcí«, fl; Rci>urno rilr«ir- 
d¡i»ri«. 10». 110. 1*9. 193. 235. 
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procedimientos legales aptos para l« tutela de los derechos que se estiman le- 
sionados: p. 147. 

8. La procedencia ele la acción de amparo catá condicionada a la mnniliesta 
irregularidad del acto impugnado: p¿ 147. 

9. La demanda de amparo es, por principio, improcedente para la deeliirnciún 
de toivnstitucionnlidnded en el ámbito de lo* actos normativo» generales, es 
decir, de la* leyc» y ikeretns. Esta doctrina es igualmente aplicable a las or- 
denanzas, vn la órbita municipal : p. 

10. l'nra la proeedencia de Ja acción de amparo, la ilegalidad del nulo impug- 
nado debe sor mani tiesta : p¡ 

11. Lo atinente al alcance de Jn jurisdicción nacional tu los Indares adquirido* 
a Ifta provincias en U» stipne-tns del art. PT, iric. 27, de la Constitución Nn- 
eiotial, v la posibilidad de su concurrencia con atribuciones de orden pn>v,incinl 
o municipal, es cuestión de vedad institucional insusceptiblc de de cisión por 
In vía del recurso de amparo: p. *-'--- 

12. Im demanda de amparo tiene por obpé la salvaguarda de ¡03 derechos 
humanos consagrados por la Constitución Sacúmal : p. 3P6. 

13. Kl pro- edi miento d< amparo, admitido \*>r ta jurisprudencia de la ( orle, 
reeOnqca tunda (lientos específicamente constitucionales, 1*" atinente [| .1»" 
risilíceión donde el procedimiento sen susceptible de tramitar* puede 

h: eficacia del uníparo, t uyo expedito tum-iomiiinenlo integra su ese»' mi razón 
de ser: p. '21 Wi. 

14. 1.a procedencia de la neción de amparo supone la impnpir.eion de un neto 
e<iner..t.i (le ¡rreiriilnridad manifiesta y la ineNÍstenci.i de vin bgal pata la tutela 
del derecho que se dice lesiimad". , . 

Xo ocurre tal cosn cuando se di bale ln naturaleza de la relación iundna entre 
i-I recurrente \ mi empleador, vinculaila al redimen normativo de las radios y 

tdevisiói arco del Kstado y ta pretensión de ipte en el easo rija el diercl"- 

lev (HHiti p, :t.»s. 

15. U adirwbilidad de la demanda de amparo se halla ondicioiuida. en primer 
liurar. n la circunstancia «V que la tlegaliánd M aeto impnejiado resulte ma- 
nifiesta. Tal calilo-ación no residí» pertinente respecto de la n-solución adua- 
nera que, en ejercicio de las facultades acordadas por el art. 5, ine c). d*J de- 
creto 5f2H (i'2. iliqw-.ii niant r la clausura ilel local donde se hallaron las 

naderías eOJitlsadaJi, hasta .,ue w lia-.n efectiva la mulla impasta, tanto mas 

si acuella es swptible de los recursos <pu> cnlori™ la l^y de Aduana, no obs- 
tante ln establecido ]>or el decreta m nrinmulo y por el 771.t.'62: p. .'171. 

16. El hedió de que la mulla aplicada -obre las mercaderías comisadas no se 
hava heebo exten-iva ni accionante, que soto invoca su carácter de propietario 
del local intervenid,», no «xrfnye la existencia de legitimación y de ni ter& su- 
ficiente* pnrn inkr|M r los recursos que autoriza la U? de Aduana; p. 3<1. 

17. La procedencia de la demanda de amparo se halla también supeditada a la 
inexi-tencin .1- vías leales aplas para la tutela del derecho .,nc se d.oc vul- 
nerado: p. $71. , , 

18. Pmfa revocar ln sentencia cpie t.im Insmr al amparo ruando el aeeio- 
nanle. propietario del local clausurado, no intentó la revisión administrativa 
de la medida de que se trata: p. Í171. s 

19. Kl remedio evecpcional del amparo es imprnerdente, enmo principio, para 
la tutela de derechos contractuales: P- 

20. \¿\ lutria de los derccltos patrimoniales va ajena, por lo cnmim. a la ar- 
ción excepcional de amparo. Ln ley eslailece acciones y procedimientos que 
bastan para satisfacer bw recaudos constitucionales : P- 477. 



RECURSO DE QUEJA 655 

d0 se obvia afirmando que 1 ff^ftfTTti .«silile «ni vio jurídico «o 
daño que se- ndu. 0. La reparm ió» nidirect i de Tm|H>3ilik Bgnn u j 

<* **** «1 orde.mmiei.to ^^SlSfS^S « bi( " 1 

22 lili decidido por a seirtcm-ia- apellida retento «e ia i" ' J rUmaa 

qü* ¿¿mi milo el intrato y ordenó el desalo : p 4u . 

sus S£ gj ^ ji^eíts 

movido para evitar el i-timpliroient» del de^nuto es» pmtemnt*. (voio 
PoctOf Carlos .luán Znvnln ltodrípncii) I P- +"'■ 

RECURSO DE APELACION. 

44, ófl, 93, ÍHi. 

RECURSO DE CASACION. 

Wr: üi'inrM» extraordiiswn», 214- 
RECURSO DE WCONSTITÜOIONALIDAD. 
\\r: í'i.iistiliiiión MM« % 
RECURSO DE NULIDAD O- 

l V ímmoemm el reiniwi .le nulidad fondado, en (pie. en nn juieio de 

(! - di., ftitffM* «1 * 

a los efectúa de la vuUiiieimi : p. 342. 

RECURSO DE QUEJA ( ')• 

1 m> m oMisatorh. la mt.TvenH»n .leí l'n.,uni.W W™ d,,r s » °l M - 

" H 'm Tr¡ > de h priKi'di-iieiii del reciKSO <V *I«».Í" S 1»- VM - y„, t it nn 

l \Z ¡Lh» dí la queja, por d. tfgWi* de. « ostrnor.Lm.no, l,»,.t.m 
tiMMffeuiifci ii decidir iM»r la Corle Suprema: |t. ■**+. 

1 Fl nl'iwi niie cütntuve el art. -U de U le> <s «t ¡. 

í» C„rt.. iw wwlímir. »i «*« «*«»" * »•** * rpr ' m " < ' 
niptelln etiestiím: p. 474. 
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«hi. i.«r ..i-ani-uii» ajttWW a fiw tiibun:^ . Jr jiistítifl. *-n !«*«**« * tralr Jrl 
(.je^irin cíe FiBiPinnc» »rt>pina .b- IÓS jue,-r>. i-tt fl ; onl.'n IHíPtl»! Irs institii- 

iMiliSáttfi n fe-fós por li'V y mu .-:'iáit»'r fina!: p. V"». 
h. K! ] , ,.mm,'i:,ri.ÍK>to lli-l ll.-pavtiim.mt.i J< ' Traliaj.» ib- la IMin 111,1^ ili> Santa 

P .Miinnntí.rin ,1,. la n -..|n.-i»u .M PÍW^W lí.-i-mal. i«»r la nial -e ilitnnu 

n la. - a .b-i-n:T ivpr^.maiit.- ante C..M-e.Í.» I'nriUmi pnrn ih^ulr" 

un eoHWSÍo M.Wtivo $ t.a bajo, un ^ »"rta .-^ni.in de fi"»'t.,it imbeiai 

ii' -Ui- iL a ím lif-e- jlt'l rn-iir-" exlnii»nl'i!¡»ri» : |'- W. 

4. ' l.-w re-.lir-inti^ iliHada. pur «utitriih administiativits e»n inoliv.i ib; un 

n ,n rítelo r-.b-efivo J«. (n.baj«-, » tMito no » 1*» *!»«. es p np„, de Je.MSio» 

»n *u eiii-^.. jit-tifie: 1 .pturjatuiento fle] rei-m>o estraof-liiiario. al .-.»n- 

éhUán an en «6¡tc a bi ftteíl ieiabili.lail lie e«u-SH n M'"' den luuar eon- 
fjtóos individuales p.isieriores mi lllS enalta enhi> la jm,il tildad d. ilebnlir l« 
nie^tinii -obre tpte -e pn nefami el t&j&nkm» iidiiiilii-tmtmi : p. 

5, U adn.i-ibilí.bnl del fmtím vxtmnvd^nin rt-peelu de res.diieu.tie* enm- 
m$X* '!<' «'n:nm-!.ios tMlieini-Intiviw n' M in.-re <|tte elbw hayan Miln .li.taJn-. 
«ti Ljereieí.» de f -Í-hh- .,ne. en el <mle,i noruial de las ni>titi.eioiH~, s-m pro- 
pios de lm .¡«'■'■' , -. alriliaida- por lev y CttH rara.ter lina!: p. 14tí. 
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i ■■ i rt t -l Jefe de )» Policía Federal dispu» apw- 

6, La ""'dimite la muí ti Jcic ae « BeclamcntaoiAtt 

cibir ni recurrente, por trniisgiWm d! art. .W4 i» fn,e tle la . n ^ ,am . 

S^l y w£ S 'bvía U, M - m*W* & la cuesUón: p. 146. 




7 U Corte Supn de jurisdicción pon «¡«"«^ * «j£ 

Leí que «5 í ««ei-. cn*tit„ y en do ^¡".¡^J^fc 

Crina * i*«itw turniamente « fe ( OT,,lw ^l\ 1 !ÍI 1 ¿ 1 S £ 

„rt¡ 1«4 v ¡¡0*. «fe I» 0>..stitu,u'... Nacional quo e««,«.gra la mHimomui de 

« S nl^^iZr^'^^iolnd,, el reamen república** de piorno no 

8S r: US sr iSi» ^^=* - 

«MUt de ei.r.i.io por .4 pr. M Mu Triliiin.il: p. lo (fltllrml) | !l( la S 

9. 1 Untado poTO» de las causa,, que *e tn Ir de 1. te» 

¡n £ IQO Utí de la Con-iiln.iói. Nacional, no l ,s exr u>e M V»™ 

fnro) : p. 15, . ,,,„„„. n **ujt&ém iá&m& 4» I-m punid..* político* no 

10. La* re<o!u.Mom s ret '"'" '■-« ' " tl ol , JillllT ¡ . Tal doctrina * funda 

s:;,ri:;::: 1 ^ „ .a 

gy ::r;r , :, , v^",¡::;!:.:^ 1 ¡«— — 

artesa** ^'^-.^^tjt^ 

lítiV» liara i ». i.me.one «mu» p.irtl.lu |.ohiuo " ,,stl,n >' J 

1 ■».<>•*- P»W M' " .1-1 .Jcn-i-lm «» del i" perseguido 

r „:/.. ^mm-iliiinrin en atinente a e*tÜ«l«HI > vauora 
de los miembm. de ^.«*^JJ V^'Sl de manen» que excluye «na 
-riiti'iK-i¡i. ipil- w ilpi-isnl.wuiiiiiH II »»- ...„. Jk ..i n»,,| Br |» (ll |r», AWnis- 

s, ín«,qu ( n elau^ilns de la C.m,t,t,.eu.n Nacional, p. .T40. 



15. No procede el recurso extraordinario, cor, f andamento en la garantía de la 
drfeti-R en juicio, si al inle.r|.oiter*e 1» apelación no ve han ennnriiido las de- 
remaa y pruebas de que el recurrente M ha \i*lü privado por rnüún de fe forma 
del i ni ¡o de ln causa: p. 32. 

16. N<> procede el rceur-o extraordinario cuando el agrario constitucional en 
qnr se ln funda pTovíeiw de tu propia conducta Ü w W l Hil l «leí undante (Votn 
del Doctor IVtro AluTnstury > : p, ól. 

17. I*n impugnación de i mstitueionaJidad de ln ley 1u.4"»4 tuttihiiln en ln 

eventualidad de m»e las sanciones: im; stas en sti virtud resalten roniiseator^ 

del patrimonio del infractor, es cuestión abstracta, ajena al tveurso extraordi- 
nario. *i en el ruso m> se da tal -.¡tuación: p. ÍHJ. 

18. No procede el recurso extraordinario tunado el agravio constitucional * n 
que m> lt> lumia deriva de eirniusta nicas imputables al propio recurrente: p. 107* 

19. bo atinente n. ln determinación del ínteres .jurídico suficiente ¡Mira sus- 
itntiir una pretensión judicial, es materia propia de los jueces de la eiinsa v 
ajena, coiuo prineipío. a \¡\ apelación extraordinaria. Dicha doctrina wsnltn 
npücable « la denegatoria del amparo fundeda en une. por haberse cumplido 

ln sam-ión diM-iplinnrin que *¡v» ln demanda, resultaba inoficioso el pro- 

num-iamicnto sobre el fondo del asunto J p. 14U. 

20. í|u norínits «..nitcuida» cu Ins leyes do emer>renriii en materia de locacio- 
nes nrli:i)i;¡> m son mi -api i bles de Í^p®píí«|fia constitueinmil con miras n am- 
pliar los beneficios que concoilrn tanto más *i el recurren! demuestra que 

Ins norma* riiestimiailn-i cmn|Mirteit la eonsuiírarión de disrriminneione- nrlM^ 
trun;!*: p. 21-'l. 

21. La impugnación eon^ittteiotúil formulada en el juicio de desalojo contra 
)» rompcimcia de la Camarn de Alqnihv -s, mando se ha consentid., oportn- 
naimmte la iiitetcm -ión di- dieho onanismo admiidid ral iv« para ln actualización 
del alquiler, es esli mporúnen y ln» sustenta el recurso extraordinario: p. 244. 

22. En tanto P0 se demuestre la pertinencia, para decidir el caso, de ta prueba 
que se fdefa Ironer -idn pitead», la íiivoca.ión del art. 18 de la Cmi-t ilación 
Xtii'iimal tío sustenta el reenrao extraordinario: p. Jt-i. 

23. U íaltn de enamiaiión emu-rcta del fcriivainen |><«r parte del miinenti' 
y„ „ la prornleneia del rei-nrso extram ti infrio cotí iundameiilo en ln fífi- 
taiiüa lie la det'etwi cu juiiio: ]t. 2S2. 

2i, E« inietini-ilde •■! Bgmvtb atinente a la dffclnmeiún de hieonstitueioiialidad 
ollicio" de mi decreto provim-iul mbre t-jaetón de precias máximos ciumdo, 
ron Hilt<tTÍo»dad en la <-au~a. A recurrente cuest,i.imí «■xplícitanietite la existen- 
ci„ de t'a.alt.iiles pioriiiriiiles j.ar:i estaldecer los artículo* de primera necesidad 
y pava vii'emnnr el atya de pmuis máximo-, fijados de dulto nmd»: p. :it>0. 

25. Si la -eiilenria cu recurso n» contiene pvumiueiumicnlo „otm< o) privilegio 
tpie asiste n la Narum en virtud de lo que dispone el art. 7 do la ley liUW, sino 
que difiere ln resolución M fiMo para la etapa poslerio- del juica, ni la ipifl 
si. fije el alqriler que ,oi responderá pu-ar. «ni arregío al tillanaimetito que ha 
sido admití ln en los ajitoá .-milonise al ait. :;. iiir. k), iW ta ley 1*1.775, el repi-e- 
Untütfa ile la Vnción ra rece de interés jurídico arlual JHira inter|H.iior el re- 
curso evtrm.rdimirm con timdamento en la norma federal citada. En consecnenna. 
ntrn-poudc dc- larar improrodente ln apelación interpuesta, sin perjuicio de los 
derecho* que pudieran asistir a la parte rwlitTClUe, a hacer valer en SU opor- 
tunidad: p. Xü. 

26, Quien no reviste el cnni. ler de destinatario respecto de la d^crniuiiaeton que 



alega, caree* de interés jnridico para imputar, «wi fundamento cnja &™J^* 

5T7. 4 Ks improcedente el recurso extraordinario cuando no «e acredita la restric- 
ción alegada ni derecho de defensa en juicio: p. 469. 

2S. Ea ii» procedente el recurso extraordimirio, «un fundamento en la denega- 
ción de justicia, contra la dimisión de la Cámara Nacional de Apelaciones en Lo 
Federal v Coiiteueiosnadministrativn que declara eareeer de cotupcteriein por a 
vi., -leí art. 85 -le la i® (& <>• t,MH »< l» 11 * ^no^r respeeW de un fallo 

del Tr nal fóseaí de la Nación que anuló una resolución de la Aduana, hn el 

ras.,, debe entenderse necesariamente «,„• <1 Tribunal Fiscal I.» dispuesto ln re- 
misión de la causa, par;, su jn^mnieiil», a los tribunal™ en b> ponal cconúmi- 
eo: i». "i77. 

Requisito» propios. 
Oumtldn federal. 

f f' drralrs «iftí**». 

29 lWde .-1 mmm extraordinario, fundado en I» garantía de la defensa 
en \mia v en el dovclm de propiedad, enrulo la snntem.ia Halada otoraa un 
beu'elici» no pulido por el tutor en la demanda (Voto de los líoctores Luis María 
llol li Boggero y Carlos Juan Zuv:ila Kodiíane)!) ; p. 32. 

SO. Exfaite cuestión federal y procede el recurso extraordinario sí se invoca d 
'Mrnrl I toral", mu prendido en la propiedad protegida por «1 art 17 de ta 

31. E&eÜbi H rífitirao extraordinario cuando media objeción consl.tuc.onal pri- 
»,« fnviv limdada entra una resolución regulatoria do honorarios: p. Job. 

32. ' La ufrnnriuii de la compet»»!* de los jueces de mercado, con fnnda- 

no-nto m í¿ nrls. 1S. (¡7, lm 28, y K de la Constitución Nnaumal importa el 
inanleumii ntt una fuestión de elevado interés ii.st.tiic.owiL tendiente a es- 
tablecer si dichos Cutíes so,! o no óranos jiKlirialw, y s. ¡meden o no 
intervenir válidamente en jumos <Voto del Doctor Luis Haría Hoifi 

m): p. 4*7. 

Int*r»rct«14n d« ]h 1«7«» fcdartiei. 

33. Pr. le el -recurso extraordinaria cuando s.. |.o cuestionado la intebceneia 

de nonnas de ord-u federal lo - d decreto-ley 788/03, d.rtado por el 

Congreso en ejercicio de una potestad distinta de la establecida por el art. «7, 
ine 11. de la Constitución Nacional, respondiendo a ueee.idnd.-s reales y linea 
MmK i". -to. p»r circunstancio, de notoria seriedad (Voto de ta Do* 

Luis Haría (Safa Bogg«0, Juan Zavalo Hodriune* y Anulear A. 

Mercader) : p. M. . 
34 l'romle el recurso extraordinario euaudo en la causa se cuestiono ta, inte- 
licencia de nur.nns de carácter federal g caso ; urU 4 de la k,v de im- 

puestos internos, y 1$ 1« y til de la ky 11JH3, T. 0. 19*1- O oto dd I>«ctor 
Luís Marín Boffi Hosaero): p. <Í-*- . t . . 

36 P , "d, el ncuiJ. ^traordinari» ,u,ndo, kiMM» euo.t.onado la inte- 
Venció del de, reto- „ rtl.üüM. -l h b decisión lm «do contraria a la» prrten- 
siotn's del apelante: p. **8. 

36. «1 *WÍÍ¿» extraordinario cuando la cuestión resuelta por la «en- 

atinent4>s al alcance de preceptos de una ley 
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en el caso, art. 20 d*l decrelod^v 13.128/57, estatuto orgánico del Baneo IÜ- 
potcenri» NncLeiint: p. DB. 

37. Procedí el recurso extraordinario contra la sentencia que decide no dar 
tur** « la d«'imiuda por incumplimiento do lus recaudos erigidos por las Uyes 
:m-¿ y U.&34: p. 107. 

38. Procede *-l recurso extraordinario cuando, habiéndose cuestionado la intc- 
liftfiiii» ilc normas federales —art. 3ti «U la It-y 15.7ÍMÍ — , la decisión ha sido 
contraria a. h's pretensiones del apelante; p. 231. 

39. Procede el recurso extraordinario á en U vmim *e ha cuestionado ti sen- 
tido y abane*- de 0* imrum de carácter lodcrnl (decreto-ley 5148/|&) impug- 
nado Sje irutuistitiiciojuilidafl, y lo dividido reviste, por *u trascendencia éliea. 
gravedad irhdíliicitiiial (Vuto del Doctor Cartas Juan ¿avala Rodrígueí 1 ,) : p. 252. 

40. Prmwde el recurso i^tinortliiiiiiio cuando, habiéndole cuestionado ln iate- 
U^cncia «le norma* federales — rivoimeimieulo di- la pnrsonería de los partidos 
políticos, ley Ití.tí"/»— , la decisión es contraria a lus pretensiones del recurrente 
(Voto del [hK'tnr Curios Juan Znvnla Kod' íiriiez) : p. "287. 

41. Proced* el reearso extraordinario cuando el tribunal a quii, ni revocar la 

resolución 41.'» del INreHor í<< ral de Indiistrin y Comercio de Córdoba, se ha 

pronunciado *dirc H alcance (Id art, H de la ley federal 10.454 (Voto del Doctor 
Arnilcar A. Merendé rl: p. "loí*. 

42. Procede el recurso extraordinario mundo se ha cuestionado tu inteligencia 
del art. 1H de la ley 14.4'tl —modificatorio del résiímen di' impuestos de carácter 
t'etk ral— . y la decisión ha sido contraria fj las pretensiones del »|K*lniito : p. 333. 

43. Procede el recurso extraordinario cuando, habiéndose debatido ln inteligen- 
cia d<- «*n»aa federales -decrctos-U-yes t0& ¡38 y ®ffl/tifc- la decisión es 
adversa a Sai preieTisnmi's del apelante: ;.. (pfc 

Lt j'FS (ed«»l« de inWn-liT proe*t»1. 

44. I^i-í 1-iiiMioiiHs de tilden procesal, aun regidas pnr leyes federales, no diiii 
hifíitr a recurso extraordinario en tanto lo resuello no íuiporla agravio coustt- 
toeional o .i'inpiometa ,iiistituii'i*ims hsisíias de la XaHtín. Ks impniceiknte el 
ntur^ii extmordínnrio enntrn la sentencia i(ue tiene por desistido el recurso 
dt» aiii'lariciu del Fiscal de primera instniirla en razán ife la roiit'nnnidad del 
Kiwal d« diimara tm la seuteneiíi nb^duforir.j sin que a 0Jb ohste lo dispuesto 
en v\ al*. 41 del dieretc-ley W2\ "63: p. "± 

CwrntioHfH frtitrnh* c»»»i|*fi'«it. 
laronttitnrtoualldad de normis j actos provincial»», 

46, I.m íitineiiti a la separiieiúu di'l cargo que oenpaba rí Pri-sidente do iiua 
Oírte de Justícin jtittvim ial. por artos dtd PMcr K.jiiutivo y el Si'iiiuhi, es 
[■m^timi de tiran tra>ri'iHli'H<-ia in^litin'itiiuil que ese:-ile el dem-hn Ineal y ,jus- 

itna. vm\ imh pendem-ia de ntif^ jíni s Id Ínti'tT*'in iroi de la Cuité Snprt i ma 
p.ir vía del ii'cur-o ¡wtíaptóinaWO \X"\» del Doctor Luis María Kofll Boggtv 
roj : p. lü. 

48. Piuiidi- i>1 reviir-o exlrjnirdinariii tttnti'ü la senti-neia que remiiore validez 
al art. '2.1 de la (N.iistilucí.m de la Pn>vinria de San Juan, in^pugtiado como 
rontrario al art. 42 del lYidi^o Civil: p. 22ó. 

47. Proerde el n'riirsi» extraordinariii si *e debate la vulneración de los nrts. 
14. 17 v lí) de la Constitución Naetotuil \w? lo» arts. 1 y « de la ley 5015 de 
Bueno» Aires y los arts. 22 a 27 de su decreta H-silaincntario, interpretados en 
fVnia que no supedita el eobro de tas reinnnr raciones Ap docentes privadas, 
de a.-uerdo a la escala olieinl de sueldos, al pnf*o de la rinitribuejón estatal: 
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Interpretación de norma* g neto» comrínc*. 

48. U ***** uue admite 1» compatibilidad del art. 381, ift* JV «J*»® 

v 6' del Gádígo l>.-tuil T m euyo dcseoiiocmiinito se huida el agravio a lo» arta- 
31,67, ike. Hi y 1«8 de ta Constituchm Nacional, no du lugar a r«-ui*o ex- 
^ordinario, ..i», cuando fovouue la doctrina *oh<* arbitrariedad: p. ¿8. 

49. fü interpretación o a**™» ^ norman eomum* -en '» ««^ 

1( . v 7sh, (üí- — ii» constituye cuestión ÍVderal qUe átenle el realeo extftiortk. 



50. U M"f pudiera mediar entoe las d^ienme, de Ja lej 
li3n«, ...odifieatoria del Código Civil, apocada iw>r la resolución en reeu *o, 
v el decrct„-lcv 1S.M8/46. uo constituye «uotión fcdeml que autorice el otor- 
gamientn dé la apelación, -¡me* solo plantearía un problema de derogaeión. de 
norma- de deret'lio común: p. 4ti. 

51. 1» atinente al régimen de la .¡ornada de trabajo, decidido por «pbraeKm 
do la ley ll-W, en cuestión «le Mto # ^f^ftjJSi^Tj 
,urso extraordinario aunque m invoque >| '^f ?! ^ 
toda vck que. ,„ virtud d, I» cláusula XIX de la menguada / >^ 
Sjplto una ley -pie fan;». elWtiva su aplicación *» ,1 derecho pn*mvo ar- 

anuente a la apluabilidad de la norma contenida en M art. 2 del Có- 

r^^^quf;, St¥nU de la m 

Sre t dereeh,. ,¡«e , ^ra, n l de hue,,, no jn-jn* a ~ I- - 

m m 14 «le la lev 4Si de todas las sentencias recaídas en ronMuttM moni 
M J.ir » mr. iW M á«S con mayor ngfe si el pionu.u-muuento d.cíodo 
ÍT&SSS de arbitrariedad, establece ,1 ^ f tl £ 
\ a participación del ^„r,v..t, en el amvumeuto de uer/u d ^ que -e ir 

k\ atinente «1 &** do la jomada de trahnjn. <^W*ft~* 
, , , nl . t.r lU .u-stu,,, ,t,. derecho común e im-visalde poi la ua uU 

« lente I. .eción por e,'.i,a„r ip.e la* huras Indiadas ife h Jn i d< 

i kid» mih ,'trao,dina.ias sindUre, a hM del i#%m 
, ,on ,] Pi-visto por B toy HM4. u, tm.to de,>de ■ e- ,k 

iecl,n, p«a4. V de JMNfto «¡*l X « «PIWj" '1" »»t»"' Uía 

v bn^e ¡urisprud.d.'ial -aficienle para atwti nlnrlft : p. 

56 U en ln infamia e S tra..rdi»ar l . i i 1» wWW I» *^ ™C 
SitS d hecho « de eaun'm, ..-> impugnables W> arbitnui- ^cla a 

«unt..^ U iHimi . m .,„.rente ii" se hallan coiMpi-endtdüs en la 

S Si*^ : t 7» U 1 a v 11544 v efe la ley 11.726, «probatoria 
ili- I» Convención de WnsliinirUm de lffl»: p. V-'. . . 

57 ¿ dcciMdn que deniega ¡MI^MN Ü ^ •"/¿Sfiij 
&&7Sl3S de cxtemponMuidad y «o tundan.nt, e» a ^.J^oo 
1 e«,c,Jncia en materia de loea-ione. urbana,, no eonst.tuye ■ ,o«twn federal 
«L ¡tHtifioiu el oti.rEíamicivto -leí rtM-nr^ ext.aordmar.o: |.. 14.1. 

68. £ relalivo S rftmifl inU, temporal de la, leyes de locae>o»«* urbana* 
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do constituye cuestión federal a los tintó del recurso extraordinario. Lo misino 
ocurre con lo atinente n los efectos témpora!** de las sentencias determinativa* 
del alquiler, p. 143, 

M. El pronunciamiento que declara la compatibilidad del nrt. 523 del Código 
de PnwdiwMnUi» de la Provincia de Santa Fe con el nrt. 55 do lu ley 15.775, 
fundado en la circunstancia de o,uv este último se limita a autorizar lu atwlahi- 
Jidnd de la» sentencias de desalojo sin rcglamontnr lo» efectos del recurso, no 
deetdfl cuestión federal que justifique ti otorgamiento del recurso extraordi- 
nario: p. 145. 

60. I>> atinente a la ciuisl/itucionalidad o ¡tieotisritiieionalidad de un decreto» 
con referencia n las facultades reglamentarias del I*oder Ejecutivo, según la 
interpretación que se atribuye a la ley de carácter común reglamentada — en 
el caso, tU ciclo 5547, T>!r, reglamentario de la ley 12.637 y del doereto-ley 
Í2..WÍ6 45— , es irrevisable por vi» del recurso extraordinario : p. 1541. 

61. Im sentencia que, con fundamento* de lucho y de derecho común que bastan 
para »u-tcfitarlu, declara la existencia de despido indirecto, es ir-rcvisable en 
la infamia extraordinaria: p. 237. 

62. cuestiones suscitad"* entre los empleadores y sus agentes, en materia 
de derecho* originado- en relaciones laborales y debatidos ante lo? tribunales 
del (itero respectivo na justifican, como principio, el otorgamiento del recurso 
extraordinario: p. 244. 

63. Lo concerniente al régimen iutertcin|>oial de las leyes de locaciones urba- 
nas un constituye cuestión t'itlerul (pie justifique la apertura del rtwurso ex- 
traordinario: p. 244. 

64. E» materia ajena u la jurisdicción exlrtmnlirmria di la Corte decidir si 
cabe P aplirar la accesoria de reclusión por tiempo indeterminado en enso 
di' delitos cometido* antes di' los 1H anos. l-i cuestión remite, tu electo, n la 
aplicación « interpretación tía normas comunes, cotuo los arls. 10 y concordantes 
de la lev 14. 304 y 52 del Código l'enal: p. 251. 

65. í,a sentencia ipit, medíante fundamentos m fiflerales, rechu/n la demamla 
sobre reincorporación y pago subsidiario do iiulcnmi /.ación, entablada por agen- 
tes de una compañía de seguros i|iie jf$ nejaron ni rc<|imrimicntn de reintegrarse 
n bis tareas que desempeñaban, formulado COR posterioridad a la hueL-n decla- 
rada átegnl en sede administrativa, es irrevi.able por v¡n del art. 14 de la ley 
4S ; p. :!25. 

66. T.o» ca'i-¡is entre empleadores y sus cturdoadns, referentes a derecho* ori- 
ginad. is en relaciones de carácter laboral y debatidas rftite los tribunales del 
fuero, no diiu luirtir a recurso ex! nioi diurno (Voto del Doctor fallos Juan 
Z;iv:ila Rodrigue»:) : p. 325; 

67. L.is el» M iones sus, itadas entre los empleadores y sus agentes, en materia 
de derecho- nritii nados cu relaciones de earáetor laboral y debatidas unte loa 
triliuuales del futro respectivo son, romo principio, ajenas ¡i bi apelación del 
art. 14 de la ley W: p. 335. 

68. sentencia que, con l'midamrutns bastantes para sustentarla, decide cues- 
tinties de hecho y de derecho común. Mimo son las atinentes al vínculo jurídico 
■tel ca-n y :i lo inexistencia de prórroga de la tocación respecto de inmuebles 
expropiados ¡H»r lu Noción, es irrcvisahle en la .instancia extraordinaria : p. 338. 

69. I<o concerniente al régimen intertempornl de las normns contenidas en las 
leyes de Joaaemttesi urbanas no constituye cuestión federal que justifique e] otor- 
gamiento del recurso extraordinario: p. 1)73. 

70. T-íis dimisiones que declaran compatible* normas no federales s«n irrtví- 
sahlcs en iitstam : a extiMordinuria. no me Manilo impugnación de arbitrariedad- 
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Tul ocurre con la sentencia que, fundada en razona ntinc otes a ta naturaleza 
jurídica de la acción de filiación, considera compatibles «1 art. 32S4. ines, 1* 
y 4' del Código Civil y el art. 541 del Código de Procedimiento* Civiles de Saut* 
Fe y rvsnelve que el juicio no dri* tramitar iuite el juez de ta sucesión sino 
unte' un tribunnl colegiado, con procedimiento oral: p. 409. 

71. En un juicio sobre cumplimiento de un contrato administrativo, con cuye 
régimen de derecho público su declara compatible la repetición de lo pagado sitt 
en us», la involución del nrX- 472 del Código de Comercio no sustenta el recurso 
cxtrnordimmo: p. 425. 

72. No incumbe a la Corte, en instancia cxtraiirdinarin, decidir cómo debo 
aplica rsM lu norma del nrt. 58 del Código Penal; ni hay violación de la defensa 
en juicio porque la Unificación de las penas la ltnya hecho la Cámara y no el 
juez, de primera instancia: p. 4.16. 

7Í. La interpretación de ta ley &Ü88 es ajena al recurso extraordinario: p. 469. 
74. Decide cuestione* de hecho y prueba y de dcrccLi común la sentencia que 
declara procedente la acción por estimar «pie las horas trabajadas después de 
ta M del sábado deben abonarse con el recargo previsto por la ley 11.544; p. 493. 
76. Es materia de dcreého común, ajena a la instancia extraordinaria, lo re- 
ferente a la aplicación c interpretación de los convenios colectivos de trabajo, 
de la ley 11.544 y del art. 6 de la 14.250: p. 4Í)3. 

76. La inteligencia acordada al art. 18 de En ley 10.903, en el sentido de que 
la sanción en él |»-evista no constituya pena sino medida disciplinaria, es irre- 
risnble por la Corte en raison de tratarse de una norma de derecho común: 
p. 544. 

77. Lo atinente a la constitucinimlidad o incoiistitucioiudidnd de un decreto, 
con referencia a las facultades reglamenta rins uYl Poder Ejecutivo, según la 
interpretación i|Ue se atribuye a la ley común reglamentada, es cuestión ajena 
al recurso extraordinario : p. 545. 

78. Lu sentencia apelada —en cnanto establece que el importe de la indemni- 
Mición por clientela "se difiere a los causa habientes hire propio, según pres- 
cribe el nrt. 14 de hi ley 14.546", y reconoce ni causante una antigüedad de 
veintiún años, luego de valorar mi informe de la inspección General de Justicia 
e interpretar el art, 157, ine. 4*, del Código de Comercio — versa sobre cuestio- 
nes de hecho, prueba y de derecho común, propia* de los jueces de la causa c 
irrcvisahlcs por la vía del nrt. 14 de la lev 48: p. 549. 

79. ta decisión de la Cámara Nacional de Ablaciones un lo Comercial que 
desestimó la nulidad deJ auto declarativo (le una quiebra, resuelve cuestiones 
de derecho común y procesal, propia* de los jueces de la causa e irrevisnblcs en 
la instancia extraordinaria : p. 583. 

80. La vía del recurso extraordinario no lleva a la sustitución del criterio de 
los jueces de las otras ¡nstnneias por el dé. la Corte Suprema en ta valoración 
p interpretación de normas comunes: p. 58:1. 

81. La sentencia f|iie, con fundamentos no impiuniables como arbitrarios con- 
dena ni acusado por el delito de lesiones culposas resuelve cuestiones de hecho 
y de derecho común ajenas, en principio, a Ü instancia extraordinaria : p. 588. 

Inirrprrtfíriúñ de «onitmi 3 acto* íorrtfrs rn general. , 

82. ta inteligencia de las cláusulas constitucionales y legales de las provincias 
es materia ajena al recurso del art. 14 de la ley 48; p. 15. 

83. Lo reforente al alennoe de las pericias producidas por la Dirección de 
Tíroniiitolorna en los términos del art, 31 del Códisn de Procedimientos de Fal- 
tas, así como a In circunstancia de no haberse objetado oportunamente las con- 
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St & tóa, *». «uniones Se It^fe > de demdio local ajenas ul 

í í„„ „i,J«h.« P«r« ¿.i«hI.t ,« un wrüiao ^t^fjj^g^ »*Z 
.rm*. ni V W„l |fttt léMj* una . ■■»«*«. . e üh*, ■ y * den, 

¿ «¿tt* pH.yiwiid !m*m m k m»«™ «it***™*. ,. IMf „ 

!„;.., .t. ££3 fftati H tfo^ta» del *mm> «^ »um»; ■ J - 

Sn lo ' »-«" S-U h~ l« P «r a la «S^ffi^S 

ri ¡ llltNn8m ..> | ;l valide» ile diHi. t.., del l'«áVr V-jc-utn.. fH>fcl!* ™ 

Sf*SSSÍSt MU* de ámenle,, decide un:. d, ,,!u,. do 

.-m-tiñn nieiwi al reearSO extraordinario: :>. : >-'- 

l'n.vn»,,. de |W« A n- N» lili «ta i" jm^Uofn con 

rfe in Círtíítttuefin Wmiial, que eafla*» <W f^™L™ X* „ 

fM.rpw,,.'-;,, ,/< «*rwa« '«■«'■■» ****** 

Cota juigad». 

fedmt ítóifí^ «I ««»r «audeatn de. 

diñaba : t>- 

qo i P ,„,¡„n,s que d-.-lar,» 1» mad-ni-dnlidad d, P iA "S 

J ró* 1 Uto éa ,11,. -n ia,u. nu ,W, ^raa,,a 



^^■¿¡^.s&t: •« — 

^ L 3 fL.te a la p, «W* ea U%aH, W da ta í**^**^ ^ 

«•I, I. W »^,nle a H d~.-K» Ja li ^^^J^ 

«toda, euaad «*» # tf jj P¡ -1.a d^-irina 

p, w ,-1 ,l,.,na»dad.>. dr ilíOjíel^ al tHMICÍiev» p«^fO |MM 

r..7T.-.: p, .. j ( „] „..„,-„ a t . qnejíi a rala .le Wj£i*e 

rst tt SJ£ír^ ;,iidjde ^ ¿ ^ * «o «*. ^ 
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Wirsc ante el organismo que. se estima competen!* pura conocer en la a ( 
es correcta: p. 43ú. 

96. l^iis resoluciones que, con fundamento* procesales no susceptible* ile lacha 
de arbitrariedad, declaran la inadnJsibilidad de los recursos deducidos para 
ante los tribunales de la causa, no dim lugar a Ln n;wlación del art. 14 de la 
ley 4H. Tal doctrina us aplicable cuando, como en el enso, la denegatoria del 
recurso se lumia en la determinación M ilennec de la norma que regula la 
jurisdicción apelada del Tribunal: p. 5". 

Certas j jumeruloi. 

97. Ln decisión de las cuestiones accesorias del pleito, enrficter que reviste lo 
reiereiile a lu imposición de costns, es ¡nsusevptible de exaudí en la instancia 
extraordinaria, aun cuando se. invoque la doctrina suhre arbitra riedad : p. 32. 

98. La cuestión referente al pago de ias costas devengadas en tas instancias 
ordinarias es iijeim a la apelación del art. 14 de la ley 4H: p. Htí. 

CIMI TVtOl, 

99. Determinar el aUame del art. 331 del Códig» de Procedimientos IWes 
de la Prtjviui'i» d» Buenos Aires, dallo su carácter procesal, es materia ajena 
ni recurso extraordinario: p. 2S. 

100. U<< cuestiones comprendida» en la cnii^a y el alcance de las peticiones de 
las partes «on ajena* en principio, al recurso extraordinario, siempre que no 
medie arbitrariedad t Voto de li>s Doctores Luis María Bof l'i Itoggero y Carlos 
Juan Zavata Rndrínieif ) : p. 32. 

101. Ks malaria prouoval, ajena a ln instancia extraordinaria, la reft rente a. si 
t i liquidador de una quiebra reqiiieiv o no poder especial de l«s acreedoras 
para accionar criminalmente tn nombre de la masa, cuestión que la Cámara, 
tui el cuso, lia dividido afirmativamente: p. .Vi. 

102. til pttittUnciamieiito que decide, cuestiones procesales y de becbo, mediante 
fundamentos que bastan para sustentarlo, es insusceptible (te recurso ** iv *°*- 
iliuarit*. Tul carácter reviste, en electo, las relativas a la extempomncídad de 
las de ( misas I mulada* en ln inexistencia de solidaridad y en la talla de tí- 
presentaeión, por la recurrente, del grupo comprador del paquete acriollarlo, 
de que se trata; a la circunstancia de ser ajeno ni laudo arbitral ejecutado la 
iiivmmla obligación de entrena de bienes por los adores, y a la irrelevniirin do 
los ludios abados por la ejecutada en apoyo de la exupnÓn de pago: p. 4*. 

103. Lo atinente al valor probatoria ilel neta de in Tracción a la ley de abas- 
tecimiento y a la inexistencia de prueba do dtsrniíío son cuestiones de orden 
prík-^al y de hecho, en prineipio irrevisables en la instancia extraordinaria; 

104. ^ L« atinente ni vuior proba torio del jeta de infracción n la ley dr nbaste- 
eimientn y ii ln inexistencia de prueba de cH«rniyo SgP enesliones de orden 
prtx i-a! y (té becbo. ni prineipio irivvisnhles cu la insta nciu extmordinnrin : p. !H. 
105 lo' relativo a la distribución de ln enií.-n de la prueba no «instituye, ro- 
m» prineipio. mrstiÓri federal que autorice el otorgamiento del Teeur-o extra- 
ordinario : pa* HMt, i:ü», 

106, Lo «ti nente a la admisibilidad de la prueba testimonial y de presunciones 
y a su vn ¡oración en el juicio es. emno principio, materia propia de h. ucees 
de ta eau-a v ajena al recurso extraordinario: p. 100. 

107, La deei-ión referente n nulidades piwiW no jusl ¡fien, como principio, 
il ntnnrmiiicnt» del recurso extraordinario: % \AU. 

108, Lo eoin -erniente n la recusación o excusación ile los jiieens de la causa no 
justifica, como principio, el otorgamiento del reciña» extraordinario: p. 145. 
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109 Sn pni.-i-.U- el rvtnrw extraordinario «mira I» «eaUimia qflÜN «fiá Í,M1 ' 
datuioiU* cíe hwhii. prorr-al v «pqpa jnrHirudi'iinal. Mi una 

demanda de amparo: p. 147. 

UO. U dmdidii | M .r I» «-lUi-m-ia apeada, « u tanl» cou.mYru «pío *J mumiitc 
tuv«. medio h^al ¡donen para I» ttttela do su f*M«í m no dmtido arbi- 
trariedad, iriwvUable rn 1» indino ia extraordinaria : p. 

111 U atiw'fite ii 1 I**pí*l*w6n y npl^iuióu <ie Gfes ImnU-s ,-oiislituyo 

, n Mian apini :.] nmr- extr»nrd».«ri«. Tal priitffftS ^*8» la M**" 
,1,- ü-Rivi..* rel,.t».- « I« vL-eii.-iii y M-.itid.t rtilif atribuir a _ las dw- 

¡,.i',.,.... ,|e la- -'t¡'>7 y de ta Pmvinria de Btten»* **f 

¡¡wta ifc la fl^ignatfnn # s^oa «■» *» » ui,i '^ y M " ,v »" ,,orm 

de hit lu: i'- ; p, '¿11. 

112 Leí HHfctfjfflfetó* il tramite M m- eow**p»nde imprimir a la> --an-as JflP 4 
ehlw rio MÉff» rti.*t.í»n fe&ná «.«* foM^m tó «portnm .1H rernr*. ^ 
tra.>rdina! e> * p. LÍ44. 

113 I,. matrito ell iiihUtí* .1.' .miniado- prnrowik« iki da lusar, cuno prine.- 
pío. n la twimñk M «rt, 14 d* ¡a W tal doctrina ..o sufc* ^í»«iim«* 
nuo -Hiendan a la fodol* áe las i n iwilari danés propale* rpit *e il.-imiu-.an o 
¡ la ,M,.r-.dn im-xiMem-ia .ir Sntevte juridie,. ÉÜQMp eme «3*1»*% ta re«- 
piitivii iaipujEEnainán: p. *-M-"¡. 

114 l o n t. r. i.i.- a la mmv «fe & &*ía>* ew pn-vi» y e>j*epl ?W« 

tl0 „eii,« l i & nk» la» e*n-,u-¡,me. dilatorias, opue.ta* ni .-onte>ta.>e ln iUi»a,uhu 
*, .■.u-Miñr. prestí v ÜP Mw ajana al r-.-iir.it «ttiwinhiwn»: P- 

US. L,< M^anari « I" MriMieiAii «V 1- '1*' »«>«"«» s °' 1 « «- 

,.„rárt*.r ,-r.M^.t y 1 ho, i^iüa a 1=. .iuri^m-.mi mt^milvcmm M la 

éi»Fte: il -i . , , ; 

llfi. Lfl .l.-l- ni.ina. intt «I- las s|¡..,h-s ron.piviMlida* -n la Iiíih y «k las peo- 

^ tnramla^ • la^ pnrtiH. .wih.v,,,. ^ ^ t 1 

n? !t,l ¡J'nii.iH.«- i=- .i.-tnini^ «i'- ^ 1:1 RP** f '■ ,,, "^ ,0, ■ ,J, ,,,lt r 

."i" ,i¡: ,„„„,,!«:. ,V,I..ral ,p W U, iat-nunciún la 9» ^ 

«ifl iwiir-.» i-KlraiiMitiari.»: p. :»"». 

118 SOctOMú .¡r.a»-ír t iHÍa. a«1*J»VÍÍÍÍl!ft^ y í***l v.nu-ivt,, y MfrtW» M 
mm ,, int . l . raíal* SbiM t '.m.tihi,i..t. : il a la ^WfMfi fl 

» la üportUttídad l-mr.-al pmííWOtl*. Amhas ,imn.<tn„.-,a ^Hfjtt» W^JJ 
...lin.a.l .1, ,in„« ni.. - a v H»*» >* P B ™ ^ ^ ^ ^ *' „ " ^ 

im mmrúhm». É¡« ^««mia, no NM fipf*** ^ 'j ml ^ 

W -h- i, acá, ■ ********* ni I" ™.h 1 li ' » A ™* m }. \™ . ~"¡ 

'.t-nn ,...- la -la i..v««,rí«ii .h* 1- art,. 1 í y 18 % h MxXimon Na,»oual 
luí -u-trn(a «■••nwfl rxlrnunlinarin : p. :t4(i. 

119 U atíncatv n b d^tadhdrWn d#l alftaiu* .!<■ la* ptávmrm 8p las part^ 

g ,.^ t i tll >,. m. prmrip.^ nptok tofaW 1» 'H--U.ra d,l 

rciurMt raiiri lina rio : p. ... , i , , ia 

120. La r,!...vnlr al al,i,i»^«l.« 'a ü^oUlia *tad fl ln «*» 

iMi>n:i al rm'ii t ^«i i-xl ranrditiario : p. .'177. 

pS*i y a,-.-ri.- d,.1 pMlo, roa-IÜHv,. iaat.ria a.i-na a la ap^aHou dd 

122. L. r.To,,,,l, n la. l«.-li.la< pava m.-j-r |,mvw » N^*»» * N 
d« la e««l*a >' ÍW da to* I fM'a.mlinan..: p. 4i). 

123. 1,. a la .-a.va d,- la pruri.a no on.st.tv.yo. oo.no pfa$m 
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m fiM ,,! '»t»^""»' ,J|lU ' ' ,<l 1(1 «t«»mlm«r¡»: p. 469. 

124 La referente n la «tM*Wflflia de toa tic mercado, liiego de tas ^ te 

lJ:Hmwl.:s de 1. ley oruáai-a de tas tribnnatas He ta Cn.Un. Ke er» 
v ti ataaiú-e di- m mm**&* f,s " ,,,t,,,il1 ^ 1,1 m '' ,rS ° vxtriwnhmna ' 

IS7 ' , i , 

125. L& fcflttfa n-|Kiln .!,> tas iiotvti. *ei&n« ta^'i* par carreo no dn ItgM! 
a i t i ii r-i i otra..rd¡narta. Y en tanto la nollfua.-tan postal reatar, no vul- 
nera la «anmlía de ta defensa en jiiiu-ü* : p. ó-M- 

126. ta< IÍW raraH.rMirns de la .irpan!/.ittón l"*t«i1 y admitida ta valide* 

,U- su .■. ío para ta iHdilieaeum W JiK <l" ít<B jungue, tmnlts, ta reFerente 

ai h¿ ..,■><. <ta ios m * p* « iía «w , ¡ H,| r ,i ,n r\ Z* 

ilt ..L.,u.. .«a di» W « *<*<'<ta fe* f altad. < pf^ÜItíi de lo» J*í<*« de la cansa. 

12?! H tmm mm*r&m*& B» « Ñ vij1 l ,1,ni ******* nulidades: 

128. bo «Ii.ut.tr n \ii oportunidad y turnia r nrn cometer a tas IQMM ta enus» 
|„. ,„.-tiui»,s a deeidir en ella es mate*ta de orden procesal ajena a la «pelauon 
,*tra,.rdin«rta de ta Crie. La doHrina «¡dieable ineluso respecto de puntos 
d< naturaleza federal : p. ">**■ . j fl 

120. Kl iwttma .■xirm.rdinnri*. no e* la yta adeuda para ta corrección da 

nulidades procésale*: p. :iHS. 
Ksrlusi-iti if- Jo* p5Nrftea*í rfi lucho. 



L„. IwehiiH He la . m>Mi. par vía de pÉíéM», *nt irrevtaaldes en ta instancia 
extraordinaria ; p. ~. 

Mire*» r pítente». 

wi. iw ..ata., mmm ite m& m <t* -7*" 'T-'Td*. 

g tluvnl!1(| ^iidWd de ta mam, reivunliemla. de ta M **£ J¡g2¡S¿¡~ 
, on ta del ente y de 1a e*U.mria o ÍÍH^istó "'<da l«-e» ta enn.taeta de 

m W tatí i-- ^traj drf pleitu M «Je MM, el r<™ "f^fjgjj 

,,r,„-H, e,aad„ ella n d-peadeñeta y ^00» ** ****** 

, „!,- maten I jutaiü, ta dée14uit ,le ta Pf^,f,£f^>ÍlE 

ttt „ Así , ,urro n, ta # Wf» -ta f»*** « ^ tan, vmtadn o no ta >^ 

"Vr.rt.it'" se »;.nii ( . al tep*\ w de 1¡i palanra *'liimai-¡it«- ^ 
■liiari /.avala !íodHgne#¡ p. 111. 



tau-taa. de >a Unidad « í^lidad. y de l« ^^^^^£^#5 
trat,. .le trahajn s,m 111.» pringa», rae-tion.-H «.lena, a la .puiMl.e q 

¡u-uei-da el art. 14 de la !■•>• 4S: p, M. 
.vi jííi neta* fttMtnttiit& 

7rir.cl|iioa Bcnernie*. . 

134 U. -„teu,ia «ne **t*¡ tól^ní^*» ^«^^ » 9W 

^ n evn-r, m -«taiite d<-alifieaeijln eo,,. ^ , a 

135. Hl prnaurirta miento. «UC iniapoita * ciii 1 11 iii»ti»ria en 10 nsu 
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aeeión Je divorcio, pur los propia fundame-iU™- enunciados en el tullo de priram 
in.iam-ia, no es impugnable por ra/ún de arbitrariedad: p. 4-. 
136 Lu sentencia MifiataUmnitr Aindaila, malquiera sen s » miel!.» » error, e. 
LnseeptiM, de la tacha d« arbitrariedad l\«tn de) D,.etor IVdro Abcraatury) i 

137! 1 ' La umisiól. d* ellas le- «le. espresas no es circunstancia suficiente para 1» 

vHMisii'.n .M recabo eslraordiiiari», fondado «1 l.i doctrina sobre arbitrurwdui, 
tti l» n'Miluriúii renulntoria de honorario* n\»huU\ * WH» implícitamente 
ü ln> pertinente» iikiiiuis «ra melaría;! y al in»fl*o del juicio: p. H± 
13». sieml.. racuítnd índieial 1» eaUtuju-ió-i aut.uuni.ii de los tarta» del caso, ra 
rin'inisliiiii'iii d. que elk lio coincida epñ I* praelícuda en ln instancia administra- 
tiva, n.> analta el imm Ytnmidiimriu: p. 9o, 

139. I.» sentencia s.H irienleu.eiiie fundad., es inMi*ceplible de de-enlil unción 

ron». aetu judicial : p. 1*>U. 

140. La dwtrina eHtanMdá c Ui'in de arbitrariedad np incluye las dMiy 

punri^ del rceitrrej.t» 1 lu interpretación de liorwuw rou.nncs O con el criterio 

de los iímm pra se¡cceimmr y apreciar la ptnKb*, »¡ tkne por objeto correar 
«1. teivi-ru iiislimem decidme* «pfoa*4ift o .pie «4 reclínente juzgue BflffiO 

141. I.» •loetiiuu d* la n « hit ra rielad no sustenta el recurso extraordinario respecto 
de s. rilem iHs fondada* elí pi.-cedcnles judi'-iiiles ; p. V2*X 

142. Ui aleuda prescinden, ia de los elementos probarnos invocados m el 

«peíanle, .-n tanto «I P>« .¡«miento so apoya en doctrina suficiente para Ja 

«Wismn det pleito. 1... eoaliünra .impugnación etien/, de arbitrariedad: p. *» 

143. La turba de arl.il variedad no siistinia la npchoion extraordinaria pal a 

en,>1ÍM„,r la ai »¡ó... ■ m tótimti** <U ' la ***** Ae *bstii..-iou,s mterprr- 

tjll í v .„ 1 recurrente considera iiieompaS.Uib-s HtÜ W alegada claridad de las 

norma* proee-nles .pie estima aplicables al raso: p. 14H. 

144. Da p» «inducía de la doctrina de un tallo anterior de la Corte, eMableeidn 

m ¡nieto dwtíitt©, «o sustenta el n >o extr«..r.linam "i has.- ira fa Uieha de 

SSitrnWíM, 'i la sentencia apelada >e Iralla sni.icieiitemente fundada: p. 14a. 

145 lili ti- n la e4.ntiudi.eión .pu 111 -liana entre lo decidido en la causa y 

\ tl fatííim ndii «dabtaeida P »r Im k&m* tribunnlcs de la pmvuuui, no euns- 

tilave aeravio atewHble a»i fundí ni» en la Im-lin de uikitrartedad: p. 14o 

146' Es i.n .rMred.iiU el mm» estiioudiiií.rio tiimlndo en la do.trma st.Iire W 
«rbtti-íiriednd. -i el 1 v.-iit renle. al emm^mh la apela.í.'.n por «.tros atmiv^, 
«ill e^lu,ÍH«. de Ir. ,., bitrarie.lad. omitió loda eunsidermión «I r^pedo en H 
.mmorial M art. Ü de la % 4l»:.r, (V.,to del I»oet«r Cario. .Uvm /.avala Kodn- 

147. Kl nwinuncirttníeílto . t ne cuenta enu imtdamenlns sulieientt* para sustm- 
latín, . nat.piicra lucv aeieri» .. eiror. no e, Mi^ejitihle de desralifiea^l por 
wbitraTwdad ; p. . , , 

148 Él Itceliu de <me .-1 tffim. 1:1 > ,, ' , <'' , "■" , T, ° 

«», v la i-iii.- d« pr^-edente. vm^wA'* de ..Iros tnlnuiales. 1.0 wiüvwn a-nnM.i 

at.'iidil.l.' di' niliili:.ri*-d!ul: p. 'it'»- ..... 

14a 1. M Jb iir l)iti)ii i.-dad no Mi-lmla e! recurra evtraordinaijto si la ra»- 

¿SU aplÍ«rW» í« dwptips - d ^, 13 det (V,di C ., de ^h»^ 

,. n ln «■ritrinal s.'do ¡...porta, en el «tm J-sercpaneu. ron la valoraei " h" 

„nr lo*. i«m^ re-pivto de los elemento* de juicio itu-rporado, al i.n-ec-o: ,,. .SI, 

150 I '■ ri-.<dnci.Vn Mllinentemeiit. l'ntidada etinente a la imi^ored ia de decidu- 

,,,„",„ ,fo i,r,vi.. v iswería! prununviami.ut.. la es.-ep-ne, dih.tori:! "puestn al 
mateslur la demanda, e* iiiM^ epl itile de n rtirso rslra lltnmn hn-ado en la 
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doctrina -obre arbitrariedad. No modifica esta loiielutdón ljt lircnnstnneia 
invocarse, normas contenidas en la ley ;">l) de pnicedi miento federal, ni su 
modificación por el iirt. 1+ (le lu ley 14.2:17: p) 2!)8, 

151. Ño sustenta el recurso del nrt. 14 de ln li*y 48 el alegado error en !n a] 
eaeíóu de la doctrina de la Corte, establecida en juicios distintos y eji 
di' facultades ajenas a su eowpete&élj) extraordinaria : p< 

152. U sentencia suficientemente fundada no es susceptible <b i descnliricjictón 
mino ik'Id judicial: p. ¡135. 

153. Im tacha de arbitrariedad no sustenta el recurso extraordinario fundado en 
la admisión de iMisilulidiides interpretativa* p é recurrente estima ineuinpií tibies 
con ]ji atenida claridad de lus normas que r'wu él pleito: p. Xtó. 

154. La* discrepancias del reenrrente eon la valoración y selección de ln prueba, 
efectuadas pop el tribunal del procedo, no Miloiizan ti recurso t-xtraordmrcrio 
lumlnilo en la mWim S#é arbitrariedad: p. 33ñ. 

155. Ks improcedente e! recurso extraordinario, aun ruando se .invoquen dispo- 
>icinncs constitucionales, si mi se cspr cilieu cuáles son las cuestiones y elemento» 
lO-ulMtoi in* de qtie habría prescindido el pronunciamiento ii'eurrido, ni se demuestra 
In pertinencia de ellos pura In deci-jón del f:isi»-. . ji. :W0. 

156. I»!* divi i-eueiiis del apelante mu liis coim-Iimoucs establecidas por los jueces 

de lt« causa, m-eicu del mérito de la prueba producid > constituyen "óbil 

de ;i rl til inri edad, tji doctrina no varí* por !n circunstancia di- ipie el promineía- 
laíenio se «poye en prueba de presunciones: p. 411Í». 

157. tm ahvarión de arbitrariedad, sin demostrarse ln pertinencia de dieta tacha 
]>¡ira el cuso, no mmportn fundamento eficaz de ln apelación en los términos del 
nrl. ül ile ln ley 4H: p. Iti!>. 

158. lAtá jueees de la cansa no están obligados ii ponderar uiiiv por uno las dí«- 
titilji- ¡iriieb; s iit'reeidns; hasta <pie 1m<*»n mérito de aquéllas estimadas suficientes 
para sustentar sus conclusiones; p, 549. 

159. Las semencias suficientemente ¡lindad.'-: no son >u<cepiihlcs de la tu.dia do 
arliítmriedad : p. ■'><'. 

160. La dm 'trina de la arbitrariedad es de carácter esecpelnnul y no tiene por 
obiMo rorn-uir en terrera instancia proiiiiiii-i t míenlos equivocados o que se estimen 
(¡ile-: p, ~>s:i. 

Frocccnmcta del recarso. 

161. Ln M'iileneiji i|iie i-ontleua u gM'pjaí la Miileiimizaeión por desjiido de la ley 
1 1 ,7"Jí» y sus fuiiiplemeiiliirins. no obstante lwber detiiandado el netor sélo la reiti- 
(■oriKirrirtóii y el piii^» de los sueldos deviniendo*- desde la ecsantín liasln la re|H>- 
sieBili <-u el ear-.io, «ilolei- de arbitrariedad v debe «ep ile.fada sin efeeto (Voto do 
los lífidures Luis .María liolli Mol'^to y Ci rios Juan Knvaln líodrínue?.) : p. T2. 

162. arbitrario y drbe ser dejólo sin efwto el pronunciamiento une, al bnerr 

lusrar a una demanda de iud nizneiAn ]viir despido, omite la debida ealIÍVarión 

d« legalidad u ib .-aliiiad de lfl lnii-l«a (Votó de los f)oHon>s Luis María Koffí 
Hoüm-ro. Carltis Juan Xa vate RoiIrísiieJ! y Aiuitéa* A. \ferc:ider> : p. ">L 

163. Ks proceilrnle i l reeiir-o cNlrnordinari-i (liando existe una variación siiIik- 

lUneial de i-riterin entre lall reinlnr-iones de |ni rn y tle nepintta inslimeins 

y hl sentencia ¡(pelada ra rere de i'tindamrulo váliil" (pie la snsleiitc. lo que orurru 
-i la* citas leirales que cniitiene no petiniten referir bis re>iibirioiips ]«rMetiendas 
al liento di- las aniones ijiu pro-pera ron en la causa. La aplicación de nn pre- 
. " ¡eiile de ln Corte, dkládo en eircniiMaueins njenas ni casa, no obvia ln deficien- 
cia ¡ipmiluda : [>. H'*- . . 

164. Corn sp.Hi.ie i evocar la sentencia de til Cámara qne lt«Mf P«r desistido 
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rl recurso deduiüdn por el Ajicnte Fiscal — que apeló de la alisal lición — . sí i] Fiücnl 
de Cóiunru miuiuvu la Iikm'hl pura «pie *' tribunal se pronuncian! y snliritú 
U confirmación de Ih M-nteiicia ab>olu1nr¡:t. Tul conformidad un puede inter- 
pretarse cuino un dcsi-tiiiiicnUi del recurso :ult*rj»m-~to por el Fiscal de primera 
jtiistumm, máxime frente a ta dispsea**} en el »rt. 41 del iU-i-i-i-lii-ky /t¡^ 
(Vola del Doctor Curios Juan Zavaln Radfíyuei) : p. 7_ ( . 

165. Las >ciitenci»s ijiu' militen pronunciar-,- respecto de riiestinricu rondín-entes 

pura la deci-ión de la iiini, uptirtntin un- propiustin por lus partes, carecen 

di' fumlniuento. líii-imiti'-. pura sustentarlas y son susceptibles de invalidación 
por ]» Corte, ronespomlc, en i oji-rciiclMiia, dejar *Íti eticlo ln sentencia ttllft 
mu n-iiiL-iiii! ¡i un precedente jurisprudencia!, declara (jae. las larvas > n n ■ realiza 
I» tli mandada ii" se ciicueuiniu comprendidas en la excepción dd nrt. 'S\ iue. h), 
de la ley II.. "i 14. y condena :il paiio de diferencias «li* salarios (Vutn di' los 
ItDi lnirs I.iik Míiriíi líoil'i lIo'_"4i , nt y l'cilio Aheiastury) ; p. 1L**J. 

166. U re^darián de tribunal de nl'adu ipie m\ni& suli-tuncinlnienle las horm- 
rnriu-> fijados ri) primera Inútil ticí:i f ron mera relereneia n la "labor de-arrullada", 
carece di' fundamento válido ipn I» »u»tculc y debe -it dejada sin efecto: p. *>6i). 

167. 1'rtn-ctlc el recurso extraordinario mundo >e atribuye a ln sentencia :i petada 
pre-cindeiieia y dc-connci miento di prueba-., se impugnan medidas pura mejor 
proveer y se sostiene la aplicación tif norma- legales indebidamente excluidas jM»r 
el fallo ( Voto del Doctor Car!"- Juan Xnvala Rodrigar x) ¡ p. 423* 

168. Procede revocar 1» scnlciuin (pie. fundada en un precedente jurisprudencial 

Un aplicable ni caso, hace lui, r ar a una di'inaTiila |nti hiu ili* huras trabajadas 

dispni'-s ih- la> l.í iti l din tü'tbado sin ntlmitir !a VÍg»[U*ía dp una i-inivcni-irm i'iiltvliva 
riiii> pri vi iíi. ndi'má> d(* «»tn.K hont-rii-iu-i p ira t-1 pi-rsimul iViiiiniiiu» nitor, utia 
rtinauorarión con id 1im> 'í de miirsro ]>or dúhas horas (Voto lM Um-tor Cáelas 

.lila n /avala lfiniríinif/) : p. 

169. I'nh i ilc <1 nvnr-o rMraimliniirio. Faadado p« ln arbitrariedad y en la vio- 
bnión lie la ili't'i'iii-» y il" la liiiliildad, eoiitra ln M-nli-m-ia ipn' adiniti- ta validez 
di- una notitirneiún jio-tal t'f«-tanda vn día «ábado y (Jlíe el térniitto para intpr- 
|xnu<r n nir-iis ante rl Trílmnal Fiscal di> !a Nación inrra (lesd« el primer día 
biíhil -¡..'iiirati- a ta! nolífirariún l V.^to M Dm-lor Carlos .luán Zavnla lUM* 
fíiH'/t: p. 

tBiproredipncta d«l r«curg4. 

170. 1> iiirprocedonte el rivnrso extraordinnrío Pandada en la doctriau sobr« 
nrliítraricdail. pi.r omisión de pronimi-iiium'iito. si ta -ciitcitcíii apelada cnntirTm 
dm-isi,'nt *.il,re la fivlia eti ipie se produjo la recom-Hinchiu ib- los cónyuges: p. 47. 

171. I*< alegada ina plica liüilad tb> la doctrina, en materia d* Imnorariiis, rsta- 
btecida por tallo- a n ti rióles de la Corle en juicios distinto-! y en ejercicio de 

f -janea ajenas n >u rmiipetcncia extraordinaria, no sustenta la apelación del 

mrí. 1i de 1» ley 4H -ubre la jjáftte de la Ifltíhn de arbitra rieiliiil >i, como iv-urra 
en el easo. bi -eiileticia ipie recula linmuarios al jierito penealo^ista se encuentra 
«uricirntemciitc ftiaduifífl y tas ra/mic-, de ju-tie;a. almlitlas en tos precedentes 
que cita. RA re-nltaTi di -c bable- por tralars- de juicitw ile nataralo/n ili>tirvta 
a bis de cvpropíneiÓni p, t^. 

172. I*a ¡mpHjftiaeióil ^u-rica del i-viteriu *nbre ta e\i¿encia de la identidad de 
ensm para la procedencia del recurso preví-to pu f| nrt. ~i'2. inc c). de la ley 
11.934 v de la forma emno lo aplica ln Cámarn, no constituye huida rm ni aeii'm 
válida de la i ate ja. w>n sustento en la doctrina de la arbitrariedad: p. 6!l. 

173. V<> pmce.lc el ríctirsn extraordinario, fundado ph lu arbitrariedad, eontia 
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U sentencia que confirma una multa aplicada dentro dd mnrgcn determinado 
inir el «rl. !», iw. ti), de lu ley 10.454: p. 83. 

174, No procede el recurso extraordinario, fundado «n la arbitrariedad, contra 
la sentencia que confirma una multa jipli^adu dentro del margen determinado 
por el nrl 11, inr. n), de la ley UÍ.454: p. »4. 

176. N*b es piwedeiiU el recurso extraordinario basado en la doctrina sobre 
■nbitrariediid etifitfu la resolución que, con stóficiftntea fundamentos de heelio y 
lir^ífeaj tiene por probada la infracción a tó lev 1W.4Ó4. si las anomalías del acta 
de eíimproníteiáu en que sé 1» lumia, no fuemu invocadas en la primera orior- 
l unidad que tixva para ¡uicerio: p. 9u\ 

176. Es improcedente el mam» cNtraordinariOj fundado en la doetrinii sobre 
arbilinriedad. si tn sentencia apelada, en cuanto declara que no M lia demos- 
timdn ífUf In instalación arpimuln de nnn nueva planta, con el fin de obtener 
otros productos con nigerias primas distintas constituya /'industria nueva 
en lo. término ile la Unlciiniin Municipal invitada, comporta proiiuueianiM nto 
implírito adverso a bis cuestione* plantea Ja 3 por la recurrente para obtener la 
exención impositiva i|ue pretende: p. 140. 

177. Kl pronunciamiento que dn-lnra eSftertlfM»áneo el incidente de nutuiau 
pbmtcado contra lu subasta milizada en li> ejecución, mediante fundamentos 
prosaica v de licelm suficientes para sustentarlo, es insuseeptiblc di descaliü- 
caei&i i">r wM\ de arbitrariedad, con preseindeneiii de su acierto o error: p. 1-HK 

178. Kl pronunciamiento que declara, con fundamentos .pie excluyen la tacna 
d.- mbitr-nriednd, que el punto atinente a lu licitud <» Üicituil de In buelgn no 
revine carácter primordial, a los efecto* de decidir sobre la indemnización por 
despido, es ínsa^eptible de descnliln-ncníu <onio acto judicial: p. 2$fs 

179. Siendo indiscutible la facultad del Kstndo para rcglamentnr medíante la 
lev Wm bis condicione* de los tmrthlos políticos, ta decisión denegatoria del 
.«.VniKicimieiit» ,b la pcisoneriu «leí "l'nrtido Justicmlistn", W. tl ™ t ' ¿«'¡«í»" 6 " " 
en dicha norma, no es arbitraria (Voto del Dortor Carlos Juun /avala Hodrigaez) . 

180 °' Ú decisión atinente a la existencia de cosa justada, respecto a la falta de 
„,.r-..iu-rín del «Uniera, es suficiente para Mistentnr I« decidido acerca de Ja 
¡mióle ¡nolición de los trabajos reagudos por los profesionales .pie actuaron 
por él en la (Maim-nUríu. Un «lección de omisión de pronunciamiento «obre 
h deien-n Lindada en la falta de conocimiento *b la existencia de un testamento 
posterior, i*.r parte del aludido allmcea, to constituye iiiipuf-imrhm etica* do 
arbitrariedad: p. 374. 

181. Ln. «tj&M m bine Unjar ni desalojo y en presencia de la manifestación 
d. l ador aerea .le la fecha en «pie se parló le locación, así como del texto com- 
,.leU. del art. :í, inc i), de la bv 15.77'», deja salvo el derecho de loa inquilino» 
inorosns de aeogcfst- al Innefiein. d.-l art. 1E) de la citada ley, tiene fundamento* 
safieientes para sustentarla que no autoriza', a descalificarla por rnwm de arbi- 
trariedad : p. :t77. , t 11™ 
182 CunUpiiern sea el error o n.ierto del pronnnri amiento, im procede el re- 
PUrs0 ,. v tn,.,rdinaiin. funda-Io H nbsl«iiriulmnitf en la disenfornudad del npe^ 
(aiite .MU la apreeiaeión de las prueban y la aplteación del dereehn. respecU* do 
|, geutei.cin que liare bi-ar a la demnnda de la Nación por cobro de i.»esos y 
roiM.'Hnei.ín di cadenas en ra/.'m de .pie to* vicios oculti.s de la mercadería 
v el dalo o u.-jliucncia del vendedor autorizaron la Tevocnció» del .«ontrnto ad- 
ministrativo: p. 4'J5. , 
"I [-. -,..,leruda que er ntrn fiiiidainento en pruebas suficientes incorpora- 
das ni .juicio, es ¡«susceptible de la lacba de In arbitrariedad con base en la 
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circunstancia de que aquélla hnvu mullido la prueba a que se refiere el apelante: 
p. 588. 

Wtit ció a directa. 

Norma* entraña* al jtoVi". 

184. Lo atinente a lii ineoiistituemiudidad de los nrts 318 y 31!) del C'ódiiío 
de Procedimientos dt I» Provincia de Huenos Aires, en StíS^J de lo reüenidu- 
metite resuelto por ta forte en situaciones esencialmente semejantes a 1» plantea- 
da en el caso, un comporta eniMión federa) í-cbstain-ial <|iu- justifique hi apertura 
del ni'HMi extraordinario: p, '177. 

IMapaiiciones comUtuclonaloi, 

Art. JB. 

185. Iji cuestión atinente j que el drcrel»-1ey TiH-S-'m es violatoriii de las 
un rumias de l:i defensa en Iwitfo, rc-ulta in-uludancinl para sustentar el reciir- 
s> extraordinario: p. 252. 

St ntt nt'Hi* rti» funtlumi h óm »« fnltritl'H »> ffttrult'x fatWHtítlv*. 

186. bn existencia de fundamento* no revi^aldes en la .in-ta tieiii extraordinaria, 
,n ti i-ieiite- para su>teiita*r el pronuncia aliento» obsta a la pineedf nciu del re- 
eiir-i», aun inundo el fallo apelad» contemple aspeetoa de «rilen federal, eon- 
rn ríen ten pura la decisión del caso: ]}. íil. 

187. La sentí neia can fundamentos tío federales su filien tes para sustentarla 

mi es MisrenLilde ile recurso extraordinario, aun en lo se invoque rue-tión 

federal (Voto del Horno Carlos .luán Zavala lfcidrúrne/,) : p, 2íW. 

ruDdiniiitM a« orden comtin. 

188. La cuestión atinente a si ha exigido ruptura del cinitnitu de («ataja impu- 
table al empleaiii.r o abandono por parte <¡e lo* empleado.. lüÜ* del requerí- 
miento de reanudar las taren- suspendidas eon motivo de una linelsra ileiral i>* f 

en principio, punto de beelio y de derecho i iiin, irrevisable por vía del re- 

rittvn eslrnordinnrio, no rm .liando arbitrariedad. Iji elución del cas» no vafía 
por la riri'iiu-tam'ia de ÍBVWWlTse Mía Mipnestn discriminación, por parte de 
la rtejnaiidffla», y el nrt. II nuevo de la Cor- litación Nacional (Voto del Doctor 
Garlón .luán Zavnla Rodrátuez) : p. 0*2.'». 

Fundamento* de orden y proc»»*! 

18Í». I'.l pronunciamiento que t"« haré licuar a la acción de amparo deducida 
por el Presidente de una Fo*t* de Jn-liria provincial, contra el Poder Ejecutivo 
y t i S. 'liado local que lo separaran de su carca, es iiisiisccptililc de recurso ex- 

truordinarhi e»n f lamento ni \m arR 17, 18 y fifi de la Constitución Nacional: 

p. 1"). 

Resolución contraria. 

190. I.a -entetn-ia que di clara la incompHeiicja de lit* tribunales iiaeioiuiles del 
trabajo de la Capital Federal por ciin-ide--:»r que el isnmeiniiento de la acción 
inclliiilie al Tribunal de Siluros. KeaseL'Uvo =. Capital i zaei.in y Ahorro. p| m- 
uaxeeptihtfl de ucurso e\lrnordinaiio en imón de que no eomporla resolución 
eontraria n dewao *> privíleipo de orden la.iomil en líW tírndiipa del nrt. 14 
t¡.' lu ley 4 -i: |». (tí. 

191. Kl pr-tuniciamiento .|iie di-'hira la in. pelemi;i de la justi,-ia del tra- 
lla ¡o. pro- considerar >pu el eonocimieuto de la ransii corresponde al Trihunal 
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Baiuurio, no importa denegatoria de fuero federal que autorice la intervención 
de la Corte por vía del urt. 14 de la ley 4*: p. 71. Hi ^. /iri 
192 El pronunciamiento que declara la inconstitucionahdad de la aplicación 
del impuesto municipal a la» actividades lucrativas, respecto de operación» 
bam-arias que constituyen nctoa de comercio exterior, es insusceptibie- de 
curso extraordinario por falta de resolución contraria a dcreelio o privilegio 

1M*Í W¿°d recurso extraordinario y corresponde dejar sin efecto la sen- 
tencia de la Cámara Nacional de AHacione* en lo Civil que, con Auduwto 
en que la materia de lo. dereehn» que » tutelar versa «>bre cuestiones 

H jpii.m al fuero, declaró la incompetencia de esa jitrisdieenm para conocer de 
uiin demarida de amparo: p. , , 

194. 1,. invalidación de una norma local con fundamento W^**^J* 
,1» lugar a returso extraordinario por faltar la resolución contrana que requiero 
el art 14. inc 2*. de la ley 48: p. 340. 

195 Cmmdo no media denegatoria de fue™ federal, la sentrnem que desestima 
„„„ excepción de incompetencia, con fundamentos de Léela» v pn.Aa y de de- 
recha proccs.il y común, no es susceptible de recurso extraordinario aunque » 
Sé la garantía de los jaeces naturales que no obsta a la distribución de 

| H competencia entre los gistrados permanentes del país: p. «i. 

¿6. Si media oportuno planteamiento y muntcnimtfnto de la cues ion fc*«¿ 
1,» omisión m pronunciarse «obre el punto debe estimarse como implícitamente 
contraria al dereclio invocado p«r el recurrente: p- o'2S. 
Sentencia- definitiva. 

fíeHotitriwr* anterior.* a Ja tnitcnría definitiva. 

¿■icios *• »fr*m1* j iJMrtlw. ... . . 

197. El recurso extraordinario no procede, como principio, respecto de re- 
solurioDa dictadas en procedimientos de ejecución: p. 4,. 

198. Las resolucimies dictadas en los procedimientos de ejecución no .l"*™"' 
como principio, el otorgamiento del recuro extraordinario, salvo que se com- 

(1 ue media en la causa cuestión de gravedad MM EHo no ocu- 
rre cuando el monto del «premio no Mftft carácter ¡Pg^^ "V^ 

199. El recurso extraordinario es improcedente, por vía de principio, reap^» 
Tre- m ames recaídas en .inicios ejecutivo*. Y no se dan las <-.n««stam 

, . excepción q ,,e 1.au sido admitida, por el Tribunal en los 

£ decidid., reviste gravedad institucional, afectando el .aten, de la 

i.n 3 .«-> de la resolución nao hace Imar al pedido de formación de concurso 

especial de tmn exención lii|H»tecnria : p. 1"»«. 

^^^^m dictadas en el tramite de lo* juicios de divorcio atinentes 
, h exclusión del nmrid» del domicilio conyugal, tienen el carie er de medida. 
;i:i;:; L sentencia definitiva a los fines del recurso ex- 

trnonlinario: p. 7. 

201 1 „ relación que haré l.war al libramiento Se exhorto para .pie se prac- 
■ i,. Z de bienes en el extraer* no m^*^* *** 

Té los efecto* del recurso extraordinario. La imposdnl alad de e m p,m,^ 
1. , rogatoria, que se invoca en ra*ón de que la medida .impugnada gfMg? 

m I T ,Z Sfift v deposiciones M« < lp *? f^f enya leffi-lnnón 

resuelta: p. 7. 
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202. Si si* ha di.-pui--t<i lu entrega del automóvil eiie.-honudu sin perjuicio de 
|n- <|i'r»uli"> ipie si' puedan hacer valer ñute la justicia iiniipt tente, Id resuello 
i'ii la cmi^a ndire luirlo xii » onisitmn auravio ¡inaisccplibh 1 de reparación cu las 
iii>l:iiiri!i> ordinaria*: p. ;lH. 

203. Kl proiiiinriauiieuiii i-iu- tieni 1 por de-i-lida lu arción respecto de algunos 
de lo» demandados y un contra los re»! antes, no reviste el cariirtei- de sentencia 
definitiva en los términos del nrt. 14 di- I» ky 4H, pues no pone fin ni pleito ni 
impide su 1 1 ■ ii iiííi-ü *ii : p, 1 ■'(!'. 

204. Las -t'iifi'iirias fecnfdns ell tu* interdictos poséannos, ipie no deciden de. 
muñera rjtuol BNpwto del den clin ipic puede a.-i»tir a la* partes, no revisten 
carácter ÚH> definitivas en los ténninos del urt. 14 de la ley 48: p. -41. 

205. n ■"■tui iiiiH's i-ue suspenden la rt «nilitaun de honorarios no ennstitu- 
yeii, romo prim-ipio, scntejieifta definitivas tju« justifiquen el otnru-amiento del 
ni-nrvi extraordinario. Tul doctrina re-uh.i aplicable u la sentencia que i-sta- 
hlerió l.i improcedencia de la reculación de lionorarioá pretendida por el re- 
tncrinU en el inicia de quiebra, ¡mr aplienrión ilel nrt. 17, segunda parte, de 
la li'y arancela na y en razón «le qw- en el estado actual de la causa aún no 
exi-tc ha-i' para «n determinación : p. 'Ját, 

206. l.a re-oliición que Ne' liaiila a decreta!- la nn T ,íilml di- urtnncÍMU-s, no me- 

dínndo. udem.l*, incisión ritme de pri ra instancia, no constituye sentencia 

definitiva a I»- efectos del reetirso eMranrdiuarm: p. L'ítí), 

?Ü7. I.;i dc.i-ióii qm rechaza lu recusación de los jueces ile la cansa ItO consti- 
tuye settteneiií definitiva en los términos det prt, 14 de la ley 48. Ui solución 
no vaiía aunque -c wlerjue |a vio'nción ii- l« defrn-a en .inicio: p, 2!W. 

208. [*« n -ohi, iones «pie declaran la nulidad de ai [naciones, n los efectos de 
un nuevo jil2ganiiehtO. vi ví-ten eaníeter procesal y no son -sentencias definitivas 
n h.s fine- di-I reenr-o e X trfh.nliiuii i» (Vnto del IWtor Ciirh« duan Zuvala 
[índrígueK v : j>. -'V'- 

209. L:t- ü -¡■liu'i"!ii-- ton i:in pi«r deeaído í?l d»'reclio de contestar la demanda 
nn rc'.i-leii el ^nri'iHer di- <i ntrii'da di-liiiiliva >'n U's U'wñnns del ar¡. 14 de la 
'«>v h: [% 170. 

fíifiuhi.HHti * ifMhriifffJt ti !•* *fat*Wtí1 ihfinHim. 

210. I,íi- ri-olui'ioni- ijiie interpretan o delinnitiaii el an-ance de deeisi re- 

. :,ida- i'.ni nnh'ri.-i id:id ni h\ mn-.i. no ju-lifican el nlnriratnienlo del reenr.-o 
extr;nirdti¡,'íi". -ieinnie i|Ue lo df'iilMlo no itnaporle apartainieiilo paliniifU» *h 
ta •iinteiiein defítíMv.á. I" '-«al i"> m-uire, en el vaso, eotl lo resurltn ncercn de 
I'i feejta en ntte -c im'^Wi" M ree«uw*ilia*{t5n entre 1»- e-piwos: ¡i. IH. 

211. i*i u.Ímíii- ce. ti ida- en los |it'nceiliaiieiitos de ejerm-ióii de RentendU 

i imde ii! ¡i liarerhí rt'er-liva. -ou ia-u-i-e|it¡lil ( 's de recurso estranrdinaii.». 

-icinjirr i-He lo ilccidnli) i a a jeno a la -e'ili'iieia <|iie se ejei-nta o ini)iorti< (1-|WI#j- 

taniieiitit -'almario de lo n-uclto ¡ior ella: p, -1T"J- 

212. I.:- ir-,.'m*-iinis mte inlerpretnii ú l"terrniiiaii los ■•fertitees de diri-ioin-H 
recaída^ mu anterioridad en la eau-.ii. *->.i !n*tÍHeeptil>les di' revi-ióu por vía 
tíeí rei-ues" evIiTiordinariii. Kilo 1*4 §d sSeiapre '|i¡e lo resuelto no eienporte 
a;»aetaiiife'nto palmario de la anlirior deei-ión: p. :¡7*l. 

Tribunal Superior. 

213. I.u n--i|,ieÍÓn de tJUlíl lám.ra naeioiial de a pelaeioia- qUC derlara lo re- 
vefttir el cará ler de -uní n.-r trftnúnal de !a i-ansa ifipeeto del recur-o ( xtraur- 
dtnaei ttmti iirineii'io, in-usceptilile de revi>ión p*>r la Cnrte: j*. 245. 



REfTHSO KXTIIAvmiílSAHIO ft"7 

214. bi m^m**** H mmm> ^"■ uor,ll,, " rirt ''» , <i" ,ii,í> <° ntru ,a ^» íii,,tfia 

ili-l Superior Tribunal (fe tu Prwiwiii il« Iji lü<>i« «i Intima el PWW*W 

■ st .«ordinario do r;, sl ,.áí,i unte Ól interpuesto, por iu> tratarse, en d «'«^«Jri 
superior tril.ui.;,! Aü provmtin ,. <ji»? ® refiere el urt. H do 1n tey **: p, .MJ. 
215 te>s ¡i-nivi.K derivmte* do I» resulto on pt^W» m*tam'a «o sustentun 
,1 iwiiini i.xtni»rdiunrii» .tedueUte «miro "I fallo do la n&ídíH-i p. -i.*» 

216. fe asfcvtea derivólos tío ln m&wtAi ite primen, instuno-in. j^M 
liuyai. -id.-, m. sustentan el m*«» estrminliimrki matra d tullo do sofefundu, 
ia-tum-ia: p. ip. 

Requisitos formales. 

Introducción de la cuestión federal. 

0¡tftrtmi i'lml. 

217. la posilulidul M í|mo lu n.estió» foteÑri piied t . eseoprionalmnite. y por 

, fll i,„ jiistiliciid» idmiUiust. -asión po.torior i» la Iralia do ta MiN 

^¿ftda tí ireunslanoi,, de haeerk. <n la primera o,>ortumdad posible 

t ri t -l cmwfl dd pioi«-din,Íont». En etmsrruiwia, la Hiipusnarton do íiH-onstttH- 
t¡PIIfI tóá ¿fe ta ley 1«.:»77 resulta est p>ÚW> ^ «J g f 

wr .Mini-n. voy. ni dedil r,e el rmitm exiniordmarm, no obsta uto qm- su \ - 
P»e| ... do ÍMui anterior a 1» sentemia do tn M & TV* «HLsuíti.unte, de 
r! |itíi ai ión previsible on tes autos: p. AM. 



- «bro ta oport«nW«l dd 

218, u toémm m *&m m^é. ,,,, ht n,,t ^ ,le 110 hñ !"™ n,tTodw '" to 

, ■ti,n J ;m,n n b «usa la ciuwtWn federal o., quo se funda el rernrso ex- 

iLmliimrio os. «h..,.„ prii.ei,.i». ins« w o|.tih!, do rov.su,,, por !a ( orto, «o 

rliiinib inipUKinoi'm *le i>rhilrariedí'd : p. U'l. 

Pl»nMimi<rato en el writo ie Jat«|io«ición del r««r» exttMialwltf. 

219. Ks tardía la om-iión fitfewil rjttó pb-.K^i ™ <! oM-rit.» do ¡utorposi.ión 
,¡,.| oxtianrílmatio, fun.lada en el éjméx* ife prop.nl,». y <on iuvno.K-,0.. 
£ l.i Srí^l «V» Mfi ■ I» *'orí, a.orn, .1, lu KM* bboratoina del 

,-!» laat.rin lalamil: |». 

320. ¡%¿att» tardío i>l,ml. n.aioato do ia imon^ilu^M.uhdml I de \m 
1H del ,WMi, 1«.ir« :n -n-la„,o..tañ„ de la ley ll.;»44- y U del *l«wto 
junio do ü' tO d«. la IToviuoi,, do Kuenos Air,», si Ir. nicatum. s.eudo 
],revi-il,l/ di-ile l,i ronlo.tnoi.a. do ln iUnia:*da, ra plai.l.i, al «ledueir el re- 
eurso txtriiordíiinno ' p. I-! 1 - 

Han tt tti mii i!>*>. 

221 l'or v!:, de n^mf^ I" do.lm^i.'.u |-r oí Tribunal apelada de que la 
,,,,-tió.. |V.!i.ral, baso del ,o,vh>o rxtraonluu.rio, „<> ha nito ..lauteu.da ante 
| ¿ ur,vi„ble por 1„ úm ? ^ P«* 1" ¡u.pio^W.a dol rec«r« 

¿imlfña^ I-" Up^í mlMÜtir t^po,« ? do los . U|MI ^ te nr- 

Intn.rint.d un t n'vtinmk al ons» vn qiu el u.on.orial presentado a ale lu Ca- 
,S ¿Sa a áata^tW Tal pn.,odor 1* .asta p,ra 

l a ^«,^1 pmpnsiHMi, ni tribunal <W alíwAi ^ *™ nu-Mionr- lodi-ndOK (pw se 
pretenden ni LtilouiT ¡mi" a(|iiól: p. 534. 



fl-S KKIUHSO ESTKAilKIHS.MUU 

Interposición del «curso. 

¡mtttrH iñterpomrlo. 




El escrito de interposición del recurso extraordinario firmado únicamente 
jmr el letrada pBtrociuflüte de tu parte que debía deducirlo, ye balín desprovisto 
do eficacia jurídica: p. 47 1. 

Término, 

223- Lu resolución ií. 1 superior trihunnt di; la causa ipie deniega el recurso 
extraordinario por hu bu r sido deducid» fuerv de término es, en principio, ajen» 
ni i-oniicimU-atu de ¡a lorie Suprema. La excepción que los precedentes admiten 
pura lo* supuestos de mum»uMo error legfij « de cómputo del plazo, no inclu- 
yen la revisión iHir lu Cork di- la interpretación acordada ¡wr lo* tribuunh» 
ordinarios di- la* llorínas procesales que rigen los efectos de la presentación 
i'\tfru|MM-áiLt'ti de escritos pui- parte de los Imieiomirios habilitados pura suscri- 
bir los itirj»-: p. 1 IX 

224. Es i\íempotiíheu i>' recurso extraordinario interpuesto anteé de haber sido 
dictada la sentencia definitiva por el .iiiperior tribunal dt la causa: ]). 24"). 
?25. El pUñtíi que determina el urt. de la ley 50 para la interposición del 
recurso extraordinario es fatal y perentorio y no tte interrumpe por la inter- 
posición de otros recursos tona» luiente improcedentes deducido* ante el tribunal 
lie l-i ■ cansa : ¡>. I.'l". 

226. El recurso exh-am dimitió deducido con anterioridad al pronunciamiento 
de la sentencia íiiipumwdii. es extemporánea : p. 40Í). 

Fundiimmto. 

227. La mención gcm'rira de leyes y decretos no sustenta el i* curso extraor- 
dinarto: |>. 7. 

228. Carece del debido fumlaniciitn el recurso extraordinario que se reduce 
a la sida mención del iirt. 1S de lu Constitución Nacional, sin concretar el agra- 
vio e indicar de qué modo las normas impugnadas resultan violutorias de aquella 
Karuntm : p. IHi. 

229. La nlirmaeión lie ser "insostenibles" los arwtimentos contenidos en el auto 
reuuia torio, m» touiport:i funda mentó eficaz del recurso extraordinario cu loa 
términos di I urt. I*> de lu lev J&! p. lí 4-1. 

230. La mera ablación de arbitrariedad, sin demostrarse su iiertineneia para 
el i-a-M, un eon-tiluyc 1 ímdaincnto adecuado del recurso extraordinario: p. 374. 

231. I.m relación siinmria de la causa no salva la omisión del fundamento do 
T:i tipe!ación extraordinaria. N'u Iwistu la as >món de dctcrmiiuidu solución jurí- 
dica -i ella no está razonada, ni constituya agravio cnncretai nenie referido a 
Itis circunstaiit-ias del juicio, ni contempla los términos del fallo que lo resuel- 
ve: p. Mí». 

232. El twúa mentó del eM-rito de interposición del recurso extraordinario re- 
quiere Iíi indicación couer<ta de la cuestión federal debatida, la enunciación de 
los luchos de la causa y lu relación existente Mitre fofa» y iiquclln. Aunque lo 
¡TUerponira el Fiscal de (Vumira, busailo en ta escueta manifestación de que mr- 
dín ilrn«*jatoi¡a de mero federal, U" procede el recurso contra al sejilcnciu que 
derlíiru [•iimneteiite a los tribunales inilitan>s. y no a los federales, para conocer 
du un proceso por apropiación de asmas de euerni en que habría incurrido 
un gendariiie, fuera de actos de servicio: p. 4>í."», 

233. Im lelueión sumaria lie l:i causa lio >ilva la omisión del fund-imeido del 
recurso cxtrriordimmo. Xo hasta, a ese fin, 1» aserción de determinada 
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Limites de! pronunciamiento. 

, S4 ™» »."¡<"'t« *• i» '■•■»" '"• | »- iin 7 ". ,,,s ""ir" ,,i " r, ' M ' ,<w 

2» |l i£r-*Si? aKsrsa?'«íiS - 

» £|XfiSy!£S* «* « > < v » Ita '"" 

en el memorial unte *l Tritiunul: p. 2:>2 íxt raor- 
-¡¡«Mí n V» <>«t» lil.li.ml... m to **» í" T'V ,?„ „", „,„ ¿T 

as: s-s ti as» 5 ffitf»as <u (a 

„„■ CUIJIS ii Z'!v:.l¡. BaájftBfaÑ í P- t - i) - 

RECURSO DE REVISION. 

posición impviht'ilt'titf: p. 

RECURSO JUDICIAL. 

Vir: CniiM ¡Unión X¡u-ii>n:il • 27. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION. 

SÍ ™!rt **** *™«;±:;zr:l fffiSSysáSíS 

il)1(Vt:ílr 1 tl pxpr^iSii ¿te «MUÍ* v «« 1 5, £ £ Ul m m mo 

!>nir tfim tnmsíK'cióii : p. 101. 



BECDHSO IM>K KKTARItO O [>KXEO ACION DE JUSTICIA 




2, Xo pueden ser sometidüs ni juxKUmicuto ik la forte Suprema cu tercera 
instancia ordinaria, cuestiones debatidas cu el juicio de expropiación que no 
faerou planteado- oportwiwmente nute los tribunales inferior**; p. 210. 

Sentencia definitiva.. 

A'« wíncíurir i tíHlt rtort n, 

3. Kl prottKDcianitento del tribunal de alzada que desestimo la, defensa de falta 
de acción y ordena la devolución tte tus untos id intVrior ¡tura que deuda lux 
restante^ cuestiones planlcudas. no reviste el carácter de sentencia definitivo, 
ti los efecto* del m-iirso ordinario de apelación, en Jos términos del art. 21» 
ÍÜC U l, tfol dmeto-b-y 12V» p. 471. 

Juicios en que la Nación es parte. 

4. Y.* improcedente el réjétírjq ordinario de apelación deducido por el letrado 
patrocinante del demandado <n cuanto ti la estimación de los bonnrarios rebu- 
llidos ni un juicio de apremio, si no cuinp'i' con ul requisito de determinar el 
monto dé m agravio, a fin dt- establecer si d alcanza el límite establecido en el 
Brt, 24. fui', ti'. ap. «i, del ilecrvio-lcy VJK5,58 (W\ 14.-ÍÜ7) modificado por la 
Uiv 15.271: p. 118 

5. Procede i-l recurso ordinario de apelación, en tercer* instancia, en los tér- 

mino* del nrt. 24, im: ti*, ap. n), del d -eto-Icy 1285/58, modii'imdo por la 

ley 15.271, cuando el monto de U>s honorario* reculados por aplicación del 
¡trí. 2<i <lol arancel en um< iiu-idinria de levantamiento de inbihicióu y que están 
a earR» de lo Nación en virtud del redimen de bis costas, supera él límite do 
mif!» l.lMHI.(M>ft: p. US. 

6, No sieiiiln parle bi Nación, directa o indirectamente, es intproccd* nte el 
roenrso ordinario de apelación para ante la Corte Suprema: p. >it)0, 

7, A los fines de la procedencia de! rfeiu-'-r ordinario di apelación «pie farjgta 
el nrt. 24. iftO. fi*, apartado n>, del decreto-ley 1285/58 (y la ley 15.271) y nor- 
mas semejante^ anteriores, es necesario qm esté comprobado y resollé de lus 
auto*, a In lecha de su interposición, que bt saina disputado en último término 
exeetlé del limite legal, La aserción d< qno el valor actual de !ós bienes motivo 
tlel pleito supera la cantidad de un millón de pesos innnrdn nacional, no cumplo 
los ici|iiÍ-iTi<s señalados. <>n cuanto carece di l'uiidniuento objetivo bastante ol 
electo : p, :t:l:(. 

3. Pnnede el iccurso ordinario de apelación en leivera instancia cuando, siendo 
parte ia Nación en el juicio. In sttinn dí-putudu es superior al mínimo estnble- 
i idn pnir el art. 24, ine. ti', ap. 11), del decreto-ley 1285/58, modilicndo por la 
ley 1 5.271 j p. £$$ 

RECURSO POR RETARDO O DENEGACION DE JÜBnOU. 

1. VA otor«:i miento de recurso para ante mi trilmmil dr apclncióu iudicial, 
re * pee! o ■! dctiTniínadas resoluciones mlmitiíst.rnlivns, no importn atribuirlo 
competencia originaria en el procedimiento de ejecución de tales decisiones tum 
vez firmes, Corresponde eonfinnar la decisión de la í'ániíim Nacional de Ape- 
laciones ile 1 Tralia ¡o ipic desestinm la qnep deducida contra la resohieión del 
Instituto Nacional de Previsión Social que, a su vez, no lúío luwir s la pre- 
tensión del reciinvnle pni-i t\m se instara a la Caja de Pivvisión ywni el Per- 
sonnl m Estado a nvnlnri»ir el pn^o di' retroactividades jubila lorias: p. 471. 
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Ver: llecurso extraordinario, 10H, ll'i, 2ü~> 

REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1860. 

Vcrj Heeuiso extraordinario, 7, 



Ver: Con-litación Nacional, 11; ltcenrso de amparo, 5; Hectuwo extraordina- 
rio: 0, 

REGLAMENTACION DE LEYES COMUNES. 

Ver: Recurso extraordinario, 77. 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Ver: Cr.uHtitm-iún Xacn-nal, 14, 15. Ití. 18. 33; Ucean* extraordinario, 179. 
REGLAMENTO ÍARA LA JUSTICIA NACIONAL, 
Ver: íiieeeSf & 
REIVINDICACION ('). 

1 (Wrtfdftjtítn i'ii H juiri,, <pn- |Pfi denuimlailo* no t^*M<WÍ* p l dominio 'I** 1 
iriiimsM* reivindicado por Iti l'rovimia de Mi*iones ni en virtml de 
.«mpensaturtns o transnecíonaK ni por preseripemn. y une tampneo |™ ro " 
rrcsponde ta propiedad «1.- mía l'inniu .1.' teñen,, por no .omeidir loa limite* de 
.'■•tu ron indicado-* raí el título del siipiii-^to antecesor, I» demanda de reivin- 
dÍMteítill debe prosperar : p. l'»H. 

2 Si la n'ivimlteneión r* pWKícdeilte y se lia acreditado ta mala IV de loa ,lc- 
mnmla.los, é#m, además de la restitución del «imp». &$m M¡**egM o pacar 
|, H ir„tiK percibida-; v los <|iu> p.'r su cilpa dejaron de per, ilnr, ron descuento 
,1c lns i*n stiis de la obtención de aquéllos como IWW 1,,s W*"*" «traído»; 

1» * :,s - o ■ i 

3. T.n ley J4.2Í>4 requiere, para i|iic pasen :il dominio de la nueva I rovim-ia <ie 
Mi«¡one/los bienes pertenecientes hasta entonces ti ta N'aciÚD, la pedreta de- 
limila.-mn <le estos. Si tul delimitación na >e Uhu y h.< pasaron a «t 

(11 , n ,iedad de la Plovlííéb *ólo en junio de l!*ó. Mt impon» de lo W**E 
<n el art. ^7SÍ> del fódiiro Civil debe admitirse !a defensa de taita de ««yon 
opuesta por quienes piolan de tina posesión fíónniün ilesdr enero de 1351 y reehfl- 
/urse. en consintencia, la demanda de reivindicación. N'o <'ahe t fii el enw, <Ja*la 

In condición impuesta por lu ley 1434. i se una la poción de la r^neia 

eon la anterior «le la Nación, por fnlta -le oportuna y M tranzón de tí- 
tulo y pose-ión (Valo d. l Doctor Carlos Jnnn ¡bruta Roilripue?.) : p. 

REMISION DE AUTOS. 

Ver: IVnmrión de instancia, 1, 2. 



(I) \>r «Miilñfn; Rcurto cxlraorüiwio, 106. 
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SEGUNDA INSTANCIA. 

Ver: Perdición de iustmicia. 1; Betuno extraordinario, 92, 216. 
SEGURO. 

Ver: Impuesto n las ventas, 1. 

8ENTENGIA ('). 

1. U\ consideración po." la sentencia de etratltafe* no incluidas en la litis, me- 
ilirindu oposición de la parte contraria, more las cuales no faubn debate en pri- 
mera instancia ni posibilidad de prueba, iimiorta uiravio a la garantía de la de- 
fensa en juicio: ]> 164. 

2. U\ califW'ióo jiiii.Iiea autónoma de lo- hechos de ln «ausa por los jueces 
a quicne* ineutnlie decidirla, no ts objetable wmMitueionnlmeiite: p. ÍZ% 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Constitución Nacional. '2:1; Medidas niirn mejor proveer, 1; Becdrso ele 
nueia. 5; Remeso extraordinario. 6, 20, 4H, 97, UN», lili. 134, 135, 116. W % 139, 
14-. MÍ, 142. 14:t. 144. 145. 146. 147, !4S. 14!). 150. 151, 152. 153, 154. 156, 
157. 158, 159, HíO. 161. 162. l(i:i, 165, 166. 167. 16S. ltifl. 176. 171, 1<2, gfgj 
174. 175. 176. 177, 178. 1S6. 1H1, 1S2, IS-'I, 1SH.21S, 210. 

SENTENCIA DECLARATIVA. 

Ver: Constitución Xaciotinl. 45; Demandas -ontra la Nación, 5, 6. 7, 9, 10. 



1. Con arreglo lo dispuesta en los derrito* «140/61 y 3529 '61. el capilal 
tiecioii.trio de enicios Eléctricos del íiran Bueno* Aires — JHMSA— pertenece 
:d Estado \: kinnl v aquélla constituye una empresa del Estado. Xo está eom- 
prcndid:<. por ello. tu 1» oh%nci/m de aportar a la Caja de Subsidios Familiares 
;»nr« el Personal de la Industria, yn que «1 réíiitinin del iirt. 1 del decreto-ley 
7<»14<57 comprende Mtlo n las empresas industriales privadas: p. W9. 

2. U circunstancia de nue Servicios Eléctricos del ttran Buenos Aires haya 
constituido v i-trnrtuiado en virtud del convenio del :11 <!" oetohre de 195H entre 
el Estado Raciona! y C.A.lí.E y C.E.P. -irl. -t de | a lev 14.772- na es óh.ee 
para que. como eñipresa industrial, se la eo^ider.- .^.aprendida en la obligación, 
establecida en e! art. 5 del decreto-ley 7614/57 (Voto del Doctor Carlos Juan 
Xnvaln Rodrigues): 109. 



Ver: Pensiones militares, 1; Prescripción, 5. 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver: Constitución Nacional, 34. 



(l> Vcf timihifnr Juree«, 1; Recur.o niriwdiii.ri». 210. *g£ 



fl S 4 SUPE KISTKS BESÉ I A 



V.t: .fti!»i).iri<'m i!tl [ii-r^oiinl de la imlustnn. V; límux) ixtrnoniinnrio, 111. 
SOBERANIA. 

Ver: ('üiintitiiuiiori XnnimtiU 4'í; Kstnidiejiíu, 'X 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO. 

Ver: Constitución Nm-iuHitl. 48; Iíecui* ■.uvu.ni.itinnn, 4S, il'J. 



Ver: t'i.iioitinii'm Níu iunal. 46; límir-o t-xiriionliiniriii, 4S> 
SOCIEDAD COOPERATIVA. 

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 

Ver: lubílm-híti ¡fel pémriíé dn cbntóMü y ;hIívíiIí»4« ^ civili;*, 2. 

SOLIDARIDAD. 

Ver; lii'ciiiwi ex! r:t"ii liria rio. lü'J. 

SUBASTA. 

V'.-r: Iíicut*íi exini'mlhimo. 177. 

SUBLOCACION. 

Vit: Jí»'ci]i'-n i-xtr.^tniiiinrjii. ó". 



Ver: líwíirM) « >;lniiTil¡»:HÍii, 7ti, Jdl. 
SUELDO. 

Ym Ue.-nr xtr:i«rt1í».m..: gjgL 

SUMINISTROS. 

1. X«i nliM.nitr -ti liiiáitcr [t&hlk I nmírnto ilo smuiiiMrn se a-itntla ni de 

«■ |nfiv<'iil i y iiltlitv.ti aí misino l¡i* ii«niws del derulio «tunún (Vntu tli>l 

iWiur Curios' 'llHUi /avala Uinhí^m./l: p. 

SUPERINTENDENCIA ('). 

I, inherente a b<>» im n'laittv de superinleielem-in Wfágtt] y «lirertu que, res- 
¡it'rliviiiniHtU-. iin-iimhe h Cute Sii]innia y a liis ('úniunis de AprliH-iimra 
_W 4*l.">, ari. 11; !ty 7W\ ¡irt. '2: fte^mmte ]>»ra ln Justicia N'neíoiiiil, «rt*. 



(1) V.-r tniiiljtí-n : Mi.1i.la» di»ci|>UiiarlM. I. 



TENTATIVA 



o> o :i v na ; derreto-W tág/S* art. 16-, la de mloptar las medida* 

«¿M i*,m,mr la aeluaeion d«d perwmri euy* mpouMbÜHl^ se investiga. Tal 

famm aplKMhk> a l<* .na^tradns. «n la, limit.uioncs oue .mpnne « in- 

vfHtidnn. imm pradal 1» M ^ 4 '"V l«¡J* ¡g J^fS? 

fe&K lo Sm m a lo, efeoos del Bífc 45 de la Constituí-»,., Nue.onal: p. 351, 

2. Si el jaez tfat«««l I». adoptado la. rite^íí m ^l^^f^LS 
MWttf del olVio qae le dirigiera el Hiiwtor de Asuntos JuthIih» del I Minirfi no 
!t, lirlarim,^ Esteriore. y Culto, na proeede deemún «ls»'"» 1» Corte .obre 
el punto; t>i Ó44. 

3. (Wpide mMtm la "'-H.lu d* s^uridad para d traslado de 1^ <U^- 

Sifo *»* l« Alcaidía de] 1,1 ^ 

W vinieren, ad„,.tada por el titular de taftffflé ion ron..eim.e,ito de la CorU 

» HM arm* ni pertinente, dl»í^ ^N* v ro.„da,,, niara,, 

m,|1„ i,ui< medie <lisp.>s¡.ión esi-ríta ¿fe los jap^, bajo la r^poiisalahdad di- esto>, 
pnva ipie -i- »«•«•! ndn <lc tul medida: p. ■"►44. 

4. Con arillo « lo disparo en el art. J7. ine. afc f« <l<"'r<*n-.ry 
V'Sr, r>K. ln atinente la dUribueión de la foliar entre lo< jugado, ¡» pff 

d" la. eáimini, de ¡l^arlomS n-speetiva,. Las di^pnneias «m »n H injerto 

ad-M Jo por las nhmw P^an nbri«nr !«< ¡.«ws dependentes de n,,uel a> 

«i, Ks íon' r.la la- «liad para plantear, por ..te innl.V". ta intervenean, de ln 
Cm-tr- Suprema por vía di' nvoeainieritn: p. 5^6. 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE 



Ver: Keour*o extraordinario. W, -14. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE 



BUENOS AIRES. 

Ver: líiiur-o extraordinario. S". 



T 

TABACO. 

Ver: Impmstn, 5. 

TELEFONOS. 

Ver: .Juri-dieiión y competencia. 18. 

TELEVISION. 

Ver: Reemsti de amparo, 14. 

TENTATIVA, 

V W : JurUiliei um y tompeif neia. 10, 



Oflfl 



TRATADOS 



Ver: Aduana, 2. 
TERMINO. 

\>r- C«ti«titui'h'.n NbhomiI, 19; Irnpu.-sLi. 5, li, 8; Lry, 7; líwiir-n «)■• tpieju, 4; 
Recurso extraoWíiwrio, 3*, 1M, 120, 22:i, 224. 225. 22(i. 

TERRITORIOS CEDIDOS POR LAS PROVINCIAS A LA NACION, 

Wrr l{tTiir-.n d>* mupiir;>, 11. 



\>r: Rwtírso r.%Unnril¡h:irii'. 1$0;, 
TESTIGOS. 

iVr: Jtin-tlinii.ii y niiiiprliuria. 21; H.t-urr» rstriitmliiuiri». UMi. 

TESTIMONIO. 

Extmtf*¡tí» f "i. 

TIERRAS PUBLICAS. 

V,t: 1> ii-i.. ..iiMirw. 1. 2: l'n.x Hiña*. % % ■">; I('-ívíim1™úii, A. 

TITULO DE PROPIEDAD. 

Wr: U<'iviiii"iu':u'.it'i:i. X 

TRAMITE DEL PROCESO. 

\pr; lín-itr-'» f\irtnrilin:irio, 112. 

TRANSACCION ('). 

1 \„ m km****** tn****éfa m <w»v.-»i w n» M.bn.- tl'Tfrho» 

,!i«|h*.* » Uli^cwí tn!.- r ..-ni. v -iiH-.-n.mniU' por parí**, m **» 
liM-iii- s![jvt«»-i ¡i -ti ■li-i'HMi'Wii: l 1 - l" ,s < 

TRATADO DE MONTEVIDEO. 

Y*r i Ksii-nlii'i'»" • l* ■"»■ 

TRATADOS ( ). 

i i . roi.vfiinó., w^iMn-t-i. # uno -.- hnll» u^mrjufo fll &mm&m 

*»*>...! . il.'- iv ft» por 14 te? 11.728. sin # 

Í&ggm> y ^edrn Atcnt-tim) ¡ p. 122. 



m V.t t»ml.í.'n: IÜWH*a urinario 4j* apHurM'm 1 : R.-ívin.lif«clán, ti 
( j, v,, lumbiíf. KstrudUiAn. 5; R^urio «(«ordinario. 31. 



TRIBUNAL B ANO ARIO. 

Ver: limnvj extraordinario, 1, lili. 

TRIBUNAL DE SEGUROS, REASEGUROS, CAPITALIZACION 
Y AHORRO. 

Vvr: OiHwtiluriiín N'nnminl, 1!); IIi-fiitmi t >xtr¡n»rdui¡iri", 1ÍK>. 

TRIBUNAL DE TASACIONES. 

Vt>r: Kxpropñuiiín, 1 1 lti>itii«o ík títtUÉA % 

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION. 

Wr: Omsliturum Xmiomil, ¡10; Xoliíifí«-«*Mi, 2; Rmirso fxtraonlini.no, 23. 

TRIBUNAL SUPERIOR. 

Ver: líci-iirso rxti-íionliiurio. %t% IÍÍ» 

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS V), 

1. Kl r^tw*í«ti*ttfe & «M®* jnri«li™i«niilw » órganos monÍN¡st.ativ«s, 
judii-inl. es mn-titm'iomiluii'iit»' válido: p. H:í. 

TRIBUNALES DEL TRABAJO. 

Wr: limito ext ni ordinario, til». 07. 

TRIBUNALES DE MERCADO. 

Vt * : Constitución S¡»-i.»i«il, 2!>; mmtM ÍÍ*!«I«P. lí,rí * 

TRIBUNALES MILITARES. 

Vi-r: .liiúailii-uún y i'«tinj wti'iit-ÍJt. 22. 

TRIBUNALES PROVINCIALES. 

Wr: C..U. Supr ti XIÁ* disriplmnña*. U .xtn.onli.mrin, 14, 

145, 1SÍK 



DE PENAS. 

Ví-r: llrí'urs-i i>\tr:ion]iii¡irio. 72. 

USO PUBLICO. 

Wr: líoinini i píibUvo. 2. 



YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES 

v 

COMERCIO. 

Vi?r: fti'L'iirüo pxtriioniiiiímo, 7*. 

VICIOS REDHIBITORIOS. 

Ver: Gómprnvente, 1; lii'i-iir-ii> extraordinario, 71, 132. 



Wr: Jofii-iliii'i"» y i-um|it'ti'ruiit, 23. 

VIOLACION DE LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver: Inri-iil^nÓH y i-'iniiH'H'i.i'Ui, 12. 



YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES. 

\>r: Kf'fin-i» ovdinsirio »U> u¡H'liK'ión, 1. 
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Cun-iilrnimti : 

Que halnmid» *|i'S!i|iJim i.l<. to MácHtw IjiW «ÜÉ*»" ,l1 <1¡*|w*¡«*Wn wmtti- 
tiiiln t'ii el punto 3* tli- iii Ai-nriliiilii riel Trilmnal de 23 ilr i(¡gM#> próximo plisado, 
<- ( .m-s|iotnlr dejarla *ÍH «dei-l». 

El abfier jjjWfc Doctnr Do» Luis Marúi Boffi Doíísrern, dijo: 

Qu ni Iíi sulwdnd «■■mleiiida en la A.oirimlii de rriWeiieia aditiere n lo 

icsuelto t'ii Iti presente )Hir la mayoría del Tiilmrml. 

Hl'suk icnill : 

sin He.-tn la riisposirión eniitoniri,! rn el punto 3? de In 
Tribunal di' IWIm - ; "> de utrn-lo riel corriente año. 

Todo ln cual dispusieron y manda rnn, nrrii-nando w cnmimienso y n«i4raN 
ni el liltro ( . t irrcs|Hiinlii'n(i'. por ¡míe mí. que doy le. AuiST('iii r.ii D. A*Soz DE 
Luivi.nih — Lns Mahí.v hotKl BoéeKtK) — PeWÜ» Aiikkasttrv — liirAntK) 

Cnl.UMKUl.S ~ ESTKHAK \\1AY. — CAHMW .D*.\S Z.VVAI.A HOMlllOTX — AmIUMK 

Amíki, MKHCÁWíft. J»r<ir Athiti> f'irn (Secretario). 
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ALEJANDRO VLAROV -sitksión- 

IIKVVfíSU KXTRAOlHHXAMm Requisito, Sentencia ,hf¡mtiw- 

Rwhu-ionrs «uterhrt» a la Mattilfcfe tkfiuithn. Vvna*. 

m m*mfa w n« luir»'- "i Kh*mm> fe SiSifSS 

'„,, M io fe tone* «1 el extnm.jern, nn eo»shti.ye .*« te ucm deh- 

wíitmrto 3 orden pffl.1i n . y feíiwfew*^ £ ¡? 

b "¡1,*,, ¡men,,.^ «1 Ln. no ha* a ,«« tefe wifeter tmal 
¡i l:i ewwiíáj r.*«e1t<i (% 



ROSA BLANCA KRAAS t* YSARRA v. KKHM1X PAULINO V. YSARRA 



JIKCT'RSn 
Rfiohtritnits 



EXTtt.WRWXiRlO 
ttutrriarcs a la 



RrqnÍ*Hu.* prnpi»** 

iva. 



Srutrurta <hfinit¡va. 
v rcirittUma». 

„ |„ ¿tcMn del mnri-l» .1-1 «myinrnl. j'™ -> «•» W JM£ 

didas pm«ui..ri^ y im «mslilnyon sentenna fefiriSfe» a ln* Sftüfl del re- 
cürso extnwrdiiHirúi (-). 



RAQUEL BEATRIZ M1XKTTI v Ontos v. ADUANA 03 ROSARIO 

¿fyÜMéi htfratñmu*. AUeradún. rfrf nV-tíí»». 

En bu supuesto* de frn»qni.ins fe nrfen personal W» w absoluta la eMEencia 
fe ln cpttaerwtóife' infefroife del .lestinn de bis objetos importados. 

¿/>f*.4.V.-l; lufriieviauf*, ;4ÍÍWOtMÍ» rfel <ir*tinn. 

Lr* benéficos arnrfedu» n ln* pasajem* y diplomárteos, respecto fe objetos 
importados, no pueden eon*iderjir*« exeluyetite* de toda - 
de terreros y wwervnfe* al «elusivo uso u 



g i fe Saín-". Fallas; J29: S»2; ffi®. g«*J 24»: 221 ¡ 25»: 99; 261; 276. 
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AOl'AXA; ÍM/racííóitc*. .-IffrrdrMM f/i"í tlesiino. 

La sola pertinencia, del uso per-niuil, ni los supuestos de objetos introduei- 
dns bajo franquicia por pasajero* tic retorno de países n» liniítntlt's, es 

iiindmi~ibtr. Lu ftotaifa na varía en presencia de I" <iis| *tc> por el 

arl. 171 de la Ley de Aduana (T. O. «t líir>li>. pues éste p refiere a fran- 
quicias de fomento. 

í' W.l.V.l : lnfrtn viantit. Alteración </<*/ lU-.^imt, 

\m mera vendí privada ir un tereero di- un mueble usaik'. introducido bajo 
•'I raimen del dn-relo j|M>S8/45 nfitrtira neto ilícito. 

itF.t ritXO F.XTUAiUtiUXAIttO: Ré-qnisiln* fnrmalr*. tnict^mtíám M re- 
rurso. I'iillrtil»nn(<>. 

Ím mención sreiiéri.a de leyes y doeretns no Místenla el P-eurm extraordinario. 

RKtTRSO KX Til A O RfHXA RIO .- itrnahH»* pwpiom, na ^MPI 

Exclmiún ifc I»» rnt'*tfonr* ti? hr?iio. ttefftm^ urnrrtilr*. 

tm keefám de la NA, pQM vía de principio, wm ¡nvvi^b1.-< en la instancia 

eslifaowliuBría. 

,i;>r.l.V.l - Utraeefon**; Mtrrarhm tM tU'sthm, 

| l ¡ntii.diii-.íón lie efectos de uso p**r-i-tui]. ¡i título de equipaje, no tictie 

el carácter de opemetóti IMH &*\ *> de imi»orlación -le mercadería* eW< 

Ittnntticia de fi nlo, a .pie -e refiere el nrt. 171 -le la T.ey de Aduana 

_T. & en mili— f%to de lu* IWU.res latís María BfflíÍJ Ho K «cni y le- 
dro Abvrnsturvl. 

.Wí/ .I V.l. ¡Hfrtirrmnrs. AUmnió» iíW rfesfino, 

Kl decreto lfl.lWR/45. sobre redimen puní el dopa.bo -le o.p.ipajes perte- 

neci.nles e mfc™ que lfa*É al M contu-ue re.tr. ee.ol.es „ 1» d.S- 

Wtárt im-lerinr .le efedns de «se perenal, lu pnJnWi.ro & 
.'•¡alisar elcct-. im roducido* por p-***"* * cn.il.p.ier cUHwu l o » 

franquicia dipl «par. «K«Wr £ **> M 0* V % 

rionada II íítitlo de mn-vu n..rma .le-al | V.it» .U' tea pnforim Luis Mur.ü 
Hofli lWner.. y Pedr*. Aliera-tury ), 

CtfXSTmriOX XACmXAL: l>rrrrt,„* ; y/nmiiN^. faftWW *'» 
rtMfí-ritír i/ jitt'f» iin/iirnfrf. 

I., wM del Mt ^ i»-'. *> W Uv de Adnmm (J. <>. en liK¡¿). da.b. 

-„ , tt n,rUT , al. .... e. de «plieaeiñn ,elroa,-t¡v ; i al •b.vbo del 

vina .1» .liM^ln ,«.r el arl. 1« de la CWltuetón N~d (^oto 

|,„ Dartorr, Marta iWfi IW-er.. y l'edn, Al» n.stnry ). 

.i/)r.LV.1: Infracción**. AUrrarión del (htlhio. 

Tjns Pn »ivmn ]imr* de l.w eíeeUis ¡nlr-dll. i.lns eon I r.mqilieía. M (.mp"™ de 
, „..; !,„.,..,. disponía el a* fi del deere*., W^^gf^g 
Doateriorídad ik.f l»s lH.mliebmiw v sin noticias de las antondadett ndua- 
r'erns. n.r.lí ,n.n.n uno de lu, tipo* do fraude previstos en los aris. 1M, me. 
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am fó* "I" á^WM O'- °- $62). SI de la ¡É# B4P y 2,0 y 14 
de l¡i ley 14 .7HL*- Kl herlio rte que esta iiltíinii ley liayn sido p minuto da 
■l^pues "de ¡a* aludida* eiia,¡eiiiiriniies, «arete de signifirnriñii & los fines 
rt>Í iiim», pites 1» Mm riwia. de W «¡.irm-ioiies entre las partes, derivada 
de las wn Ii-sh mes impladas cu In iii-tanria sumarial, no es ojwriible a la 

MtflWa, en virtud <k 1" di* «f» |">r «t art. 1(^*4 del (Vm1í«o t'ivi! (Voto 

de h» IWtores ('¡irlos luán Jíavala Kn.l. íjriiez y Ainil.'iir A. Steieader). 

KA1J.H ni: LA t'OUTK KITKKMA 

Hílenos Ai ri's, 4 cío oolnbre tío lí)uT>. 

Vistos los autos: "Minclti, líaquol Beatriz y otros c/ Adua- 
na lie !f osario s apelación". 

Y considerando; 

19) Que?, ni confirmar la sentencia de la Cámara Federal 
di> la Capital oh los autos "Miel Asuma," —Fallos; 25(i: 4íil— 
twa así lo establecía, osla Corte admitió une en los supuestos do 
franquicias de orden personal no es absoluta la exigencia de la 
conservación indefinida del destino de los objetos importados. 

lí 9 ) (¿no, on efecto, los beneficios concedidos a los pasajeros 
v diplomáticos respecto do dichos objetos no pueden considerar- 
le oxcluvoiites de toda ] mrt i ei pación ulterior do terceros y re- 
servados ni exclusivo uso personal de aquellos, de tal modo .pie 
impidan todo uso o consumo por otras personas. 

:í p ) Que. consiguientemente, no cabe admitir el agravio ati- 
nente a ta sola pertinencia del uso personal en supuestos como 
ti de autos La solución no varía en presencia de lo dispuesto 
por el art. 171 de la Ley de Aduana — T. O. en lííáfi- pues e 
Tribunal comparte el criterio de la Cámara apelada do que el 
mismo se refiere a franquicias de fomento, como por lo domas 
resulta de la redacción del texto. 

4*) Que tampoco estima esta Corte que soa aplicable la 
norma genérica de los arts. 1025 y lO'iti do las OO.AA. Kilo, por- 
OÜB considera que el pro|>ósito del legislador, con arreglo a las 
normas vigentes n la época de los liecbos del caso, no incluía la 
acriminación do las enajenaciones meramente civiles y en rentes 
do dolo en lo atinente al' destino final de los objetos introducidos 
con las meneionadns franquicias personales. Xo parece que la 
mera venta privada a un tercero de un mueblo usado, fuese acto 
ilícito bajo el régimen normativo citado porque no se advierte 
la necesaria concordancia con él de la conservación indefinida de 
los mencionados objetos. 

íi*) Que, en estas condiciones, y como quiera que la 
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icu do levos v tío decretos no sustenta el recurso extrnor- 
» t r „ v U ios hechos ,1o la causa no haii sido cuestionados en 
el recurso ni son, por vía do principio, ^f*^Sf^^ 

que ha sido objeto do recurso extraordinario. 

Aristóiulo IX Aháoz m I.AMAimm — 
Luis María Bokfi Bouümh» (se- 
gún .«a voto) — Pediio Aberasttj- 
uv (seflún sh roto) — Ricardo Co- 
lombres — Esteban twm — Í " AR " 
los Joan Zavala Rodríiuez (en 
(lixhirncia) — Amílcar A. Mer- 
cader (en (Ii$itÍeiW<i). 




Don hvts María 



dk los Señores Ministros 

BoEFl BOOOERO Y DON 

Considerando: 

m Que la sentencia de fs. *7 0, eontra la que se interpuso 
,.| recurso extraordinario tfs. 42), concedido a f^^?*™ 
|« do U. >:<. c,ue había revocado la resolución del Administrador 
rf e la Aduano de Rosario, la cual dispuso e! comiso de un enm- 
l,i„ado (lrun<lí K con K ralmdor, usado, de R^ 1 ^^^! 
„na cocina eléctrica mana Frijridaire, también usada, de proco- 
tienen* norteamericana, de propiedad de don , José Barse an en 
;,u„ doi. cilio fueron secuestrados ,1 .I/VIH/»» <fs. 2 del Expte. 

A valor do pinza do esos efectos a curso de aquel y do dona Ka- 
m é Minetti y don Allanto M. Lolong, flPtfM» l ^ an 
diuído al país, respectivamente en los anos m,7 y 19*8. Se oon- 
tMgm por esta resolución que "la mercadería en litijrio lia sido 
ohieto de comcn-intmición en contra a lo dispuesto por el art. 
*MJ inc e) U v de Aduana T. O. 1¡>ÍÍ2 que prohibe, dentro del te- 
rritorio nnci.mnl o para su exportación, ne^oinciouc* de las mer- 
Ün Hm «Wítf introducidas por pasajero de cualquier 
( ; t Un,ía aun con fv,nquicia TViplomútiea' y porque, contra lo 
nle-ado por los imputado* en plinto a que la intro.liu-.-um y ven- 
fi de bw efectos se »»ahríaii producido em anterioridad a U san- 
ción de te lev 14.702 y, por ende, que no los alean/aba la prohi- 
bición del art. 14, la "norma legftl os aplicable cualquiera sea la 
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u 



focha de entrada de las 



incursa en sus disposicio- 
44 vtn. v sijítes, de las actuaciones citadas). 
' 'I») Que a la relación de antecedentes que precede debe agre- 
Ktvrse ql ÍJ „i de la resolución ni de los informes o comprolmcio- 
iii-s del o\nte. 4(>1.b':i4 '»<» »W M 1 '** *' hubiera cometido írregu- 
itidftd nl¿una en la introducen- de Ins o te,tos secuestrados, co- 
, de don Alberto fefi** » Kng.da.re, o con o 

S«S no acompañado por doña H aquel Minetti, el coadunado 
S ™¿ m, para cuyo de«p& se pagaron los derechos résped. vo„ 
r " ¡7 v sí-tes. del expediente eilado). N*o se hizo mérito, en ete,- 
L ite ninjíunn ¡m-nlaridad y, por ende, ninguna fue .mestizada 
d imputada (Con,. Fallos: «fe 41. cons. M ; ampoeo se pre e - 
m el cncundrnmiento de ln situación de los electos por la .es - 
inelctti del Ad.ninistrador de la Aduana de Kosnno en mngumi 
otra norma que no fuera el art. *§0| ine. c), de la Ley de Aduana, 
T O líMi-i v ello a punto tal qae la contestación de agravios del 
señor Procurador Fiscal ante el Juez Federal que conoció d e la 
nodación interpuesta por los sancionados, dejo establecido que 
I, cuestión quedaba circunscripta n la aplicación retroactiva del 
„t M iue. c), respecto de lo cual se sostuvo no mediaba ohs- 
mm ,onstitucional dado el carácter no penal de las sanciones 
4, .omiso v umita, defensa que se abandonó en el recurso extrao - 
diñarlo. Tampoco se ha cuestionado la eondic.on en que se en- 
contraban los efectos al tiempo del secuestro u. sobro la .pisiiti- 
nu-ión, por Rarsoán, de la tenencia de éstos, cuya doeumentac.on 
7 prueba de la compra así cómo do su fecha, fue exam,n ™ la | 
funcionarios de la Aduana de Rosario (Com. Fallos: 2o6: 461, 
cons. I 9 y I? 9 y sus citas). 

m Que la sentencia de fs. 37/!» examina la situación legal de 
lo< efectos Tuestrados en función de la fecha y modo de su in- 
troducción ai país como efectos de uso personal (equipaje) y de 
la venta posterior en plaza con anterioridad a la ley 14./.)-, lo 
míe así quedó establecido con base en consideraciones no contro- 
vertidas en el recurso que, por ser relativas a los hechos de la 
causa, no son revisables en la presente instancia. 

m Que la sentencia establece que, del contexto del decreto 
13 0H5 reglamentario del despacho de equipajes vigente al tiempo 
J..' la introducción, según quedó declarado y no f*^ e fe*¡£ 
mo de los otros reglamentos que había citado el Señor Fiscal de 
Cámara (fs 35) v que, sin más, reproduce en el recurso extraor- 
dinario (fs 42) "no se advierte disposición que expresamente san- 
cione la negociación de esos equipajes o su venta puramente civil . 
"La única sanción del decreto 1W« (art. ^^leeja^sen- 
foiicia— se refiere a quienes 
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efectos por citril (.'ateffoiía que la correspondiente, nioncínundaen 
el apt, ü, infracción que aplica las saneiniies de los ¡iris. Km y 

iffi® de bis t»' >■ 4e AA " ■ • BÍiwttí** 'i»" 4 ptew*» 
va .,11.- un es materia de discusión la calidad de equipaje inyn- 
eada para su introducción, sino su comercialización p inhibida 
por la U'V de Aduana, ino.lifira.la por la ley 14.7J>2". Tal pre- 
supuesto, por lo demás, W tw discutido en lu instancia .puliría! 
ni en la a.li ni ni si ral iva, como se señaló anteriormente (conside- 
rando . 

:V>t (¿ue la sentencia también distíujrue la importación # 
memideríus beneficiadas con exención de derechos o con me- 
uores dr lechos, de «cuerdo y cu íps¡ términos d.4 art. 171 de la 
Lev tle Aduana íT. O. l!*f¡), dr la introducción de equipajes 
{art 2IM, IKl.AA) cuvu ré-rimen, por lo demás no inlVimíidn, no 
prevé penalidades para .-1 vaso de venta de los efectos usl intro- 
ducidos, hasta que se sancionó el art. 14 de la ley 14.<92. I.ü F- 
ualidnd apliciihle por violación de ta* condiciones ipp especilica 
el art. 171 no es la del art. l'iO, ¡lie. c) aplicada. I'or otra parte 
la distinción responde a .pie la introducción de efectos de uso 
versoual a título de equipaje no tiene el carácter .le operación 
^mereial o de importación de mercaderías con fran.piie.as de 
fomento a loque se refiere el art. 171 do la ley, tal como resulta 
de la redacción del texto. A ello puede añadirse que el decreto 
15JWS 4á contiene el art. K, ine. a), que se vincula con el caso 
Sel art 171. pnr responder a semejante distinción entre íiicrm- 
Qferíf..* y < tf HÍi><tjt>s. perú este supuesto un es, obviamente, el del 
presento litijrto. . 

(P) Une así como el Trihiiind comparte la deliinilaeuni .Leí 
Amtúto «si-nado al arl. 171 de la Ley de Aduana, lo mismo co- 
rresponde establecer sobre la conclusión de la setitenr.u derivada 
del examen del decreto 15.0S5 4* N"» <>* difícil suponer que sus 
disposiciones estabnu encaminadas a asegurar que las facilida- 
des Acordadas para la HStdM * t,i,t,,,t,,H rmi *» "° 
«irvierau de cauce para la importación clandest.ua de mercade- 
rías destinadas a la venta en plaza, W vo tampoco lo es compro- 
lar a través de aquéllas, que tal finalidad se cumplía median e 
el control de hi eoiide-ón .le usadas, de su poco valor, o de la 
entidad v «-nracterísticas, que «no basan sospechar ser 

Oibilidad de introducir coa el e.mipu.te. sin clandestini !a.l, . L í- 
os «nevos de uso personal o mercaderías para la ventn. «fefefe 
timi** « ***** eoudíeíoae, (art* 12 y 24) pero fuera de Jos 
mm» de hmlilHíríou de inlrn.lneir Cierto* objetos (art. .2* n de 
lis falsas manifestaciones (arts. 23, 2(5 y 28) cuya snne-on remite 
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a las Ordenanzas de Aduana, el reglamento no contiene rcstnc- 
,itmes a la disposición posterior de los efectos de liso perso nal 
^pOk^«to introducidos, restricción M ue nparte la 

m f mm ,s t! ,blecida por ley, bubiera debido ser cima. La 
, il)i( . ioI1 , U me.cializ¡.r efectos "introducidos por pasajeros 
\ w eU al t , m0 r «atoaría o en fran.p,icia diplomática' apav^ me- 
diante el art. 14 de la ley 14.7!>2, .pie hie sancionada a t.tu o d 

¡Diario de Sesiones <\ 0. m*-lX-71; ? 2 í y t . S. ; 1ft>H-l\ ^ 
7?\ Une el reenrso extraordinario lia abandonado el urgu- 

ato de\p,e el art. ttt ¡ne. c), os aplicable retroactivamente a 

¡„s lachos de la cansa: la alimentación se basa « 
,1 nit. 171 de Uv Ley de Aduana y en el decreto UWftfl»J£ 
examinados. Kn canato a los otros textos aludidos m wfcw 
H fnnemnnrios v diplomáticos, por lo niie sin mas deben dlM» 
se X su consideración en este litigio. Sin embalo cabe dejar 
,slablecido M ue, por el carácter penal de h; norma á| \ W% m 
iac. c), m¿¡ím m* 44Í» y 501), «it aplicación retroaeti>a n l£ 
, |H) del proceso" está impedida por el art. 18 de ^^«^ 
Nacional (Knllos: 184: « 417; 1*5: 1*S y ^Jl M« «I 202: 
2i W ; 177: 247: 225 y otros), de modo M ue los altos tinos de 
reprimir ilícitos aduaneros deben encuadrarse en el tamban ele- 
vado ña de respetar las garantías constitucionales. 

H*>) One las consideraciones antecedentes conducen, sin ne- 
tecto de otras afines, a la confirmación de la sentencia apelada. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada on cuanto Fue ma- 
teria de recurso extraordinario. 

Luis María Boffi Hooorro — Pk»»° 
Aberastury. 

SmMNU M ™* Skñoues Ministros Doctores Don Carlos Juan 
Zavala Rodríguez y Don Amíia ar A. Mercadkr 

Y considerando: 

(íae en virtud del recurso traído, la competencia de esta 
(fttfftt Suprema debe declararse legitimada a mérito de jo 0.™ 
disponen los arts. 14, inc 2, de la ley 48; 6 ^^4®®* 24, 
hté. $ del decreto-lev 1285/58, ratificado por la ley 14.467. 

®) Qno en el caso decidido por el tribunal a «pío WW*^ 
dina circunstancias ano justifiquen la posibi alad de *^ m ** 
,on el ovincipio de ú irret .«actividad de la ey en matem p**l 
v qne, en su consecuencia, no resultan aplicables las premisas 
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que Pfltfl Goité huya podido enunciar >in contenido decisorio en 
los pronunciamientos <pic se invocaron a fs. 10 (Fallos: 1*4: 417, 
cónsul. l!t; 2®í 449 y W¡1% 

:t°) Que tal es la conclusión que corresponde porque «mi nu- 
lo», «demás tic altear elementos tl«- juica» suficientes a ese fin, 1»=* 
partes han admitido que las posas a mil- si- refiere la síeii^mta 
apelada fueron introducidas al país libres de gravámenes de 
aduana por Adolfo t&éi Mario UJoiijr y Kuqucl Ueiilm Minetti 
cu su carácter di- pasaje-ros de retorno de países no limítrofes 
al amparo de lo que entonces disponía el ftrt. f¡ del decreto lii.OKü 
del TJ de julio ile 11*45 y vendidas con posterioridad. 

4 o » Que del íntegro texto ile ese decreto V —de modo espe- 
cial— de lo preceptuado en sus artículos 12 y W —cu cuanto 
condiciona las franquicias allí concedidas a extremos de una 
necesaria evidencia ile une los bienes a introducirse, "...por su 
variedad, cantidad v valor no basa sospecha/ ser para la ven- 
ia.. . " J de «pie se trate de " . . .efectos de uso personal, usados, 
en cantidad que no liagu sospechar para negocio*'— se infiere la 
certeza de «lité el acogí miento a tales beneficios quedó subor- 
dinado "Vrtie dic" a la prohibición de enajenarlos, por lo me- 
nos, sin previa u oporlima denuncia del nuevo destino de las 
cosas introducidas. Ksto así, porque^ de tu» promediar esa nnpli- 
rita restricción condicionadora de un beneficio cuyo inequívoco 
(tintino no puede ser otro que el de no turbar las necesidades 
habituales v personales de los viajeros que regresen, podría al- 
terarse en medida imprevisible el raimen de los tributos ndna- 
neros. 

;V>> Que, en tales circunstancias, las enajenaciones consuma- 
das con ulterioridnd l»or los Inmeficiarios de dichos privilegios, 
sin dar noticia al-una a las autoridades aduaneras, configura uno 
tic los tipos del fraude previsto en el art. 150, inc. c), de la Ley de 
Aduana <T. en 1!KÜ; arts. 51. ley ll.JSt y *J, (i y 14 de la ley 
14.7ÍVJ) i-ii cuanto prohil»e y cusida "la compraventa para su 
comercialización... de las mercaderías de procedencia extran- 
jera que hayan sido introducidas por pasajeros de cualquier ca- 
tegoría « en franquicia diplomática. , 

ti*) Que la interpretación de que el art. 180 de la Ley do 
Aduana exige, en el pasajero que introdujo los efectos, para su 
incriminación el pro T »ósitn de la "comercialización con el al- 
cance de lucro comercial, sin incluir la simple venta entre |>o recu- 
lares, no condiec con los términos de la ley y significa descono- 
cer, además, el problema que se crea por la introducción de 
efectos personales superabundantes que luego se enajenan par- 
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la que constituyo «na de las modalidades más noto- 
na* tic 1»^. infracciones aduaneras. 

MM , .„ ., a la soñnnh, Mtoctti y a Bar...»., en su «W J» 
Soa titularos .1. loa compraventas (MMn en »> °JJ 
, i „ v Mtf aplican o» la M» «ta»»" "¡^X . e J£ 
nnisirmlor de la Aduana .lo Kosar'm <!«»« *, «/™ ,M * X P^ 

' 7 ™», it« de comprobarse a infracción, o sea el ,í lie 

^ ¿"W £fi S de 2 de esas misma* aetuu- 

rKn 'P) Que, ,i los fines del M»£ f^^^l^^ 
cni-imi el Iteclto ile que 1» ley 14..í>2 haya sido pionmljíí un ei -a 

^ o ero e MSS1, puesto qúe las compraventas concluidas entre 
«lo ñu I. TJüorit ¿ Minetii y Baiseún, aun cuando para ellos, 

; r.'í pueda. Iwr fecha cierta derivada de las cohesiones 
S&to prestaron en la instancia smnanal, carecen 

,1 «Ltán .. .sttPoto de terceros, como la Aduana, a me- 
de ella, en canilno, i especio ut 111 n/ p; vi i 

rito de lo que se dispone en el art. 10.Í4 del Código Civil. 

Por ello tffc Lace lugar al recurso extraordinario de fe. 42 
y, se revoca la sentencia de fs. 37, con costas. 

Cahi-os .TiAN Zavaia Roimíoi'EZ — 
Amilcak A. Mercader. 



FELIPE B. UZONDO 
neCÜBSO EXTRAORDINARIO : R.-q.MI», o»»..»". Cr-ltó» j,.»f.Y¡,.M«. 
U Corte Si„.r™» ™m-e «i i,,r«lim.'.n W^ftSfl^^l*; 

mía il*' W fütailov iintvimuilrs. 

ríiíSIti 1^1 y U^im.H.Tiul % 1- íí»** i» ta *W«& 
c UKn^i ptiM, Ju oj«M» por el pt»g» Tribunal. 
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RECURSO EXTRAOR1HXARIO: Rrnnüitm propina, V «ostiones »o fedérale*. 
ItUerprelaemn de norma» g acton (oatUa en general 

]jí inteligencia «le las cláusulas constitucionales y leales & M provincia» 
es materia ajena ul recurso del art. H d« In ley 48. 

RECURSO EXTKAl»Rl>tXARtO- Requisito» propio*. Relación directa. Sen- 
lmk< .vi» fmíiammitOñ no fedérale* o federales eontreMido*. Fundamentos de 
orden toral >i prwrval. 

El pronunciamiento ipic no hace lugar a In acción de ampnro deducida por 
el Presidente <ir una Corte de Justicia provincial, eontra et Poder Ejivutivn 
y i'l Senado leeol qqc In -cpamroii fie su carpo, c» in susceptible de recurso 
extraordinario ron fundamento cu l(w nrls. !7. 1S y 9(i de In Constitución 
Nacional. 

CO«r^ SUPREMA. 

La- liuulhidcs implícita» tpie la Corle Suprema lia declarado asistirle n los 
riñes di' la preservación de la autonomía de los tribunales de la Xación. 
frente n posible* y excepcionales avances de otros pndercs, también nacio- 
nales, no es de perltenle ejercicio litando, como en el caso, se trata de un 
conflicto de poderes! Incalió. 

CORTE SI UREM A. 

k-i Curte Suprema tiene Im-ulUides ?arj intervenir en los conflictos que se 
vinculan, directa ■> iudírcclumciile, con la onrnni¡uieión del Poder Judicial 
de I» Xación. Trillándose de conflictos entre poderes provinciales, lies jra- 
rantíns dehen buscarse dentro de lit respectiva jurisdicción local o rtt otras 
ví.is constitucionales o lentes <Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Ro- 
drúniez). 

CORTE SUPREMA. 

Después de l.i reforma eonsiitucionrd de IStitt es en absoluto improcedente 
el pronunciamiento de la Corte Suprema para resolver conflictos entre po- 
deres locales. La circunstancia de haberse- intentado 1» via excepcional del 
amparo no modifica In conclusión mencionada (Voto del Doctor Curios .luán 
/uval» Rodríguez). 

recurso wmmmmmmí w&**t<* coma*™, cunu** in*mahh>. 

YA contenido político de )ns cihis«b, siempre (pie se trate de las contempladas 
en foa arte, ion y 101 de la Constitución N'iicional, no las excluye del cono- 
eituiento y decisión de In Corte Snpremu (Voto del Doctor Luis María Bn- 
fli Hoirwro). 

RECURSO EXTHAORWSA RIO: Renninitm propio*. Curntú'm federal. Cues- 
tione* fedérate* compleja*, Ineotistitminnalidad de norma* y acto* prarinelale*. 

Im atinente a la separación drl careo ípic ocupaba el Presidente de ana 
Corte de Justicia provincial, por netos del Poder Ejecutivo y el Senndo, 
es cuestión de irrnti trascendencia instilueional que excede et derecho local 
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Saponita |»>r vía del rmiivit t-xtrumiliriiirm ( Votn ik-1 Doctor Luis. María 

I )l(TAM ES HKL PlHUTIiMHiK (¡KSKKAI. 

Suprema Corte: 

t'lé conformidad con el criterio que informa lo resttetto en 
Fallos: £45 yiltí, la alegada existencia de Listón al urt, 17 de la 
Constitución Nacional, ett quo se funda el recurso extraordinario 
interpuesto a fs. US, no autoriza la intervención de V. K. en es- 
tos autos, pues el agravio invocado no es susceptible de repara- 
eión sin que previamente se revise el alcance de la jurisdicción 
del tribunal apelado, la Cámara en lo Gívíí y Comercial de Tu- 
timián. respecte de actos producidos por autoridades de dicha 
provincia en esfera vinculada con la organización y funciona- 
miento de los poderes públicos lóenles, punto aquél que debe 
considerarse regido exclusivamente por las normas provincia- 
les, con uncirlo u los arts. 104 y siguientes de la Constitución 
Nocional 

Por ello, y jurisprudencia de Folios: 178; 199; 244! : (¡8; 248: 
7(ili v 249: 430, entre otros, soy de opinión que en el presente caso 
no pruee de habilitar la instancia del art. 14 de la ley 48. A mi 
juicio, pues, así corresponde lo declare V. K. Buenos Aires, 7 de 
mayo de 19b'5. Ramón Lascano, 

FALLO HK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de octuhre de 1965. 
Vistos los antes: "l/izondo, Felipe K. s noción de uníparo". 

Y considerando: 

n <¿ue, cotí a r reglo n la .jurisprudencia de esta Corte, el 
Tribunal carece de jurisdicción pnra entender respecto de las 
cuestiones que, según su esencia, constituyen conflictos de pode- 
res locales —Faltos: Aá% cons. 1° y sus citas— . Kilo porque 
en la reforma de INtiO se suprimió de la Constitución del nfw 53 
fü atribución ¡pe confería n esta Corte de conocer y decidir los 
conflictos entre los diferentes poderes públicos de unn misma 
provincia —Fallos: 13ü: 147 ; doctrina de Fallos: 193: 495—. 

Que esta jurisprudencia que, en definitiva, encuentra 
también fundamento en los nrts. 104 y sietes, de la Constitu- 
oiói Nacional y en la autonomía que consagran de los estados pro- 
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vinciules, mmm de aplicación cu el caso, en que la .enteneia 
apelada rechaza la demanda en imon de que entre otias íoiim- 
deraciones wn&BM a "un virtual conflicto de poderos situa- 
ción que t&mbtén contempla la doctrina del precedente citado, re- 
leí-ente al supuesto 'Mr la insaliva al planteamiento de un con- 
flicto de poderes en el orden provincial" y que es propia de lo 

debatido en la cansa. 

m Que se emtmé tamwléu eú id recordado precedente que 
la solución no varía por ser la deducida una acción de amparo, 
nui^ el establecimiento de la misma no importa alteración ile las 
histituriones vientos ni .justiln-a la extensión de la J«"sd(CCiOll 

I, -i*nl y constitucional de los jueces de la Nación -tallos: ¿>íí; 

I I, cons. :F v sus fitas—. 

Úw :» ella I,ñf,air * otefa 'l»* 1 ™ tiutibUMi .lunsprii- 
a-tK-i;! reilenea que la aleada violación del régimen republi- 
( . mi0 .Ir KohiéMw no justifica la intervención del Tribunal tuera 
de I* supuestos a que le^il y •■onstituciomilinente alcanza su 
: u ^dicción, pon ¡no la determinación do ta existencia de mi su- 
puesto .emeiante es propia de los poderos |mlíticos del t,obierno 
Nocional i n susceptible de ejerciólo por esta Corte —tallos: 
J,-»:í:4M, oonsds. 2* y i? y sus citas-. De lo que se «gtie que la 
invocación de los arts. I y 5 de la Coiintitucion Naoional no auto- 
ii-/a en el euso el otorgamiento del recurso extraordinario. 

"» ) Uno. por último, la inteU-eneia do las cláusulas consti- 
Hieionales v legales de las provincias es materia ajena a la ju- 
risdicción que «cuerda el art. U de la ley 48. 

Ii°í One m simio de lo dicho que los arts. lí, 1« y !Hi de la 
Constitución méom\\ carecen de relación directa con la materia 
del pronunciamiento. Y las facultados implícitas míe esta ( orto 
ha declarado asistirle a los fines de la preservación de la auto- 
nomía de l»s tribunales de la Nación, frente a posibles y excep- 
cionales avancen de otros podres también nacionales, no es de 
nerlinente e|ereÍcio en circunstancias como las (pie motivan ln 
rttuftfi -Fallos: SÜNtt, considerando 4' y sus citas—. 

Por clin, v lo diotamina.lo por el Señor Procurador ííenernl, 
*é declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
í's. 148. 

Aitisróm iiíi 1>. Aháoz de Lamahm» — 
hvs» Mauía Bom Bot.ceko (ra 

áíMmfa) — l' Klmt> ABK.BASTfUV 

Kirvr.iio CoLoMiniKs — Kütkuax 

[ y}V ¿ _ Carlos Jcax Zavala Ro- 
imíniTK/ (gfflú» .si* voto) — Amíd- 
car A. Mebcadkr. 
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Voto ubi, Hkñok Mintktko Doctor Don Cmm J«*f¡ Zwala 
Considerando: 

1?) Que el Dr. Felipe B, Lizoiido, invocando ni en*f$ de 
presidente de la Kxcma. Corte de Justicia do Tmuiim», pro- 
mueve acción de amparo constitucional contra el Poder Ejecu- 
tivo de la Provincia de Tueumán y contri la Honorable Cámara 
de Senadores de dicita Provincia. Solieita medmnte ello se l<> 
restablezca en los derechos y garantías, declarándose que es 
Vocal Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Pro- 
vincia, eon n<-uerdo vigente y válido hasta el 4 de jumo de llíb» 
ni virtud del decreto ~4-C , -. í >S y del art. 1U de la Constitución de 
ln provincia. 

2*) (¿ne tai primera instancia se hace fo&X « 1» necum de 
amparo, declarando qiic su nombramiento romo Vocal Presi- 
Hetite de bi Suprema Corte de Justicia de la Provincia de 1 ucu- 
néa m ha mantenido pleno, sin sufrir menoscabo alguno ante e 
bocho de la Intervención Federal dispuesta por el decreto 3542/ 
l¡2. teniendo derecho a la permanencia y ejercicio de dicho canso. 

:P) (¿lie el Tribunal a (pío declaró la nulidad del tallo de 
primera instancia por cnanto "el a quo está investido de juris- 
dicción suficiente para pronunciarse sobre la legitimidad del 
¡icio cuestionado, mí como también, sobre tu procedencia de ¡im- 
puro", fundándose en que el que se objeta es un acto de ¡íobier- 
tm realizado en ejercicio de facultades privativas de los poderes 
ejecutivo y legislativo y por lo tanto ajeno a la revisión judicial. 

4 ? ) Que contra esa sentencia deduce recurso extraordinario, 
.pie *e le concede, presentando el peticionante el memorial obran- 
te a fs 171. Ahí expresa «pie "lo oue está en tela de juicio no 
KOii las facultades del Poder Ejecutivo, ni las del Senado de la 
Provincia de Tueumán, sino la facultad del Poder Judicial, na- 
cional o provincial, dentro de nuestro ordenamiento constitu- 
cional, para defender su independencia frente a los avances de 
los poderes políticos'* (fs. 17:! vta.). 

Luetro de invocar lo resuelto jmr la Corte en Fallos: 201: 
239 v el antecedente que ahí se cita; la decisión en los casos 
del juez Dana Montano (Fallos: 201 :24fi) ; del juez Barraco Mar- 
mol (¡KM) v del Bt -1«sé María Sapasta, Camarista de Pnz de 
la Capital (241:50) concluye: "los antecedentes jur.sprudeneia- 
Jes citmbiH justifican plenamente la presentucién ¡inte la justicia 
formulada por el Dr. Lizondo a fin de que se le nianteiiica en el 
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m*m ée¡ Presidente de la (jortó Suprema de Justicia de Tucu. 
inúii de une i*s titular** {fm Vffifc 

.V) (¿ue ¡i través de t© expuesto se advierte utiu contusión, 
desdo que las resoluciones citadas, dé esta Corte, se refieren a 
mmuestos que «e vinculaban 11 la innmovilidud de ios jueces na- 
cionales o a actividades derivadas de los arts. 96 y ¡M», respecti- 
vamente, de la Constitución Nacional, ecm respecto u lo eual se 
declaró une se vinculan directa « inmediatamente u con la orga- 
rtissa«#n del Pmler Judicial di- la Nación" < Kaolín-ion de mnr- 
>.o in de H>n:¡; Fallos: 

Ka el *nb /f/f/írc. ni cambio, se trata, eon toda evideneia, de 
un "conflicto de podares provincialc*'' y dentro ile esc mareo, 
las garantías deben buscarse dentro de la i^peetívu jurisdic- 
ción o en otras vías constitucionales o l&gtfm Si no existen tales 
■rnrantíns —lo tjnp es difícil concluir —no corresponde n in Corte 

suplir el vacío. 

(¿uc. en el caso, no incumbe di lucida r si las cuestiones 
políticas están o no comprendidas en la nhibuciÓn de justiciabili- 
'lad de este Tribunal, conforme a los arts. Wll y 101 de la Cons- 
titución Nacional, sino simplemente establecer si el Tribunal tiene 
facultad para resolver ana discusión acerca de las respectivas 
atribuciones del Poder Kjceuüvo, del Poder Judicial o del Po- 

Í^SÍla t'onstitiición di- IW.^S, establecía en el art. 97 que: 
"corresponde a la forte Suprema y a los Tribunales inferiores 
dé la Con federación el conocimiento y decisión... de los eoufhe- 
tm entre Im diferentes pmtem mUm» de una misma provincia . 

Lo subravado fue suprimido en la Convención reviso ra del 
Rstndo de Buenos Aires, con feclia :! de abril de lHfiO, con nn 
despacho que suscribían Bartolomé Mitre, Dalmneio Vele* Snvs- 
field, Antonio Cruz Óblígádo y Domiiiíío Faustino Sarmiento. 
Kn ese informe se decía: "La parte relativa ni conocimiento y 
decisión di- los conflictos entre poderes de una misma provincia, 
atribuido a la Corte Suprema, desnaturaliza completamente el 
Poder Judicial de la Nación. La misión de esta es el conocer de lo 
ente es privativo de la Nación en lo contencioso y de lo que define 
las dos soberanías (la provincial y la nacional en lo político) Lo 
contrario establecería la dependencia inmediata de los poderes 
i. idílicos de las provincias, sometidos eont ilumínente n decisiones 
ile la Suprema Corle, pues unas veces la T,eirtsintnr:i llevaría al 
Gobernador a la barra de ese tribunal, otras veces el K.jeeutivo, 
al Poder Judicial y basta el conflicto entre un Juez de Paz y el 
Celéenm Frovinnal seria sometido a su fajín. Ksto. que es aten- 
tatorio a la soberanía provincial, importaría una subversión enm- 
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íifettt del orden constitucional do cada localidnd dando lugar a 
mayores conflictos quo ios que so pretende evitar..." (Vur co- 
piado oso dictamen en el libro: Ministerio ttrl Interior. Conflicto 
,!v Poden-s, É$% páir. 2«, ni nota,) 

Vólez Sársfiehl expresó que esto a-fio^ado: '-rr.Wrer fós 
mtifUcfos r¡ttn- los poflfirs oíthlica.H tic tina provincia", con res- 
pecto a la Constitución do los É&fófó* "destruye complot ¡miento 
ol si síema federal, pon pío mi poder extraño, el Poder Xacional 
.1 lidie ial, viene a entrometerse en las cnost iones interiores de los 
poderos públicos de mía provincia". 

H 9 ) <¿ne, fronte a estos antecedentes, el pronunciamiento que 
alio ni so solicita a este Tribunal es en Jibsolnlo improcedente. 

ifi) (¿no la Corto ha dicho «pie "el Poder Judicial, por su 
natnraloziu no imedo sor jamás el poder invasor, el poder fij* 
liaros», que comprometa la subsistencia do las leyes y la ver- 
dad de bis rail tías, míe tiene por misión hacer efectivas y ani- 
pjir;ir" { Fallos: 12: ÍM, lo transcripto on p¿>. 155). 

10») (¿no la circunstancia de que se trate de una acción de 
amparo no modifica las conclusiones precedentes, desde que tam- 
poco por esta vía excepcional puede la Corte entrar a resolver 
conflicto* entro poderes lóenlos. 

Por ello, y conforme lo diotnminmlo por el Señor Procurador 
(¡ene ral, se declara mal concedido el recurso extraordinario. 

Carlos Juan Zavala Ronmc.rEZ. 

rtisinuxciA t.kl Skñor Ministro Doctor Ttox Lns María Bokfi 

BOGOKHO 

Considerando : 

\ 9 ) (¿ue, según surge de las presentes actuaciones, se pre- 
senta ol Dr. Felipe B. Lirondo invocando el carácter de Presiden- 
te de la Corte de Justicia de la Provincia de Tucumán y pro- 
mueve acción do amparo contra el Poder Ejecutivo de la Pro- 
vincia y contra la Cámara de Senadores de Tucumán para que se 
lo restablezca de inmediato en el goce de los derechos y privi- 
legios que competen al citado cargo, para el que fuera designado 
con el debido proceso legal el 4 de junio de 1958 por el término 
de 10 años previsto en el art. 11.1 de la Constitución local. Fx- 
presa el accionante que, con motivo do la intervención federa! 
dispuesta en esa Provincia por decreto del Poder Ejecutivo Na- 
cional ii* 2542 del 10 de marzo de 1Í>(¡2, se declaró "en comisión" 
a todos los integrante* del Poder Judicial, medida que fue deda- 
da sin efecto el 22 de acostó de líWft, sin que durante ce lapso 
el peticionante haya sufrido menoscalto albino en cnanto al goce 
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de su inamovilidacl. Añude, entonces, que ...... 

autoridades ejecutiva y legislativa locales al 12 de octubre de 
l!Hi:t, se procedió por parte del nuevo Poder Kjeeutivo local al 
uhvío de los pliegos de propi estas de niajristrados y íuueiona- 
rios designados sin el acuerdo del Senado durante el periodo de 
la intervención ; pero que |H>eo dospuós, en forma insólita, el Váa* 
tM Poder Kjeculivo "habría de remitir al examen del II. Senado 
un se-íimdo'plieiro de propuestas, formado por el resto de los 
señores mafíist rudos y funcionarios, i|ue eumo verdaderos jueces 
.1.. la Constitución, se venían desempeñandd en virtud de desuna- 



cmnes provenientes u* K oo.e. , ws —.v,,,,..^ y con acuerdos 
no vencidos". Kl accionante, que se encontraba en esa sdiiacmii, 
no nhtuvo la aprobación del Senado, ron lo que resulto alertada 
,„ permanencia en el eari?n, con el consiguiente quebrantamiento 



de pilares esenciales de la Constitución, consagrados en los 
arls. 1, 5, mí y mmt&mm de la Garla Mugna", como resul- 
¡ado "del innmstitucional pedido de acuerdo para quienes teman 
Va tu ¡narnovilidud...". Considera, en consecuencia, inaceptable 
la te^is setrún la cual el estado "en comisión" implico el que- 
brantamiento de los acuerdos, pues entiende (píe aquél no con- 
lleva otra consecuencia jurídica "mus que la posibilidud de que 
un ifte», durante ese status, pudiera ser removido por meiho dis- 
tinto al ÍH» pt^lítico, imposible de funcionar por lo demás, fren- 
1,. a la ausencia del otro poder a quien le competía el contralor . 
Advierte, asimismo, sobre las gfójMfttft premisas que susten- 
tan ¡i bis designaciones emanadas di- gobiernos "de tacto y 
de Iris intervenciones fedeinles, con la consiguiente muplieabi- 
jalad n estas ultimas del régimen de aquéllas. Asimismo ex- 
presa: "el pedido de acuerdos solicitado por el P. K., para quien 
no lo necesitaba v la dencíratoria formal del H. Senado, lesiono 
la iaamovilidad qne me asegura el arl. !M¡ de la Carta Kundamen- 
lal v su concordante «'I 127 y 113 de la Constitución local. Se que- 
brólo la indepctulencia tic los poderes, como pdar del reamen 
republicano consagrado en el art. \ de la CnrtaMagnn, oblignto- 
i ia para las provincias por imperio del art. & y -*1 de la ley 
lundanientnl. $ se lesionó gravemente la -aran tía del art. 1H de 
la Constitución Nacional en cuanto podría inminentemente per- 
der mi estabilidad en el en rijo, separado por comisiones espe- 
ciales v sacado tic mis jueces tintúrales con violación del de- 
i cclio do defensa**. Hace reserva del caso federal y pule una 
medida de no innovar, a efecto de que el Poder Kjecutivo y el 
Senado de la Provincia se abstengan de dar curso a todo acuer- 
do para designar persona alguna como Vocal Presidente de la 
Suprema Corte de Tueumán (fs. 8 "17). 
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»>\ Üue a fs. lí> no se hace lugar a la medida de no inno- 
va- $£Sá m : Í ¡ÍWWÍ « 5(1 l " -.mnnatona 
míe resuelve la Alzada. , 

3») (¿ H e, por decisión áü primara instancia, se hace luga. U 
.Kulido d. amparo deducido por el Dr. Felipe B. Lizondo <^1* 
r^t^^Siíantot^l^ Vocal-Presidente de a Corte 
S , a d¡ **3£ de dich* provincia, se ha g*»»*^ 
Su Sir menoscabo alguno ante el hecho de la Intcrvcnc on re- 
Z,d li.nuo.tn ñor el decreto n* 2542/Ü2, teniendo derecho a la 
^Srl# de dicho cargo, de ««^"-J ~ 
«.tKtitucioiiales vigentes; v en consecuencia, sin \alm alguno < 
TesJa doíiarneión, el pedido de acuerdo e feetuado por 

3 Poder Kjeentivo con Mi A f ^^pA^ 1 ^ 
| m posterior tratamiento denegatorio por el 11 Senado cor, le 

mM «etnbro de ÍW C* I*»* «*gf 

1^ de la causa, la naturales y aleance de la acción < o a upa o 
v de formular diversas consideraciones sobre el retado teUerai 
E2b3SS OÍ procedimiento de la intervención a tejgfafaft 
|n seuteneiá seña'» el ca-ácter diferente ( ,ue asumen a 

p^rw" v el "estado en comisión", asoven M^fflM* «¡ 

U ,ln la intervención federal dispuesl» por el decreto gWg 
„o se produjo la primer» de ellas, ni cabe interpre aeum anao- 
% a alUna i!» respecto. Sostiene, por lo £M£43«Í^ 
..m-istrados judiciales nombrados de acuerdo con la | onstil i 
no sufrió novación por el hecho de haber .ido 

. Provincia v, más tarde, retornado a la normalidad institu- 
e ona.Tl Sa íuenta de que, en caso contrario, l^ra^-- 

el hecho de su título diferente...". Bu talos términos, resulta 
^ Ta declaración del estado «en comisión" « afee a a os ti- 
ratas de los magistrados sino a al S ún atributo de ellos, v. gr 

i,,Hmovili ( lad, qne, también en el caso f W1¡# 
l¡ sólo en forma potencial, toda ve, ouo ^¿J^ £ «g«g 
no floió de ser más que una mera declaración y no se tuzo uso 
" e.e medio parn removerlos, por lo que "no se hace necesario 
darles nueva vida desdo que en ningún momento se los hizo ca- 
S T-r último, que los actos de W^^f^ 

de! Senado «le la Provínola que han orinado el ped.no de am 
miro "son atentatorios al derecho subjetivo d|l accionante de 
.ermaneeer en su careo mientras uo sea separado de el por cau- 
las leales y mediante el debido procedimiento eonstdncoiial'* 

ífS " 4*Y Oue apelado el pronunciamiento por el representante fis- 
cal v reiterado el caso federal por el accionante, la Cámara a n,uo 
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resuelve declurar la nulidad del tallo de primera instancia, por 
cuanto estima que "ti a quo no está investido de jurisdicción 
suficiente para pronunciarse sobre lu legitimidad del acto cues- 
tionado así también como sobre la procedencia del amparo 
(ts. 142 144). Considera, en sus fundamentos, que el ucto un- 
pugnado es —por su naturaleza y finalidad— un aeto de ' 'go- 
bierno " realizado en ejercicio de una facultad privativa de los 
Humados poderes políticos —ejecutivo y legislativo— y, por lo 
tanto, ajete » 1« revisión del Poder Judicial; todo ello eon base 
en el principio de la separación e independencia de los poderes 
del Estado cuyo respeto obliga al Judicial a no excederse en el 
ámbito de su competencia —ni aun por lu vía del uníparo de los 
derechos— .como tampoco a intervenir en actos que importen 
"conflictos de poderes". 

;V) (¿ue contra ese pronunciamiento se interpone el recurso 
extraordinario por la violación de los principios, derechos y ga- 
rantías cotisnjrraiins en los arts. 1, 5, 17, IS, 1KÍ, IOS y afines de 
lü Con^it lición Nacional, resultante del quebrantamiento de su 
inumovilidad en el cargo (art. 17) y de su remoción por un pro- 
t-edi miento ajeno ni de juicio político, es decir, al de su juez 
natural" (art. 18). Keehaza los fundamentos del fallo del a quo, 
que considera ajenos a la cuestión sub-examiiie, ya que no se 
trata del ejercicio de facultades privativas conducentes a pro- 
veer un cargo vacante, sino que se está ante la remoción ilegiti- 
ma ile un magistrado que cuenta "con una designación vigente y 
con mumuvilidad nseminida". Por ello, no es dable desconocer 
m¡m derecbos eonstitucionnlmeiite asegurados, cuya frustración 
«e operaría — seirán el reeur rente— de aceptarse la no revisibili- 
óad di los actos del Poder Kjecutivo y del Senado dfl la Pro- 
vincia en ejercicio de las llnmadns fueultades "políticas" y "pri- 
vativas" lie dichos poderes ( f s. 14* 154). 

fi?) Que la lYimarn a quo concede el recurso feileral incoa- 
do Ifs. 1 T><> > y el peticionante reitera y perfecciona la enuncia- 
ción de los agravios precedentemente expuestos (fs. Id Iíí), 
mientras que por la Provincia se contesta a fs. ISO 1*4; \\ final- 
mente, el señor Procurador General se expide, considerando que 
'♦no proeede liabílitar la instancia del art. 14 de la le> 48" por 
cuanto el punto en cuestión estii regido exclusivamente por las 
normas provinciales, desde que se refiere a la organización y 
funeintiamiento de los poderes públicos Incales (fs. 18"»). 

7°) <¿ue, como se desprende de lo expuesto, el amparo §e 
i$éém «■» agravio* constitucionales que hacen a los arts. 1, 5, 
17, 18, ÍM», 1ÍIT» y afines de la Constitución Nacional. 

8 9 ) Que ¡Hinque referido esencialmente al art. 5 de dicha 
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Constitución, e! suscripto ha declarado ni fallarse la cansa "Ti- 
llard, Koberto Mario y otros c/ Municipalidad de Córdoba" en 
111 do marzo del corriente nño: 

"tf) que esta Corte, cierto es, lia sostenido t4 .,ae en pnn- 
titafa la dilucidación de In <-ompn1ibilidnd de las instituyónos 
provinciales con ln dispuesto en el art. ") de la Const. Nae. — for- 
ma republicana de gobierno; división de poderes; deleitación de 
lns mismos- envuelve una cuestión de naturaleza P°Ut'oa 7 
est& como tal, vedada a los tribunales de justicia" Wfm¡ 
1X7:7*)) y cita Fallos: 154 :!!»:> y The Confititit-tion of Ihc. Utnted 
Watt* of America (onnotated), ps. 548 y ss. Ksta doctrina, en 
eiianto priva a la Corto Suprema del conocimiento do las "cues- 
tiones polítiens" por vía extraordinaria, se ha sostenido con la 
disidencia del suscripto a partir de abril do 1950. 

fm citada doctrina do Fallos: ISÍ:! 1 ) fue mantenida en ta- 
llos; 2:íS : :í2U: 251::i40: 252:l¡fl; 253:454 y otros. 

"4 9 ) Que el infrascripto lia disentido, como lo recuerda el 
anterior considerando. Sostuvo, a ese efecto, que si ana causa 
<>* de 'a* n -Mimadas n esta Corte por los arts. 10*1 y 101, Const, 
Nac. v normas afines, su contenido "político" mfcjffámff 
intervenir en su coitoeiniieiito y decisión (votos eti rallos: „4.I : 
"(iO- "4S ÍÍ1- "52:54: -J5:í : :íS4Í; *jr»U:47>, doctrina «pío aeoiro eato- 
"nriejuncnlo^a "Corto Suprema de los Kstudos Unidos " a partir 
de la cansa Baker v. Cnrr -v. voto del suscripto, ya cdiulo, de 
FaH0»í -^Í^ISIh- con una tiersístenein do uno son ruuobn deeisiyn 



las pronunciamiento recaídos en "Soholle v. Haré" <:íG!) l)S 
.¿í,). »Oray v. Snndors" (372 CS :«>*) "AVosherry v. Sandors' 
v otros. 

m* el art. $ de la Constitución Nacional dispone ex- 
,m-nmento: "Cada provincia dictará para sí una Constitución 
(«jo el sistema representa! ivu republicano, de acuerdo con los 
wrineiuios, declaraciones y garantí»» de la Constitución te 
nnh v .,ne as.-ure su administraeión de jiMioiru mi reamen 
nm „icip¡il v la educación primaria Bajo estas condiciones, el 
íi.dáeruo Federal -arante a cada Provincia el jroce y ejercicio 
de sns instituciones". Sobro su aleanee osla Corte recordó en el 
mwi cWlo pedente U- Fn<los : 1*7:7!) : -Que la interpreta- 
ción del pensamiento que informa el arl. 5 en cuanto a su conteni- 
do real, ba sido formulada por letrada en los s.irii.e.ites b-r- 
„dno- "Ka Constitución de los Estados l nidos solo fíaranti^a 
„„„ fonna republicana .lo gobierno. La Constitución Argenti- 
na -aranti.a dos cosas: una fonna republicana do probierno y 
el mm v eiereicio efectivo y rehilar do las instituciones T>e 
suerte que si en Xort enmonen solamente está obligado el gobier- 
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no federal u amputar a un Estado cuando sa forma do ^olá-rno 
hu sido invertida, m & Kepiíblioa Argeiitmu, esta obligado vi 
irobierno federal a amparar a las provincias cuando la tmm 
piiliLicaiia ha sido corrompida, vs decir, cuando luí salo iiiterrinii- 
>ido el e¡ereíeio t^ular do las instituciones cayo ®oee electivo 
'■lia ísaraniiza" {ih-rvvho Cottstitiu iiwil, p. 144, t. :¡> . \ os de 
toda evidencia qtie no paodo sor do otro modo, ya cpio el sistema 
político adoptado y las -arautías proolamadas oa un estatuto, 
mando no tionon on la práctica electividad y realización ciertas, 
Icios do hacer la felicidad del pueblo* «m¡m oh la desgracia y 
¿¿ el oprobio". Ksta doctrina, si se Incluye al Poder Judicial 
como vi -na do la Onistít lición, m tan all amento auspiciosa como, 
en caml.io. no os coinpuHible lu «pie el misino fallid contieno en 
materia de "cuestiones políticas" pnes esta deja on manos do 
[ m otros poderes la ti ascendente potestad de dectdir cuando 
>e dan -v cuándo no— las condiciones para «pie el ¿robienio 
Moral tfnrnntieo ta autonomía a las provincias. Ka concor- 
dancia coa la precitada norma con,litucÍoual, caite aun añadir, 
el art. ÜB ÜÚpW? » tawm '**'ud« provincia dicta su propia 
Constitución, conforme a lo díispuM« en el art. "0). 

h%m conceptos son perfectamente aplicables al sublite en 
virtud do fi«o la Cámara anula el ¡alio del juez de primera ins- 
tancia, estimando .pie se trata de una enésimo no .pisticiahlo 
,J ser política, por constituir 'Mm acto de ^olúcrno, . . no la vio- 
lación de un derecho, sino un virtual conflicto de poderes.. . . 

j*p) g w . sohro el amparo, ha declarado tainlueii el susonplo 
en K-illos*"- (¡S 72, 7:t: "...cuando un derecho constitucional 

trati-nedido o. aún. en ocasiones excepcionales, se alzare 
mnim él una amenaza ih-al de tal mn-nitud que f lisien en 
p,.|i~ro efectivo e inminente, os de principio cslaUecer .pie de- 
I*.,i actuar las normas procésale, sancionadas con ese ni o-to (l*n- 
l\ m ., >>4-» 243 M v 1 Ti» : fallos en causas "da llardo, Anto- 
nio", "del liíl de dicie/nl.ro de I!»')*: "Alonso, .losé 11." del 19 
¡y, mm v año: v otros), porque lo contrario podría llevar 
„ sconoeimi-nto de las aul. moniías provinciales .-ti esa ma- 
teria v aún al imperio do la Luso-lindad jurídica. 1 ero s. esas 
nnr.nas no se han dictado, el derecho cuyo amparo se reclama no 
puede quedar indefenso, ya que. entre oirás razones _y por no 
Uf caso do ai». .limitación-, es imposible concebir un lodor 
constituido que pueda, por designio e mema, dejar 
lo preceptuado per el Poder Constituyente (rallos: ^J: l-K 
Admitir esa solución, so color de .pie el Poder Judicial le^slar'u 
o capa .le otros fundamentos >eme.¡antes, seria incompatible 
con una de las funciones más trascendentes de esta Corte: la del 



27 

DE JUSTICIA DE 1A NACION 

control iurisdiccional (Fallo*: 242: 73; asimismo, voto del sus- 
SfS^» Angel y otra", del 1S Oto mayo del 
oní n fio v «¡«nificaría desconocer, además, que eu « 
¡JETS "etaaría &ME "aplicando" una nonna jondic: 

^''^"auf cnando «Mm -rmas procesales estable^ 
JfiZ la protección adecuada sargo del curso normal de 
tó^o^lS muy excepcionales, la 

rXat derecho «ue - prepon 
t . liríl( .teres do tanta evidencia como la transgresión do que es 

ol, ! oto " ■ 1» nresenfe cuando ad- 

pr?) t>uc es en oportunidades como i» i»v. 

, |U ¡, .. I» «rh.» casada por , wto Cor.» ™ »'« 

lio.. !•»• 134 15+. 155: "l T " tribuoal, a nui> P> f 'J"" >«*»"«»* c1 ' 

.liroión nrijinaria y exclusiva. ... .,„.„.;„„ ,1» u 

SShte os la dortriim de la Constituoo.., la dortim» <1« la 

fc* v la n„e osla » 1» "^¡¡¡¡¡A^jK^ ,ra,r«ndeacia 
» fs - l48 * Luis María Msm 
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ARMANDO ALFREDO t'MíSl 

PHCrRSO EXTUAOiaUS ÁfítO : Requisito* propio*. WNfam flft íMNN» 
itttirpnt,uit¡n de ««mus u «fies comuM*. 

U st-nlnu-ia r,u,- mhnit- U P «t í1m1Í.U<1 del »rt. :Wl. ir»-. V, <M Omli^ 

v ti » drl CfcUvo P*nnl, en rnyn diwiiiiiirimiei.tii S* l,m,lil 1,1 «P*» 11 *J 
Í,rts :J1. t¡t. inc 11. v 1M «Ir lti < Vn*!itii.H... Nn.-.ioinil. no Ü Migar « rL 
'!;> Xnr.lin.rk,. .un «mi*, sr tain*» U tetri» «.bit arlntran.-dad. 

liados en ta Cbp^ÜI N.i.ional no «... nhj.inhW- ....^titimnnatmiuite. 

RECURSO h:\TliAOlilHSMHO: ñmp&fc* Wmtw*™ /<*"*«■■ 

l„i,r,>nt„ri¿» de norma* ftwíw * prondimt-ut,,*. íWs raníi*. 

lM.'n„in..r el HiAMl del art. ífe ¡M (Y.diuo de « t". IV.uil.'s de 

l„ l>mmm de Hinie-* Áírw* dado stí «¡ÜHM ,l|1,u ' r,n "J LI,a 

ni rt'i-ut^n exlrtmnlirmii*». 

pitH-atriiite*. Hnenon Airru, 

Los not»*. de ***** S§Í*¡P#™ ** P»""* "'"•y"»''" ™ *«*' ; .f 1 
ruin-, mini U»™r el *»liriweiiitwnlü |*wv.im I «■ w.u.H-rtit en drtiinm», 

d»»» dí S li..tU para 1 -ri,.,-iú, de ta <*£ * I,(M ' tüW!S 

Lis Marín Hi.tlt IfcMMiT.. v í'arW -luiti. /avala R«lntm«t). 

DUTAMKN 1HÍ1. I*1M M'l lí AlioH (ÍKNKltAI, 

Supremo forte: 

KL mwm extnmrdmnrm eo.u-.uli.lo m ¡»? tó^O 

lin>m , llllt( . po t . babero sostenido la ineonst.tiie.oiinhdad del art 
Sí ine del (Vnlip. do Proeedimiento Penal (Ir ln IVovinc.a 
¡fe Huenos Aires, v ?f hi .leei.i0n de«^ ^"per »r 
,le la eausa favttraliU- u ln vnlitle/ 1» meneioniula <Lis|.o. ilion 

" §6 «««te Mtlo del «santo, el roeurmite funda su. ^ 
vio- tu ln fírcunstniM'ia do que -si^un afirma- el procepto 
|„,,,1 ,„esUonndo ve,„lrí» n modifiear las reírla, de pre^r.pe.on 
Z !« aeeión establecidas eii <*l Código P*nal de la Nneioii. »nv»- 
.Hemlo de tal it.odo el eaftlp reservado u t^n por el art. fw, 
ine. 11. d«' la Conslítueión. No eomi.arto tal criterio. Jomólo ]™* 
de manifiesto el a quo, eitando a Joraí;. la conversión del sobre- 
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seiinieiito provisional en definitivo cuando lia transcurrido deter- 
minado lapso sin que se aporten nuevos elementos de gpHdfti se 
tunda en consideraciones de orden procesal, relativas en esen- 
cia a la prueba de los hechos imputados. Con razón atirina Au- 
mkna, a «uien remite dicho autor, que "el término dentro del 
cual puede reabrirse un proceso sobreseído provisionalmente de- 
be ser independiente, y, por ende, menor del término que se tija 
para tn prescripción de la acción penal, porque no se pueden 
kuaiar tíos condiciones de hecho bien diversas: aquella del mipii- 
tm jo conlru el cual «o se ha promovido acc.o» j^JVJ»^ 
del imputado sobreseído provisionalmente" (Shuh <h Pt ocf iluta 

/\Wc, pájj. 4K). „** 
V es que etVctivjimeiite, la conversión del sobreseí miento 
mmisionnl en definitivo se basa en la circunstancia de que jto 
U podido alleííarse, lueiro de iniciado el proceso, y dentro del 
plnzo .,ue m lev fija, ni siquiera semiplena prueba 
Mü.ljul i!el procesiido. La decisión comporta, p^'s, 
httéio, no simplemente declarar ext mentía la acción penal. 
" Pienso, por tanto, .pie eorrespoiule confirmar In sentencia de 
fs. 104 cu cnanto ha podido ser materia tlel recurso. P" 
7 ilc- septiembre de 1W»4, 
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Kuenos Aires, 4 de octubre de- l!HÍ5. 

Vistos los autos: "Durquet, Ittbcrto s/ su denuncia por 
imvto v (leiniudación. Imputado: Orsi. Armando Allreilo . 



1*) tlne la sentencia recurrida de fs. 104 declara que el art 
mU toft ^ & Procedimientos Penales de a Vrmrw- 

em de 8mW Aires consagra "una solución procesal atinente 
n la conversión del sobreseimiento provisional en definitivo, en 
|« trae "no hay natía que se parezca a la prescripción , 

ffl tino tal conclusión importa manifiestamente admitir la 
eompatihilidad de la norma procesal impuffiiada con los arts. 59 
y <>!> del (Yidiiro Penal, en cuyo desconocimiento se furnia el ale- 
L'udu airravio a los nrls. V., 67, inc. 11, y 10K de la Constitución 

^Éjó m principio reiterado de la jurisprudencia de esta 
Corte t,ue la declarada compatibilidad -o incompatibilidad- de 
normas n« federales no da lmrar a recurso «rtraotta^o ™n 

i v< • - , 'í'-í " . t:*. : lili . _í>_. 



fundamento constitucional —rallos: ¿<)0: u»? 




;t ,i KAi.ms i>k i.a chotis si-chuma 

v otros—. Kn circunstancias que püÉñ suficiente 

las de mil.», el prineiimi ha T- "};? P ° 1 ' 
4». está Corte -Fallos: ¿54: 353; -J;jí>: ¿4(^-. 

4°> te la exección que la jurisprudencia admite para los 
supuestos de arbitraria no varía la «áwtoá^^O^ 

rre. Mo» q»e la distinción entre la no prosecución «te a 

acción penal o su paralización y la determinación de un pía/. 
n fl ra A ímm <lel sobreseimiento provisorio, el smnuno quede 
a ierto, no es caprichosa, ni, en consecuencia, const.tucionaimen- 
nhVtubl,. Sol* son, en efecto, las leyes que ™»blen^nV 
■v.dat.wntau lo* icwhos y principios constitucionales -doctri- 
ne Fallos: 3? ^!»3. cónsul. » y sus otas— . 

m QtfA, en lales condiciones, dado ndcnms el ea.aeWr pro- 
,,al ie h ¡mm. legada por el art. 381 del Oocl.«« de I ro- 
íSttbntps renales de la Provincia de Buenos Aires, el . etu^o 
extraordinario debe ser desechado. 

p or ,.U„ y, en lo concordante* lo dictaminado 



PrtK -unidor 
dinario 




se 

en los autos. 



el recurso cxtnior- 



Aristóbi:ij> IX Aráok m TiAMAtmin — 
Lns María Bom Bíhsoero (ron 

SU roto) — KlC'AHWI COUIMBUKS 

— KSTKBAN ImA/. — P^fP !%» 

Zavaua Kodrksi'kz (ton 

— AmÍlcab A. Mkkcwiuir. 



Voto „k Mía feftMU» Ministros Doctora Don Luis María 
í'ousidernndo: 

m Que contra la sentencia qtte decreta el sobresein.icnto 

penal en pilona toa el m . * l ' * ' " . v " )(vtV rencia a la dispo- 

el (mim rilí!on l ' u ° 

el art. inc. 3 P , antes me ' 
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P) Que m esas condiciones el recurso extraordinario con, 

^fe^f del a uno concluye, eonfonuo la opinión 

de .i « » -nver,i«« del sobreseimiento P ~nal en 

definitivo ¿ es sino una sol ación procesa que n o aiect h ey 
^ ¿¿fe y no, coiné lo fmwm el recurrente, un p.oblnna uncu 
tildó al niazo ile prescri|ieiou. , . . , 

„> ej del Código de l'1'.Kv.linii.-i.tüs de a Ui uta), t i «ai 
haátíí Iji nnunción dé nuevos datos o compio ímiius, «a»» 

, r.„l , „..,t., proVurbW»! - enmierte «« definitivo 

„,,. sólo WMwpowfc -I sOinoKe.m.en o definitivo 

«, ,sti;,....lm.-.r>i pov »» «"mino de ■ n««» • *»«« • 1 

N fiitofl M atenea,,, o la 1«' *"'*~VEAí íri ™« 

Mito ¡nvesliimdn v. eene.da V " '..<»» 

b^tíliateilto definitivo (Vr„, F ,l„ < * ÍWiffO " 
|.| ra ,„„,, la Capítol fl«H l>™l..r Ai.hiki» \ ki-k/ Marih.m.k 

"^^«^«l Si. *t de) Código de Procodiniien- 
„.« |v L £ £ lií IY.,vi„ei„ d, «pw Aives «o» lo» 

¿ eanriden, l»..«t**¡» ."'rm-os.., ya ^■^«¿¿^l^ 
,.„ pw^ieJo ,lo ni». pfMMW a I» OJW no «0 i» o o con emú F* 

. «ni I-, ¡,, V e<ti"tiei,',n so mantendría idnoi-ta. 
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<me las normas de carácter rc,rl»roentawo del proceso contenidas 
en el art :iK1 del Código de Procedimientos Penales de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, y que se han dictado para Lograr que 
el nohrosehniento provisional se convierta en sobreseí miento de- 
finitivo, no son incompatibles con ias disposiciones del Código 
Penal que . stableren pla/.os distintos para la prescncion <ar s. 
r»í». me. 3* y jfó inc '*), por lo que su inconstitucionalidud debe 
ser descebada. 

T?) Que los fallos de In Corto pie cita el recurrente se re- 
fieren a otras situaciones y problemas distintos del enmielado 
v son. por ello, inaplicables al sub lite. ^ 

Por ello, v de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador Gene ral, se confirma la sentencia apelada. 

ttim María Boffi Boookro — Carias 
Juan Zavala Rooríijitksí. 



UICAKDO LEON v. COOPERATIVA PATRONAL LIMITADA 

m sKnrnos 

JUKi FS. 

.jurer* tienen laenltade* ¡«.ra edificar autónomamente I.h beelm* & 

en» y sulNtunírk» en las mrmm jnrícB**a T w ,,w *l í "n U11 '™ sf ' a " 

las iiivwadas |Hir las pnrtes. 



,r*w «rara me a. 



»o procede el iwnnw exlraordiimri'.. ft>n fnnriameato en ín carantia .le la 
■ l.tVn^ en iniri». 81 al ii.terpm.er-e la apeh.nón no ^Iwfl emineia.in las 
rirfmsn» v iinel,;is .le .{lie el reetirr..n!e se lia visln privado P" r ™ ín " n 
I» forma .tel tullo .le la enn-n. 

fíFct-Rso mtnáomtwmmi nwm*¡*w mt^ 

La d^Wrn de las enMiores nee rias del pleito enrá.ter q»e *tgM MJ 

rHVrente a I» impo,ieiói, de <**Ht* es msuseep «ble de evame, l « . fc m« 
extttordinnri., aun .naiido «e ¡avoque la doctrina snbre arhUranedr.d. 



HKCl ItSO EXTHAOfíIHX.lfí/0: R^hit^ propio*. r*r*thm» no fedorole*. 
aV ****** EW« de pr^/¿m.V ní «,. 
, ^ .MtftaHi .nmprci.didns en In e*i*¡* y «■! «tfSffl» »l« las petirionos de 

Z medie arbitrariedad (Voto de lo, Doctor Luis Un» Botf. RoBpm y 
Carlos Jimti Znval» Rodrigan). 



DE JUSTICIA PE LA NACIÓ» . 

RECURSO 'EXTRAORDINARIO: $$0%, C**stioueB no f**f4"- 

Sentencian arbitrarias. Prot-edomeia del rrc*r*o. 

U renten, ¡a qne eundi-iui . |*gar la indeniníwrión P^^'^M 
mi v 2 Implemenurias no optante * m " d *V l U^LSS 

U mn^rpemetó» > I pago de lo" aneld o, « Íp^SÍ 

hasta la «posición en «I «rgo, «dolé* de arbi * SlSBE 
sin efeeto (Voto de los Doctore* Luí* Varia Boffi Bolero y Cari» Joan »■ 



■ 

Suprema Corte: 

En el recurso extraordinario que interpone a f« 251 del l prjn- 
tioal la demandada afirma que al condenársela al pago de IM 
^m^eione. S despido de la 

rías el tribunal se ha pronunciado sobre una cuestión ajena a » 

'oración a que el actor se considera con derecho, asi coma ^co- 
bro de los sueldos devengados desde su cesantía basta su repo- 
sición en el cargo. Y también sostiene la ««^ 0^ 
a las costas, que en manera alguna ha debido ser condenao» 
al pago cío Si mismas, al haberse rechazado en todas sus partea, 
v cu ambas instancias, las pretensiones del actor. 
* En tales condiciones, habiendo vinculado el apelante tatea 
cuestiones con la garantía constitucional de la defensa en ^ 
pienso que los agravios invocados configuran ' 
bastante susceptible de ser examinada por V. ^^SzSSS 
de excepción, por cuya razón el recurso extraordinario intentado 

no debió ser denegado. , 

En consecuencia, considero que corresponde abrir la pre- 
sente queja. Buenos Aires, 5 de abril de 1965. J?«*<¡» tucano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de octubre de 1965. 
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Enquin, Ricardo León c/ Cooperativa Patronal 
Limitada de Seguros", para decidir sobre su procedencia. 



;H FALLOS t>E I.A CORTE SUCRES** 

V considerando: 

1*) Que es facultad judicial la de calificar autónomamente 
los hechos del caso y substituirlos en las normas jurídicas que los 
rigen, cualesquiera sean las invocadas por las partes —Fallos: 
2ü+: m >' *»» citas ; sentencia del 19/111/65 en la causa "Ltehe- 
goyeii de^Cbelho, Celedonia, suc." — . 

2*) Que no obsta a la aplicación de tal principio la invoca- 
ción de la garantía de la defensa en juicio si al deducir el re- 
curso extraordinario con fundamento en clin, no se lian enun- 
ciado las defensas y pruebas de que el apelante se ha visto pri- 
vado por razón de la forma del fallo de Iti cansa —tallos: 2.x: 
15H, 275 y otros — . 

(¿ne, en tales condiciones, tampoco la invocación de l:i 
doctrina estnbleeidn en materia de arbitrariedad sustenta el re- 
curso deducid»» a fs. 251 de los autos principales, en lo at mente 
a la indemnización que acuerda la sentencia de fs. 241. 

4*) Que es jurisprudencia corriente que la decisión de las 
cuestiones accesorias del pleito, carácter que reviste ln referente 
a la imposición de costas, es insnseeptible de examen en ln ins- 
tancia extraordinaria — Fallo* : 258: líiW — . 

5°) Que, en presencia de las conclusiones a «pie m llega en los 
precedentes considerandos, la imposición de cosías a la deman- 
dada no es tampoco susceptible de apelación extraordinaria, con 
fundamento en la jiirisprndenciii establecida respecto de la ar- 
bitrariedad. . ..... , 

iF) Que los artfc H¡, 17 y W de la Constitución Nacional ca- 
recen de relación directa con' la materia del pronunciamiento. 

P,h ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Ociie- 
ral, sr desestima la presente queja. 

AmsTÓBULO D, Auáoz n« Lamaiihiu — - 
Kris Maiiía Bnm ¡&100RRO (*'" «*'- 
shhi,cw) — Pmm Ahkuasti'ry 
— Ricardo Coi.omiínks — Estk- 
iiax Im.vz — Carlos .Icax Zavai.Í 
TínDHÍtiiKz (en iVis'nhnrla) — 
Amíij ak A. Mktu ai.k.i:. 
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Disii.KN-ciA iws im Shñuiiks Mmsnsort Ductuhes Dos Luis Matiía 

HnlTI IWiKUO v 1)nN ( ' UíU > s ♦ ,lVN Í^A V A liolJMÍtiUKí! 



Considerando: 



I o ) Uup las cuestiones comprendidas en te causa, así como 
( I ¡denme de li.s peticiones de las partes son ajena*, i>tí principio, 
:l | recurso eslrnonliaario -Fallas: ^ 494; 25ü; 159- pero 
clin es así cuando lio media exceso en el ejercicio de esii ra<-iiltud 
, t m? pueda impiu-nnise por «rhil niriednd — Fallos: 2:?o: 

11511 : 74:; — . ... - 

<¿lie 111» se liata, en el mm 1¡l «itliple apllcncloii,_sm 
wdii-ílild tle parte, de una ley del derecho coman como es la 11.(29, 
• ino de la cuestión aparéenla u raíz da la sentencia del tribunal 

; ( . p„r lu cual, medíanle la concesión ü» beneficio no pedido 

por la adora en su dcmniida y ijUe se re-lamenta en esa ley, se 
'rustran con respecto a la demandada los derechos de defensa en 
¡fdíé» v de pi n piei lad ipie invoca la recurrente, Kn efecto, el actor 
no pidió en su demanda I» indemnización por despido de la ley 
11.729 ni se conformó luetro enn lo resuelto en ese aspeeto por 01 
;> ¡banal (ver su recurso extraordinario a fs. 4K>. 

I'or ello, conforme l.i jui isprudetieia de este tribunal en casos 
de arbitrariedad y atento lo diel animado por el Señor Procurador 
(¡enera), se declara procedente el veriirso extraordinario. 



1*) <¿ue la aetorn demandó a la Cooperativa Patronal Tá- 
bida de Seguros "pnv reincorporación y cobro de pesos en 
«i.neeptn de sueldos durante el lapso comprendido entre su ce- 
. ilt( 1í¡. arbitran» y >u reincorporación efectiva" (fs. :«¡) y cu su 
petitorio insistió en esa concrela petición (fs. 4(1 vía.). Invoca 
fct estal.il ¡dad i)m está ira matizada en la ley 12.992 y decreto 
Ilj04 4K; ley 12.fi:!7 y decreto 2tt.2(iS 4<i. 

>W) (Jne el Tril.unal de Seamos, Ueaseguvos, ( 'apilalización 
v \horro falló rechazando la demanda por rei neo rpo ración y eo- 
bru de pesos entablada, invocando lo preceptuado en el decreto 
5547 "ií> (f-. 214 2IS). Kl actor -u sus npravios, se refiere es- 
pecialmente al decreto 5547 50, 1 10 elevó el período de P'uelia 
de los empleados i|e esP- sector ¡i cinco nfios y la aplicación del 
HMtndo decreto ¡i m relación laboral, considerando que es incoas- 
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titucionnl por violar el ait. 8b\ inc. l w , de la Constitución Xa- 
cioiial. Ne agravia, ademas, porque se le aplican las costas. Xo 
solicita, ni siquiera en tonua subsidiaria, que su k* otorgue la 
indemnización por despido (ley 1 1 >. 

:t°) t¿ne <■! Tribunal desecha la alebrada inconstitueionululad 
del ducrclo 5547 5!>, para lo cual expresa .pie los ciñen años de 
prueba se explican porque "la estabilidad es tin principio fun- 
danieiltal y general en nuestra legislación laboral; violada por 
el empleador también el principio general es é mdcmiihtutorio; 
en cambio los decretos para el personal banca rio y de seguros 
eligió ron el sistema de la continuidad legal, es decir los sueldos 
seguirán devengándose mientras no haya reincorporación, al pun- 
to que i nieile lloirarsc a la jubilación sin trabajar, Ks por ello epte 
un podemos asegllrnt' (pie un período previo de cinco afios sea 
contrario al espíritu de la ley, pues la reirbmientaeión pudo ha- 
ber seguido al principio indeinnizatorio. . . *\ 

4 9 ) feéj no obstante esas razones, se expresa en el siguiente 
considerando: "Desde ya que durante el lapso de cinco afms pri- 
meros, la estabilidad no esta desamparada, rigen en ellos el 
Código ile Comercio reformado por la ley ff'ÉSB y el decreto 
:í:!.:tü*J 4."», ley riíí'Jl. CXV y, por último, la ley r».7K5'\ 

a* ) Que la conclusión últimamente transcripta es exacta, 
pero reuniere, para que se reconozca esr beneficio, la indispeu- 
sablr petieión del inletesndo. no pudiera!» otorgarse a quien im 
la bn formulado, sitio qíte hecho con su reincorporación 

ereetiva v los sueldos qlie le correspondan durante el tiempo com- 
prendido entre su cesantía arbitraria y su reincorporación, efec- 
tiva. 

ti p > ($ae al resolver el Trihunnl a qim en la forma qne lo 
hace tío realiza la simple aplicación de una norma jurídica di- 
ferente — iurti curta imvit—„ lo que no se disente puede hacer, 
sino o.ue, por aplicación de- muí ley no invocada, se camina ar- 
bitrariamente la pretensión del actor. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador (íe- 
neral, se deja sin efecto la sentencia de fs. 241, debiendo pasar 
el expediente a otra Sala del Tribunal liara ipie se dicte mi nuevo 
fe lio. de conformidad a este pronunciamiento. 

Lns M\fu\ %wm HoooKito - Caiilos 

.ll'AN ZaVAI.A KlHHlílMKZ. 
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QIÑO r BALDO MEKCIA1 —srcusiós- 



jrm lacios y mmmM, 



l'uiii l;i procctlpncia de ln pensión a la vónyujre sohrevi viente de un jubilado 
drin» jiisti tirarse il víntiilti con la |»urfidn de re^&ttO probatoria de I ji ce- 
Jelirni-iim del ntnlri nimio *-ivi! 4» pmdurir l:i prueba supletoria de su reali- 
zación. I'nrello. rorn'spmid*' ionfirtiiur la sentencia ijue deniega la pensión ro- 
mo viiiiiti del t-itnsuiiti a (juien sólo presentó una certificación parroquial de 
itntoriznerán de itmtrinianio runúitU-o. 



I)l( TA.MKN HKL PliOCUILUiOH ÍiENKHAL SriíSTlTl T TO 

Suprema Corte: 

rompa rio las conclusiones del tullo del a quo, un el sentido 
tic que las circunstancias del presente cuso difieren de las que 
dieron motivo al pronunciamiento do V. tí. registrado en Fallos; 

Pienso, on consecuencia, que no es de aplicación al sub Ufe 
la doctrina excepcional tic dicho antecedente, por lo (pie corres- 
ponde, a mi juicio, confirmar la sentcneia apelada en lo que pu- 
do ser materia de recurso. Buenos Aires, 22 de octubre de 1!)(Í4. 
MíltmMa fí, Mitrquaiftt. 



Vistos los autos: M Mcrciai, (lino Ubaldo suc. de s/ solicita 
pensión". 

Considerando: 

I o ) Que la sentencia de fs. KM» confirmó la resolución del 
instituto Xneional de Previsión Social (fs. í>8) que denegó el 
derecho a pensión ipic había pretendido la recurrente como "viu- 
da" del causante (lino Pedro r ha Ido M creían fallecido el 4 de 
agosto de UWiO. La recurrente no presentó la partida de matri- 
monio civil, cuya celebración, por lo demás, no se pretende haber 
ten ¡tío lugar y sí, solamente, una certificación parroquia! de auto- 
rización de matrimonio canónico quo habría tenido lugar el 1 p de 
iunio de aquel año, documento este último cuya regularidad, va- 
lí le*/ y efectos, aun en cuanto tal, ofreció dudas a In Caja e Insti- 
tuto Nacional de Previsión Social, (pie no fueron aclaradas (fs. 



FALLO t)K LA miíTK SUPREMA 




¡18 KAUjOs Hl: i .a i'irttT 1 '. sihci:ma 

2 9 ) (¿ue planteado en i>sie .-asi*, ¡i iporoimi] de leí i|uc sus- 
taiieialnicutc ocurrió en el .juicio "Musís, Mana !-atn>I AnVJiaira 
do s pensión M. 17. x'iiti'tu'iii - 1 + - 1 B\ (jó x'tii iulin» corriente, 
la interpretación de los a»'ts. í¡!t, i no. a), del decreto-ley l.'5.ÍKi7/4tí 
5 17, ¡tic a), (lo la ley U.:!70 mi canuto mi refiere al carácter do 
"viuda" rfe] afiliado n,uo ííiólf revestir la petiein nante «Ir peii- 
; íón, y tic. im-diaiidn las eirouiislniieias cxn pcioiinlcs de Ka líos: 
'J'V.h oajio concluir nm el a qi|t» qlto sólo puede reconocerse 
derecho ti \ sióii ¡i rpiíoTi présenla la partida tío registro proba- 
toria ció la .-^'litación del nuitriiimirp .¡vil, o produce pincha su- 
pletoria ilc lmlicrsc eolebrarto este (Ka líos: 2.VJ : I.'híí, lo que no 
ocurrí 1 en o) cmso. 

Por clin, y [o iliclamiainlii por el Señor Procurador (jctieral 
'iih-liliitd. se confirma la sentencia apelada oti cnanto t'nc mate- 
ria efo recurro c\t ruordinarin. 

Aiasrónrui 1). AiiÁoz im Í*a m ai m: i u — 
PkPRo Ai:Ki{ \píTn;v — ItnwKno Co- 
1.0MISHKS — Estk:un \m.v/. — ftttft 
l.ns .Ii ax Xvvai.a UnlMtíia-KZ — 
AmÍm ai: A. Mkiu'ai'Kii. 



IflRrlfT* HiF.S w. S.A.LI'.I.S.A. 

Infrrpri-ti'rii'iii <'< tiww»».* Imutfs </r f.tJ*s<*SfíÍjt» íi'Ntós, t'tinurt riirew. 

K- «i, triii< i> -jiI. :i lít i n-lan.-in r:eoiiÍTUiriji. la tvfi'Tpltté a »l 

el f«(UÍ¡Í¡nl'ic tlr- iin:i quilina ri*i|ii¡fn> >■ lie |itnliT t-í|<n-ioi ¡i los jiriwdorc* 

p;tw !<v'fiv:\r r)iri.iii:ili(H'iit,> i>n numliiv tb< l:i iii;j-¡i. i-m'-tióri In (Vumira, 

•-II !■[ ,• )i:> t]ifíi|¡«hi ¡it'il'liiMivíiIiM'Hlf* I 1 ). 



.IflSF! ntlí.WI 

JtEri'ftSfi i'.X rií.ttifílHS .l/.'/o ,* Ifi ■iftii^ihi- fimpim. Srtth'urüi ih finiliio. Rf~ 
t.oJm fi>Jí> « iHih-rinrrs n f-i «í('Mf •""'*«• ih'f'tnitirn. \ nttfíS, 

Si -v Wi-inn-lti I. tn-ifa il*4 mitoiiiévi! i-U^ltiminlo slil |ht,¡HÍi Ío «le lo* 

iln-n-hit- (.(Sf m< pnmlnn liat-rr vaípti ttlítt" la jiwth-fei r)im|n-tm1c, lo resuelto 
In i-itllKii luirte no «ípWsÍoIÍÍ W&fá in-o-ieptíltle de n-|i;irfl.'ióo 

ni l¡i- iii-tii ih-iíj.- nnlinariiis (-). 



li ilc m-lnliri'. ^ „, 

,í ,i, urtiil.r.'. Krtlloo: 2»^ ílí'i ^= «7: i."; 1S, ; = <-¡'. 
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CHATA A MOTOR "BRILLANTE" 

LEGISLACION C OMVS. 

U\ l«-i*hirióTi iimiím comprende los códigos del art. fi", ¡nc. 11, de ta Cons- 
titnciún Naciiinnl, las leyes iiu-orpurudiis ti ellos y las que, sin una dwlara- 
cáón espresa, tos integran, modíficaM i> amplían. 

jriifSIHCCtoy r COMI'KTKSf i \ : (\>mpetvnri» mrhnul. Principios ge- 
Kiralrs. 

L¡i i-itvunstanciit de i|iu> se etu-miiiende ti la justicia federal la aplicación 

( | mims penales, «o es impedimento para ijnc subsista el eanícter común 

de esas normas, l.a «triliin-imi de tal <-tiiri|>tfencia tiene i'uniluniuiito ni lu 
iiatunileKii del bien jniídiin protegido por \a ley en cuanto se vincula « ln 
seguridad «le Ins instituciones y » la ot^ettad» subsistencia de lu comunidad, 
i iiyu pie-eivaeión itieUmbr a I»* poderes nat-i les. 

HKCritSO KXTJtAOftIH.XMílit: lín/nisH^ propio*, í ttr*ri,w* »„ fe<h rales. 
f$ih-rfirrhirii'ni iU- mtrmu* >i iirto." riimune». 

\.» inlerprctación « d«-roirue¡óii de nnrnm- BomtthCs —en el cnsn, dcvrrtn-ley 
7SS -li:i- ik. ciiiMitnye cuestión tclcn.l íttl* Místente el WWm extraordinario. 

HKf TitStt KXTH UitflHSMtW: Re< f u¡*th,s propio*. Í.Wfír;» /«'íemí, ricvt- 

Procede el renirs» extraordinario cuando *v ha et¡e«tiimiido lu iiitelisrtriiciu 
di' de HfdjPfl federal CSBfflO 1» »'S el decreto -ley TKK'itt, dictado |ior id 

fiiiiL'n^" en e¡cr.irm de iimt potestad distinta de lu cstnlilec.ldu |wr el 
art. ti7. inc. li, de la Cmistitueii'm Nacional, n>|iimdiendo n necesidades 
rejile< v lili.-* fedéralo, i inpucslos |w>r ein-imsliiiuins de notoria seriedad 
ile l..s iWlore, Luis María IWTt IWiíci... Tarlo, luán Zavalu Ro- 
dríiiiie/. y Amílear A. Mercader 1. 

|>u ¡\\MKN' WM l*KoeriiAlH m ÜEXKK.U. 
Suprema &&t*i 

pl\ cuidadoso estudio del deereto-ley 788 <>;} me ha llevad!) a 
conclusiones inie, cu lo substancial, cieñen a coincidir con el pun- 
to ilc vista del señor Fiscal de Cámara que trac el recurso cx- 
Iraonlinario concedido a fs. 93. 

tislinio, i-tV.-tivniiM'iitc, t|iic i'l menetoaado dccrcto-lev solo 
ha tenido |Jor finalidad prevenir y reprimir los delitos dirigidos 
conlra la seguridad y defensa de la Nación, y ijtie sólo a la luz do 
tal finalidad puetloti interpretarse en ha luiente todas y cada «na 
de sn« disposieiones. 

1.a clave de In intcliiíetn ia i|tie ilehc, en mi opinión, ntribuirso 
al ilei reto. la da su articulo 4(l t ¡ü eslahlecci- que "los hechos do- 
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loso* a que se refieren los títulos IV y V corresponderán ai ré- 
/íjik'H establecido por este decreto, cuando se cometieren para 
impedir o perturbar la seguridad o la defensa nacionales; y los 
culposos cuando |Mir imprudencia, impericia en su arte o profe- 
sión o inobservancia de los reblan lentos o de los deber ea a su 
cargo, el agente diere ocasión a que se cometan los hechos dolosos 
informados por el íneiteinimdo propósito de impedir o perturbar 
la seguridad o la defensa nacionales". 

Kn el plenario cuya copio ha sido agregada a mi pedido ü's. 
!»*). la Cámara Federal de La l>lata interpreta correctamente, en 
mí opinión, el alcance del artículo transcripto, al concluir que 
la referencia a los delitos culposos no se limita sólo a los títulos 
I V y Y, sino a las infracciones de tal naturalezu contempladas por 
todas las disposiciones del instrumento legal. Así lo demuestra, 
por lo demás, la circunstancia de i|iic en el título V no se mon- 
done ningún delito culposo, y, por lo tanto, que si la referencia 
n tales infracciones un hubiese tenido carácter general, ni legis- 
lador habría especificado en la parte final del art. 40 que aludía 
sólo u las del título IV. 

Mirado desde este ángulo, el decreto-ley aparece como bas- 
tante menos incoherente que lo que su defectuosa técnica hace 
suponer a primera vista. Así, la circunstancia de que el art. 40 
exija para los delitos dolosos ile los títulos IV y V el propósito 
«le impedir o perturbar la seguridad de la Nación, no significa 
que en los de los títulos I a MI deba prescindiese de tal elemento 
subjetivo, sino que se supone, fundadamente, que el existe por 
virtud de la propia infracción. Sin duda, quien dolosamente co- 
mete los delitos previstos en los títulos I y 11 tiene, por defini- 
ción, el animas de referencia; y en cuanto a las infracciones re- 
primidas por el título III, parece claro que el legislador ha par- 
tido de la base, implícita, de que quien ejecuta con dolo tan gra- 
ves atentados a la seguridad 'publica, obra conscientemente con- 
tra la seguridad v defensa de la Nación. Kn resumen, pues, se 
lia creído indispensable exigir la presencia del propósito a que 
fm¿i aludiendo sólo respecto de los delitos dolosos fie los títu- 
los Iv y V, porque en los demás se da por descontado que él se 
llalla presente. 

Kl decreto-ley —vuelvo a decirlo— sólo tiene pues por mira 
reprimir atentados contra la seguridad y defensa de la Nación; 
y a ello se debe (pie los delitos culposos que caen dentro de su 
régimen no sean otros que los que facilitan la comisión de aque- 
llos atentados (art. 40 última parte). 

Así, solamente, aparece fundado que la aplicación de la lev- 
esté totalmente a enriw de la justicia federal íart. 4!>) ; así sólo 
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se explican disposiciones draconianas como las del art. 48; así 

justificable) (pie el legislador haya castigado la omisión de de- 
nuncia (sin distinguir entre denuncia de delito doloso o culposo) 
con tina pena muy severa en el art. 44. 

restablecido el ámbito limitado de aplicación del decreto-ley, 
bien se advierte que éste lia dejad» incólumes aquellas disposi- 
ciones de la ley penal común en cuya virtud son incriminados 
ciertos liecbos dolosos (pie, aunque idénticos en su materialidad 
a algunos sancionados por dicho decreto, no se hallan animados 
por el propósito a que se refiere el art, 40. Del mismo modo, 
todos los hechos culposos que no hayan dado ocasión a la eje- 
cución de atentados dolosos, sino que hayan naneado material- 
mente el rebultado, siguen siendo, en mi opinión, regidos por las 
disposiciones de la ley penal común. 

A ello se debe «me el decreto-ley, en su artículo 51, no derogue 
pura y simplemente los nrts. 18G, 187, 188. . . etc., del Código Pe- 
na | f y las leyes 13.085 y 15.293, sino sólo "en cuanto se opongan 
a la presente". Obsérvese, por lo demás, que la forma verbal 
("opon fian") es plural, y que, por lo tanto, no se refiere víni- 
camente a "toda otra disposición legal" sino a las demás enu- 
meradas en el mencionado art. 51. 

Y es que, en efecto, muchas de estas últimas, como, verbi- 
gracia, los nrts. 189 y 1¡H¡ del Código Penal solamente se hallan 
ki oposición con el decreto-ley cuando se trata de hechos que, 
según la terminología de dicho decreto, hubieran dado "ocasión 
a c|ne so cometan los hechos dolosos informados por el mencio- 
nado propósito de impedir o perturbar la seguridad o la de- 
fensa nacionales ". 

Kn síntesis: el decreto-ley "deroga" muchos de los artícu- 
lo* del (Ytdigo Pena!, pero únicamente en el sentido en que taJ 
expresión se emplea en el aforismo "lex specialis tleroffnt ge- 
nerali". Kilo no quiere decir, por supuesto, que la ley general 
en tal caso haya sido abrigada, sino, simplemente, t¡»c no sr apU- 

Ksta conclusión se aviene, a mi entender, con las exigencias 
del sentido común, pues no es dable suponer que el legislador, 
movido claramente por la idea de asegurar la prevención y re- 
presión de ciertas formas delictuosas, haya suprimido figuras 
de tanta gravedad como la de los arts. 200 y 201 del Oódigo Pe- 
nal, estableciendo en sn lugar las del art. 34 del decreto-ley, sólo 
aplicables, según el art. 40, cuando medie el propósito de impedir 
o perturbar la segnridad o la defensa nacionales. 

pues, con referencia al avb Ufe. nue el nrt. lí>6 del 
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I>(,,uli m 1,tl * iáo si» ^octo por el deeretodey 788/63 

sino que iu> rige (íH los hipotéticos casos a que nlude el art. 40, 
íh fin*', do su texto y que, en en n secuencia, el mencionado artícu- 
lo tiene plena videncia con respeetn al hecho de aillos, anterior, 
*«ir otra parte, a la sanción del decreto-ley. 

Pienso que este punto de vista coincide en lo esencial con 
i I sustentada vn Fallos: ^"tíi: :tl7, donde V. K. vino a poner de 
inanil'icstn que lo- incendios culposos tío están comprendidos 
en las disposiciones ilel decreto-ley <y, por lo tanto, en la de su 
art. 4!>1 .-liñudo se trata de supuestos ajenos a la tutela y res- 
•r nardo de las iuslihu-ioiies y la scii'uridnd nacionales. 

lias razones que dejo expuestas acreditan también, a tai 
juicio. la procedencia formal del recurso extraordinario eono- 
iiláo a ík Ü4, pues si electivamente el decretn-iey 7SS (»:{ no se 
rel'iere más (pie a los delitos dirigidos eontí'fi la defensa y se- 
guridad de la Nación, la interpretación final de <ns normas es 
materia qüe conopnnde a V. R, en virlnd del ar1. 14, ine. :í°. 
de La ley 4S ; y es indudable, pin- otra parte, que si bien la cues- 
tión «nie aquí se debate se refiere dilectamente a la aplieuhilidn.l 
de disposiciones de la ley pemil común, ella depende de la inte- 
ligencia ipie se acuerde a las norma- del mencionado decreto ley. 

Correspondí', pues, en conclusión, revocar la -¡caleucia ape- 
lada en cuanto lia sido materia de! recurso extraordinario. Bue- 
nos Aires, 10 de agosto de 1ÍW4. ¡ttnnón tw$mm, 

mm® m t*a cuiítk sumí km a 

Buenos Aires, 8 de octubre de l!Kí"i. 
Victos los autos: "Chata a motor « Brillante" * colisión 
ron lanclia *TT. Tigre* 1 . 

V considerando: 

1°) <¿uc el derecho común comprende, al tenor de la juris- 
prudencia, los códigos del art. <>7. itic. 11, de la < 'onstihieíón Xa- 
, ioiial. las ley.>- incorporadas a ellos y ktu .pie, sin tal declaración 
e\pre>a. bV integran, modifican o amplían —Fallos: 1Í4S: 7S1 
»■ citas—. 

*J°> Que la circunstancia de que la aplicación de normas pe- 
nales .le orden común se eneomiend" a la justicia federal en las 
instancia^ ordinarias. im> es impedimento para la subsistencia 
de su carácter, en los b'rminos del iinlei'ior considerando. El pre- 
cepto legal atributivo .le tal competencia, en efecto, encuentra 
fl wm 1ameilifi . n la naturaleza del bien jurídico protegido por la 
norma. >-n cuanto ella no vincula a M soiíuridad de las mstitmio- 
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nos y en genera!, ¡i los intereses y a la ordenada subsistencia (Ío 
la comunidad, cuya preservación i ticutuht* a los poderes nacio- 
nales — Palios: li»7: líil; doctrina do Tallin: U.'ní: L'.'t?; liñ(¡: :S 1 7 
y $m ritas—, 

(¿tic a t»ÍÍÉi corresponde añadir <|iie el icciumi exf raordí- 
jairio do fs. Jiíl carece dol delude fundamento, ni lus lérmiiios del 
art. ló do la ley 4S y de la jurisprudencia de esta (%i*ífe V ipie 
tanto la interpretación como la drin-ineión de imnii^ de tiftíoli 
cr;niúa, un o» cuestión a|>ta para sustentar el recurso extraor- 
dinario. 

4 9 ) t L hte toda vez ijiu- "'I deeretodry 7NH l¡:¡ fía contiene dnii- 
snl» nlmina por cuya virtud ol fc£Ímmi allí previsto si- declare 

di? orden federal, en los términos y condiciones roí) idos pin' la 

jurisprudencia de esta Corte — Kalfns: :Í4X : 7*1 y mis rilas— lo 
expuesto liasta para el rechazo tic !a apelación. 

ó^í ^Mic atenta la nal maleza penal de la causa, la de rogación 
del decreto-ley 7** <¡:i lio autoriza la modificación dol pronun- 
ciamiento. 

I'or ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (¡etie- 
ral. se declara i ru procedente el recurso extraordinario deducido 



Voto hki. Khnuii Mixistho Dormí: Doy Pkihío Aukiiasti uy 
< 'oiisiderando : 

< t hie el recurso extraordinario de t's. tílí carece de la debida 
tiindaniculnción y no demuestra su procedencia, en los términos 
del art. lñ de la ley 4S y jurisprudencia de esta ('orto. 

Por * l!o, falliendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declara improcedente el recurso extraordinario dedneidn 
a fs. 93. 



a ú. í*:í. 



Anisróm i.u l>. AitÁoz m: Lamaiiriii — 
Luía Maiiía líom Bsnmtim (mrf't- 



s'uhuiia) — Pkiuio Abkrastituv 

fúOii SU t otuj — líhAlthO OílLOM- 
UKKS KSTKUAN ÍUTAZ — CARLOS 

Juax Zavala KnmtínrKz (en (Hsi- 




(m thsifh'm 'm). 



PkHÜO AltKtlASTT'nv. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



Disidencia de los SeSobeh Ministros Doctores Don Luis María 
Boffi Boooero, Don Carlos Juan Zavala Rodríguez 
y Don Amílcab A. Mercader 




1*) Que según se desprende de las presentes actuaciones, 
la Cámara a quo confirma la resolución <lel señor Juez Federal 
de Primera Instancia "por la que se absuelve de culpa y cargo 
a Jorge Pedro Romuzzi y Audoro Lator del delito que se les 
imputara" con motivo de la colisión de la chata a motor "Bri- 
llante" con la lancha "T-2", esta última de propiedad de la 
Prefectura Nacional Marítima. Por esa decisión se rechaza la 
pretensión del representante del Ministerio Público para que "se 
califique la acción cometida por los imputados en autos, como 
la prevista por el art. 196 del Código Penal"; ya que se considera 
que dicha norma ha quedado derogada por el decreto-ley 788/68 
y —a tenor de 1» jurisprudencia plenarin vigente en el fuero— 
la nueva norma sólo es aplicable en determinados supuestos que 
no se dan en el caso aub-cxamine, toda vez que no se han produ- 
cido lesiones o muerte culposa ni mediado intención dolosa "de 
impedir o |>crturbar la seguridad o la defensa nacionales" <fs. 
H3/84 y fs, 91). Y de ello se agravia el representante fiscal, que 
interpone el recurso extraordinario, sosteniendo la validez del 
art. 196 del Código Penal que estima aplicable ni caso, habida 
ccenta de que no lia sido derogado por el decreto 788/63, refe- 
rente a otros supuestos 0m 93). Im Cámara a qno concede eí 
recurso federal incoado (fs. 94). 

2*) One el decreto-ley 788/63 reglamenta delitos contra la 
seguridad de la Nación con el propósito — según so expresa en 
sus fundamentos- de reprimir nueva, formas de acción subver- 
siva, nue tornan perentoria la necesidad de dotar a la Nación 
,le instrumentos legales adecuados para hacer frente a hechos 
que amenazan la seguridad exterior o inciden en los objetivos 
de la política defensiva, que es el mantenimiento de la paz interior. 

X) Que esos objetivos y las disposiciones que se consagran en 
los diverso* títulos se relacionan con necesidades y fines que bnn 

estimarse federales de donde resulta que el establecimiento 
fíe In eniupetenem federal, con carácter obligntorio, que dispone 
el nrt 49, no puede considerarse nrbitraria, sino en consecuen- 
cia prcei'-umente necesaria e ineludible de los objetivos señalados. 

4 9 ) Que, en tales cntulicitmes, sin penetrar la eonsíde'-neion 
del ¡ do de su acierto o error, resulta que ni dictarse el decretó- 
la 7 m <"! se lia ejercido una potestad distinta de la que se hace 
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uso para establecer la legislación común (art, (¡7, inc, 11, de la 
( onstitueión Nacional), por lo que debe concluirse que se trata 
áb narinas de carácter federal, dictadas en virtud cte las facul- 
tades que se enumeran en los demás inciso* del art 67 de la Cons- 
titución Nacional. 

5*) Que siendo asi (v conforme lo lia reconocido la Lorte, 
entre otros, en Fallos: 248: 781, considerando 2* y los allí citados) 
esta alteración del régimen jurídico atinente a dichas materias 
debe ser tenida por válida, ya que la intención de producirla re- 
s<ilta inequívoca y no se apoya, en apariencia, en el mero arbitrio 
ciel legislador, "sino en necesidades reales y fines federales le- 
gítimos, impuestos por circunstancias de notoria seriedad". 

fff) Que, por estas razones, el recurso extraordinario, en e! 
que so discute ese alcance federal, es procedente ya que la in- 
lorpretaeión finid de este decreto-ley es materia que corresponde 
a esta Corte en virtud del art. 14, ¡lie. 3» de la ley 48. De ese mo- 
do, si la inteligencia y decisión final fueran que se trata de dis- 
posiciones del carácter de la ley penwl común, se violaría el ám- 
bito federal precedentemente aludido, 

7 9 ) Que, en cuiinto til fondo del asunto, resulta del 
im 788 m que los hechos culposos están regidos por él 
por imprudencia, etc., el agente "diere ocasión a que se cometan 
los hechos dolosos informados por el mencionado propósito de im- 
pedir v perturbar la seguridad o la defensa nacionales" (art. 40). 

8') Que la culpa o imprudencia, mientras no influya o se 
cohoneste con hechos dolosos (pie tengan esos alcances o que 
reconozcan tales propósitos, se reprime por el Código Penal (art. 
190 y siguientes) y no por las disposiciones de este decreto-ley, 
de ámbito al respecto determinado y restringido, con lo que se 
concluye que dichas non mis del Código Penal no han sido de- 

* Por ello, y las razones concordantes del dictamen del Señor 
Procurador (lene ral, so revoca la sentencia apelada en lo (pie 
ha sido materia de recurso. 

Lins M ahí a Bokki Bimkíkro — Carlos 
Juan Zavada RonsíorEZ — Amú> 
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pi ST1 A 4. AI.VAKKZ „, FBIISAShKK v. CONSTANTINO FERNANDEZ 
v ¡ml , n i ( .„ t p ,-1 ivriir*. .-xlnmiiHiKiiio lumlmlo «i 1» Jorlritin sobw 

! = { ¡j £ <SábW Fi.llo.: mi 12B; 2.'P! 
(H) Fallo»: 258: 4«. 143; 2í5H: 88¡ 



4§ miAM r»« >** CORTE sltueha 

tírne decisión sobre la IWlu. en que produjo I» reconciliación de los 
cónynfres (>)■ 

Rh'CURSO KXMAttRIHXAItJO: R$j0Wito w " federal*». 

8t*Unñw arbitraria*. Principias fltnerale*. 

El pronunciamiento que *ntt#QÉÍa eontirnnitoria de lo resuelto «cerca do 
U «eción de divorcio, por los propios fundamentos enuiuia*» en <'l[* 
de primer* instancia, no e< jm pin,™ ble I"" - arbitrant-dtid (-). 



ANUI STIA .1. AIAAHKZi* r'KKN'ANlíKZ v. roNSTASTlSO FKlíSANDKZ 

HKVVRSO tSX TRA ORMSA RIO: KrqmUm WB&m Cy^fitm* a* federaUs. 
iHUrprcUlñm Av mimas lr«*fe* <t>> proerttimiruht*. fíoblr incuria if nvmnot. 

La* resoluciones que declaran la inadinisibilidad de recorsos deducidos ante 
lo«« tribunales de l:i e*i*u «o dan lu<-i.r. c»nm principio, * la apelamún 
del art. U de lu ley 4*t t 3 l, 

RECURSO KXTRAORMSA RIO : I{,< } umUtá j>ro t i¡<>«. tlefimtita, Rc- 

aoluriiHir* posterior?* u h urntriuüi <h>finit¡ra. 

Ijis resoluciones que interpretan rti'li'riii.iníii> el alcance de ^í$Wm rc- 
cídas con anterioridad en b oíüm, un ju>ti fimii .1 otonramietito del recurso 
extraordinario, siempre que lo decidido no ioiii;>orte apartamiento palma- 
rio de la snitenría definíliva, lo mal no ocurre. M «'l vnii lo resuelto 

a&tea de 1« NfcP en V*--*» produjo h reconciliación entre los «PjWM l 4 )- 



OONZAJ,0 FKHSWXDKZ i»: AftVAHATK v. HKXJAUIX SAIONZ v Otros 

RRCI RSO KXritAf'ltnrXAlill*: Rrqrtm'tw prntiit**. ( uestvw mi federalrs. 
Sentettrúi* ttrhitrnrin*. tmproerñímma éil r<>eur»,>. 

Ím nielad» iunpLicabilidaii de I» doctrina, en materia de honorarios osta- 
Wecída ]Mir tallos anteriores lie la r»rte en juicio, distintos y en ejereieio 
ile funcione* ajena* a su competencia extraordinaria, no susteiitn ta npela- 
eión del art. 14 de la ley 4S suhre la base de la taclia de arbitrariedad si, 
como ocurrí en el caso, la sentencia que mmla honorarios al perito ffenea- 
tnzista se encuentra suficientemente fundada y las razones de justicia, allí- 
tlidas en bis precedentes que titu, un residían descebadles por tratarse de 
juicios de mito miera distinta a lo» de expnqwaeión f 1 }. 



(i> 11 de oetiibrc. 

(=i Pallo»; m¡ ^24; ¡S*! V'(¡7. 

fí> U de octubre. Fallo».: 2*1: IttS; llM: 'XA: 

i*) Fallo.: J-,7: nS; 259: í>2. 

<ai U de octubre. Fallo*. SSJ: 20fi. 
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KSTEBAX MARTIN EZ M ARTOS 

HKCMSO DE AMPARO. 

El carácter excepcional del amparo no exrusa la omisión de audiencia de 
aquél contra ijuien se dirige la acción. 

HKCLfíSO D£ AMPARO. 

La vista conferida al Ministerio Finca], después de requeridas del Receptor 
de Heutiis Aduaneras las actuaciones administrativas, no importa la audien- 
cia de la Administración en lo» procedimientos de ampuro, ni el Procurador 
Kkeal w limitó a intervenir por vía de dictamen. 

( OXSTITI'CIOX XACiOSAL: Derecho* r/ (jaranitas. Defama en jwMfc Pro* 
tedimiinttt ;t sentencia. 

K* vjoLitoriu de l:i defensa 011 juicio la decisión que nit-jTa la intervención 
del Procurador Fiscal, eorm» representante del FUeo. en una acción de 
ampar» tendiente a impedís a la Dirección >faeíonal de Aduanas el ejercicio 
de facultades que le han sido conferidas por In ley. 

Dictamen del, PtioeuRAUOR Genekai, 
Suprema <\>rte: 

La vista que a fs. 12 vta. del expediente agregado Le ftio eon- 
ferida a la Sra. Procuradora Fiscal de primera instancia no sig- 
nificó da rio intervención en los autos como parte en representa- 
ción del Fisco (Dirección Nacional de Aduanas), y La más aca- 
llada prueba de ello la constituye la providencia de fs. 20, que al 
pronunciarse respecte» deí recurso de apelación interpuesto por 
aquella funciona ria en nombre de la Aduana (fs, 19), resolvió 
denegarlo por no reconocer a dicho organismo calidad de parte 
en las actuaciones. 

Por otro lado, estimo que la representación de la Dirección 
Nacional de Aduanas en el caso tampoco pudo ser atribuida 
ministerio li'ftte a la Agente Fiscal, pues un recurso de am- 
paro tendiente a impedir el ejercicio por aquella Dirección de 
facultades que le lian sido conferidas por la ley, no constituye 
ninguna de las causas a que alude el art. 91, primer» parte, de 
In Ley de Aduana (T. O. en 19C2), únicas con respecto n las 
cuales sería posible hacer jugar la disposición contenida en la 
segunda parte de la citada cláusula. En efecto, el presente no 
es un juicio por cobro de impuestos de aduana, multas, servicios, 
intereses y otros cargos, o por repetición de los mismos, ni cons- 
tituye el amparo uno de los recursos contencioso» autorizados 
por la ley y las ordenanzas de aduana. 



.-.i FALLOS m: LA (,'UBTK SLTHEMA 

Kn consecuencia, el Fisco Nacional lia de considerarse re* 
presentado en estos autos sólo a parí ir de la presentación que, 
luego de »er designada a esos efectos, efectuó la Sra. Procura- 
dora Fiscal a fs. LO del expediente que corre por cuerda. En con- 
M-ciieueia, el pronunciamiento oln*ante a fs. 2 de estos actuados, 
¡pie con liase en una interpretación del f% citado art. <H que juz- 
íí,, equivocada desconoce aquella situación, viene en definitiva 
ii frustrar el derecho de la Dirección Nacional de Aduanas a ser 
oída respeeto cícl pedido de amparo del actor, con el consiguiente 
a- ra vio a la garantía del art. 18 de la Constitución Nacional {Fa- 
llos: 1Í4S: 5:¡«: 250: 844; 251 ¡ Sl¡; 254: 2SÜ). 

pni < llu cniisidcio que eorresponcle que V. K. deje sin electo 
la aludida deeistón de fs. 2 declarando ipie es procedente «. ! recur- 
so iwtérpue»to y «pie la tYnrmru Federal de Bahía Blanca debe 
ititn>r losar a su su>tnuciaeióii. Huecos Aires, S de junio de líHiü. 

KALI.h m U i OHTK Sl l'KKMA 

Buenos Aires, 1Ü de octubre de 1í)tia. 

Vistos los autos: Procurador Fiscal del Juzgado Federal 
,1.. Cshuuia, l>ra. Nelly K. Urtiz, en autos: 'Martínez Marto?, 
Ksfehan s recurso de amparo 1 s queja por apelación dene- 
góla*'. 

Y con salí 1 raudo : 

l*) Qtto esta Corte ha declarado que siendo claro el interés 
del recurrente para intervenir en el juicio, la índole excepcio- 
nal ile los procedimientos de amparo no excusa la omisión de su 
audiencia —causa: "Acebal R. J. v recurso de amparo", sen- 
tencia de 1<¡ de diciembre de 1ÍM>4 — . 

,q ) Que la sola vista al Ministerio Fiscal — fs. 12 vta. — 
Imm & luviM'rse requerido del Receptor de Rentas Adunneras 
las actuaciones administrativas, no importa la audiencia de In 
Administración en los procedimientos de amparo, en tanto el 
Procurador Fiscal respectivo se liavn limitado a intervenir por 
vía de dictamen -doctrina de Fallos • 250í 1H!>; 8$ : M y otros—. 

Que, en consecuencia, la resolución de fs. 2 de la queja, 
m cuanto mantiene la de fs. 20 del «taparo, que a su vez deniega 
el recurso de apelación deducido por el Procurador Fiscal, co- 
mo representante del Fisco, no se compadece con la doetrhta 
de los precedentes de esta Corte — eonfr. Fallos: 250: 844; 251 : 
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Por filo, y lo t'oiicortUmtfiiii'iilc dictaminado por el S(*ííor 
Procurador (ienerul, si* revoca la sentencia de fs, lí y se declara 
procedente la apelación deducida a IV, 'JO de la acción de ¡impuro, 
deliieiido id Trilmtinl apelado reasumir en clin su jurisdicción. 

Aristóhilo 1>. AitÁoz dk Lamaiumi» — 
Pudro Abkuasti'Iíy — Kstkbax 
Imaz — Cablqs Jtan Zavala Ro- 
múdVKZ — Amíuur A, MeRcaükr. 



JORGE AMADEO GKKFA 

%0XSTirrfiO\ XAriOSAt.: Hrtfka» y ,,,trauti,t*. /Wrtiwi m j'iif'O- Pro- 
eetlmii>»tfi ¡t sentencia* 

Im tianmlía i-onstitui'ioiiiil de la ÉSfriii»ii .j nielo 11» sufre mi <wi!m si pI 

recurrente fue iridn y pudo euntrolur la pruelw enntiuiiti y ofreeer la propia. 
Lu fiiviin.-ilunc-iii, alegada después de I» sentencia de] ca-¡o. referente it la 
falta de pieza* (íii Iok esppjfíeul^ administrativos, agregados* a requerimiento 
del ?ni*mo reclínenle, im justifica a.'invm sustancial a la -jaranita invo- 
cada 1 1 I . 



mmSmm X&m MUNTRERRAT v Otiios v. S. A. Vi*. SAXRINENA 
IltKl.GA. 

Si bien la decisión de U»s ¡«eces «obre la legalidad " ilegalidad de Iti huelga, 
u los fines de determinar su* consecuencias en los. conflictos individuales, 
delie ser inequívoca. 110 se requiere, para «1 validez el uso de expresiones 
formales determimidus. 

Jífcf f HSd KXTItAOfíWXAItlít: fíoinixíln» prnpin». Cuvtt faites it„ federal™. 
F.xrlwtiúu dr I»* , m<*tioHrii de hnho. Varia.*. 

\m resolución ile lo» ti ¡Inunde* de Iti MÜtan résped n di- hi existencia de uiik 
Imcbía. de su legalidad rt ilemilídad. y de las Minseeuciu'iMs de c*1as sobre 
el contrato de trabajo >»m. cimio priiic-ipio. cuestiones ujemis 11 1n jurisdic- 
ción <|in- acuerda el urt. 14 de la ley Jfi. 

HKVVUHO i:\Tlt mifflffl ARIO: R#|*»íf"í# t>r»}>fas. Iblaeió,, dUevlu. Sen- 
temos r.,i, l>m>fo»ir»titx w» federal** o federales eomrtUido*. 

La existencia de fundamentos mi revisubles ert lu instancia extraordinaria, 
suficientes par» sustentar el prouuiicinmicjilo. obsta :i lu prwcdcnoiu del 
nvumi, iimt cuando el tallo apelado ronlPntplt? aspectos de orden federal, 
i-iim ur reate* para la decisión del caso. 

{1} VA de ••vtubte. 'Mim 3^ 
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RECURSO KXTHAOfiMXARtO: Requisito» propios, Cuntiottes no fedérale*. 
Sentencia» fl|*(ífü#í*. t'riHi-ipia.i genérale». 

\j\ sentencia suficientemente fundada, cualquiera sea su acierto o emir, es 
ttiMii^reptiblf de la tacha dé arbitrariedad (Voto 4*3 Itoctnr Pedro Abe- 
rnstury). 

ItKCf'HSO KKTRAO Rl*¡S ARIO : fírqtthitns comunes. Grávame*. 

No procede el recurni extraordinario cuando el agravio constitucional en 
que se lo fumín proviene do ln propia conducta discrecional del «pelante 
(Voto del Doctor IVdro Ahernstury). 

Ifth'UiA. 

I'arn rpie proceda 1¡i indemnización por despidos producidos con motivo de 
una h e* requi-iln i iiclnilible que *u legalidad sea expresamente de- 
clarada Cfl sede judie'»]. No cabe prescindir de la valoración de esa cir- 
cunstancia para establecer .,¡ con los pan» decretados por el personal se 
han violado lo- principio* del equilibrio sustentado* por la ley 14.786 (Voto 
de lo* Doctore* l.ui* María lto!f¡ Hornero, Carlos .litan Zavnla Rodrigue* 
y Amilcar A. Merender). 

WCVRSG HXTRAORfUSAIiHi: tteauhiton propio*. (nesti/jw» »t federales. 
Sentnivia» arbitraria*, f'rwnVmrw del mano. 

Es arbitrario y debe ser dejado sin efecto el pronunciamiento que, al hneer 
lugar a una demanda de indemnización por despido, omite ln debida cali- 
ficación de legalidad o idealidad de la huelga (Voto de lo» Doctores Luí» 
Muría Boffi Hoggero, Carlos Juan Zavala Rodriguen: y Amílt-ar A. Mercader). 



Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

Kn el veredicto de fs. 166 vta./lGK, y sentencia de fs, lt>4, que- 
dó establecido por los ,j no**t*ís do la causa, sobre la base di» razo- 
nos de hecho y de derecho común, que las gestiones iniciadas ante 
<a demandada por ln asociación profesional fpie representaba a 
los actores, y que derivaran en el conflicto abierto motivo de esta 
lilis, tuvieron por objeto la obtención de mejoras salariales, ha- 
biéndose ajustado aquella entidad sindical al procedimiento es- 
tablecido por la ley 14,7M(i; que la huelga general fue decretada 
•nía vez vencidos los plazos de conciliación obligatoria; que la 
riieunst uncía de haberse dispuesto paros con anterioridad a la 
fecha en une las partes pudieron considerarse en libertad de 
jH-cíón — 8 de agosto de VM\'2 — w» configura ana conducta con- 
traria a la ley desde el momento que esas nietlidas sólo se oí'ec- 
tivivüiroii después de la feehn recién indicada; qtte si bien los pa- 
ros de una lioru con permanencia ea el lugar del trabajo, lleva- 
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dos a cal» los días í> y 10 de agosto de 1ÍMÍ2, no pueden consi- 
derarse umparados por la garantía constitucional al derecho de 
huelga, la demandada no adoptó contra los actores inmediatas 
medidas por su participación en ellos, y no pudo ejercer fuera 
de la oportunidad debida su derecho sancionatorio invocando di- 
cha causal, luego de haber admitido, con posterioridad a esos 



Ka alguna de que los actores hayan realizado acto alguno "de 
violencia o de otra índole durante los hechos que motivan el 
caso", v que <*1 despido de aquellos no tuvo otra causa que su 
participación en la huelga que finalizó el 2 de noviembre de! año 
>íi indicado. 

En tales condiciones, si bien es cierto que la sentencia ha 
omitido una formal declaración acerca de la naturaleza de ese 
movimiento de fuerza, entiendo que no por ello cabe sostener 
quo ha prescindido de juzgar sobre el punto, pues con arreglo 
¡i las conclusiones arriba sintetizadas es indudable, en mi opi- 
nión, que el a (pío ha decidido el caso sobre la base de la legiti- 
midad, tácitamente reconocida por ese Tribunal, de la huelga 
(gffl dio origen a las presentes actuaciones. 

Xo encuentro, por lo tanto, que el fallo apelado sea incoin- 
patib'e con la jurisprudencia de Fallos: 254 : 51 y 56, entre otros 
mnchos; y teniendo además presente que las decididas son, como 
ya lo observé, cuestiones ajenas a la jurisdicción extraordinaria 
de V. E., estimo que el remedio federal de fs. 183 es improcedente, 
y así corresponde lo declare V. E. Buenos Aires, 23 de marzo de 
196*5. Ramón Lasrtwo. 



Cía. Sansincna S. A. s/ indemnizaciones". 
Y considerando: 

1°) Que esta Corte estima necesario precisar sn jurispru- 
dencia existente sobre la materia, en lo que teü a 'a decisión 
judicial que requiere respecto de los conflictos eoleitivns 'nlin- 
rnlÉ&i i ] ni' rutii'iide no constituyen una exisowi-i estrictamente 
formal, VA discernimiento por los jueces de la legalidad o ilega- 
Hdad f1t ^ huel.íra debe s# sin duda inemi'vncM, y es necenio 
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u !os fines de liftt-i'tiiÍMur las secuelas di- aburila suhre posturio- 
ir> eafifiM'ffi* individuales. Pero su cumplimiento un depende 
i|c expresiones, determinadas, en tanto sea clara la convicción 
dfel Trilania! tU la causa en uno a otro sentido. 

■J") (¿uc <sta Éfirfé comparte, en wnsccueuvia, las conclu- 
íame* a <|ti«- sohre el punto llega -1 dictamen del Señor Procu- 
rador I ¡cneral respecto di- la sentencia tjfce fs. Hiíí sohn- lu eues- 
tiún mencionada. 

(¿uc toda vez oía» la existencia Éi* uaa huelga, su éali- 
Ih-sm íóií y las consecuencias de olla sohre ol conirnlo de trnha.jo 
son im'visahii's. como principio, en la instancia extraordinaria 
Palios: *J."i7: MI4 y sus oitas— lo expuesto hasta para el rc- 
elia/.o ile la apelación. I'or lo demás, a una solueióu similar se 
lia llegad» en precedentes ocasionados por el mismo eont'lieto 
— Pullos: L'">S: 304 y otros— 

4') f t hie Ps doctrina «pie la existencia de fundamentos irro- 
Visaltles •'>! 'i» sentencia apelada, hablantes para sustentarla, im- 
pide el otorgamiento del recurso extraordinario aun cuando, ade- 
más, el tallo decida tamliién puntos federales, concurrentes jaira 
la decisión de! caso -Pullos • 258: Í>1» y lí»4—. 

5 P ) tjue se sigue de ello iptc la prescinde acia tic la anterior 
y Imprudencia de esto Corle en materia de reincorporación de 
los partícipes en una huelga —Palios: 2üf¡: 24 y otros— no sus- 
tenta tampoco hi apelación, en las circunstancias señaladas de 
la causa. 

Por ello, y lo dictaminado por <4 Señor Procurador (íeneral. 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 

fe Ít8& 

AmsTÓnrijO l>. Aiiáox i»k L.vMAnitm 
Lris MaiiÍa Bofi-i Roíuikko fé$ <H- 
sifleticiu) - Pkuro AiuíitASTimv 
(avqúu. ftn roto) — lÍTCvuno <"o- 

I.OHHHKS — KsTKIlAS IMAX, — C-XR- 

tm éfmm Davala Roniíú¡rK¡i frn 
tlishit min} — Amílcah A. Wv.u- 
twmu h u. flisifintrifí}. 



DE JL'KTlClA OE LA 



Voto wl Ht;Ñon ALixistho Dueroa Dos Peuuo Abkrasttjry 
Considerando : 

Í9) Que el recurso extraordinario contra ta sentencia i Je 



i. »ft por violación efe (c® orts. 14 nuevo y 17 de la Const 
iwmn Nacional y do la ley I4.7K(>, yesla.n.mtarm do aquel «rao 
la n.nsideni, y por "arbitra. iedad" <U IR. í> ; >), se ' fun- 
da ,.n trae la setiéaeía mencionada M lia cacheado los movi- 
nfoSU* é« tú*** M i» y 10 de (i^to mmdm on el establo- 
r.mienlo de la demandada declarándolos ilegítimos, de<Maruoiou 
que considera debe sor previa a toda decisión sobro ellos, de don- 
do adeiA la violación « art. 17 <m cuanto se ohh-a a la ric- 
ím mUth a rfbtfaW un pajfo «n virtud de un fallo "que no > cuen- 
in con la baso ¡iirídie» necesaria para tenerlo wíiw legitimo . 
Se alcp también "arbitrarU-dad" respecto del fondo del asunto 
resuelto por la sentencia apelada. 

,w ) Oue los antecedentes ciHiiprnbadns de la r-ausa so«un 
el veredioto {U, 1651/8) son los si-uientos: a) la ^ C ^^ r ^ 

Wm dii sllaricís'ajustáu.ltiso al proeediuúento que proscribe la 
|,.v U7S(¡ Vencidos los plazos de conciliación nWifpitorin. las 
mirlos en cnnflieto quedaron eii libertad de acción con feoba 8 
de agosto de 15KJ2, decretándose una liuel«fa general; b) los paros 
por tii'inpo indeterminado que una asamblea de los oliveros | 
'■■upleadns del frigorífico de la demandada l.abui. autorizado ronh- 
•ir ( 14 VI I 02) recién se cumplieron el !) do agosto (una hora) 
p 10 de agosto (dos horas). Lo fue sin previo aviso; la empresa 
„« impuso sanción albina: c) el 11 de agosto a empresa de- 
mandada cerró las puertas dol frÍ K orífico, imposibilitando la en- 
trada del personal. No obstante, el lí> de setiembre invito al 
personal, *in exclusión alífima. a reanudar las tareas siempre 
v cunado se aviniera a cumplir determinadas condiciones; la in- 
vitación no dio resultado; d) ,1 2 de noviembre, levantado «1 
Maro por la parte obrera, qw entonces acepto esas condiciones, 
la nnpresa abre sus puertas reintegrándose el peis.mal a sus 
larcas, eou eN^epción 0* los actores a los que se impidió reto- 
.„.„,„. sn h aba ¡o v a quienes so ratificó luoffo el despido, por la 
causal de ininria. Kl veredicto termina m¡ la aserción de que 
a los acttMvs -Hjwe por otra parto no habían merecido sanción 
durante la fami» *» laboral- se les impidió el 

reintegro a sus tareas debido a la actitud asuni.da durante el 
movi.nin.to de fuerza, como consecuencia directa del movimien- 
to de huelan, aunque no realizaron neln. de violencia o de otra 
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índole contra la empresa durante los hechos que motivaron cate 
caso, habiéndose retomado a parte del personal que, por lo de- 
más, habría estado iueurso en las mismas causales de despido. 

.'l^ <¿ue n lo anterior cabe agregar que, a tenor de la con- 
testación de la demanda, a) : la defensa dé la demandada con- 
sistió en ta ilegalidad de los paros del y 10 de agosto, "no pu- 
diéndoselo! s) calificar de huelga y violatorio(s) del art. 14 (bis) 

judicial de "esa medida de fuerza, la que inevitablemente debe 
tejflíí la sanción de ¡legal" (también t's. 4I¡, punto IV); b): que 
recién el - de noviembre, "luego de nmeho tiempo de ofrecida la 
oportunidad por ln patronal de concluir con esto situación ilícita, 
los actores pretenden reincorporarse a prestar tareas, cosa que no 
podía ailmilirsi', dada su conducta injuriosa y no liubcrsc rein- 
porado en fortna oportuna" (fs. 4<i y vta., punto V); c) : que no 
lia incurrido la demandada en discriminaciones entre sus obreros 
sino que ha ejercido sus faeidtades légrales al apreciar que no 
tmlo el personal estaba "en una situación de deméritos similar 
al de los actores". ipn> habían producido el rompimiento "de 
«us contrato* di' trabaje»" (fs. 4o" vta., punto VI y sigtes. y antes, 
fs. 37 v. f\ :tí> y vía., 40, 41, 42 y vta.) aun mucho antes del 2 de 
noviembre de 1ÍMJ2. en i|iie los obreros intentaban reanudar sus 
tareas" (fs. 43). 

4 p i (¿lie, por consideraciones de hecho y prueba y derecho 
común, carácter que corresponde a fas cuestiones y norata apli- 
cada (comp. Pullos: 2Ó7 : 104; 254: 4M), la sentencia apelada 
resolvió ijue. por haberse hecho efectivo los patos (0 y 10 de 
aifosto) con posterioridad a la terminación de ln etapa de con- 
ciliación obligatoria (8 de agosto), los obreros del establecimien- 
to y los actores entre ellos, no infringieron el procedimiento pres- 
eripto por la lev 14.7S0; o sen que la decisión que autorizó reali- 
zat lov a mediados de julio, al no haberse cump'ido sino el y 10 
tle agosto, no importó violación a la ley 14.7HIÍ. Y asimismo y por 
igual orden de razones, que no habiendo aplicado sancionen la 
empresa a niíz de esos paros, y habiendo además invitado al 
personal a reanudar las tareas el 10 de setiembre^ subsiguiente 
sin exclusión alguna, esto importa tener por subsistente la re- 
lación luWnl de la empresa con los actores, por lo que con po«- 
lerioridad no puede aquélla invoca- los paros posteriores como 
cnusal de despido. Cierto es que la sentencin no se pronuncia con- 
cretamente sobre s¡ la respuesta negativa a la invitación de ln 
empresa, del 1!» de setiembre, mus de un mes después de cerrar 
el frigorífico, pudo ser causal autónoma de despido o cómo gra- 
vitó en la apreciación de la causal invocada; pero sobre esta omi- 
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sión no so agravia en concreto la deinuudada, aparte de que a 
tenor do la copia de fs. 60/1 que transcribe el comunicado, la in- 
vitación al personal no constituyó una intimación a reanudar las 
larcas que planteara una cuestión disciplinaria sino una inora 
propuesta de nuevas condiciones ele trabajo, que se expresan en 
ciuince puntos, las que aun cuando hubieran sido aceptados de 
inmediato sólo hubieran conducido a la reincorporación del per- 
sonal "a medida que sus servicios sean necesarios" (punto IV). 
I'or lo demás, las nuevas condiciones fueron recién aceptadas 
jin'is de un mes después, lo que decidió la apertura del frigorífico 
y la reincorporación progresiva del personal desde el l 9 de no- 
viembre con exección de Jos actores (fs. 63/4), como so ba ex- 



« , excluidos los patos, por la propia demanda y la scu- 
leiifin, del ámbito conceptual de la huelga y de la consiguiente 
protección constitucional del art. 14 (nuevo), va de suyo que la 
consideración de ese acontecimiento no necesitó de la declaración 
de legalidad o do ilegalidad requerida por la jurisprudencia pa- 
ra la huelga en razón del carácter no absoluto del derecho cons- 
titucional de huelen (Fallos: 251: 472; 254: 51, 56, 58, 65; 255: 
256: 24, 307, 562 v otros). La demandada ha circunscripto a 
esos paros la cu uní .leí despido (fs. 188 v. y 180 entre otros) y 
sólo contradiciéndose es posible requerir una declaración do ile- 
üíilidad ile los paros que, por lo dicho, se tuvo por implícita y que 
referida a la huelga se pronunciaría sobre un acontecimiento 
posterior a aquéllos, a los que por lo demás res|H>ndio la empresa 
cerrando el establecimiento. 

(#) i}w ta arbitrariedad imputada a la sentencia respecto 
de h consideración de los paros, en los términos señalado* prece- 
dentemente, no pasn de manifestar la discrepancia del apelante 
con aquélla que, suficientemente fundada, no es susceptible de la 
tacha de arbitrariedad < Fallos: 258: 46. 142, 282; 257: 20, 26, en- 
1 re ol ros ) . 

Por lo demás, son los actos y la actitud de la recurrente los 
que la sentencia, sin arbitrariedad, ha considerado para concluir 
que carecía del derecho de sancionar con la cesantía de Iok «e- 
tnre* los paros cu que éstos tomaron parto, de donde la nplicn- 
bilidad de la reiterada jurisprudencia conforme a la cual no pro- 
cede el recurso cNtraordmario si el agravio constitucional en que 
se lo funda proviene de la propia conducta discrecional del ape- 



7 P ) (¿no. por lo demás, la jurisprudencia existente sobre la 
materia* en lo que hace a la decisión judieínl que requiere respecto 
de los conflictos colectivos laborales, no constituye una exigencia 
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estrictamente formal. Kl discernimiento por los jueces de la le- 
galidad o ilegalidad de la huelga delie ser sin duda inequívoco, 
y os necesario a los fines de determinar las secuelas de aquélla 

además de no depender de expresiones determi nadas en tanto 
sea clara la convicción del Tribunal «le la causa en uno y otro 
sentido, carecería de sentido si nq es primordial para la solución 
del pleito (Kullos: 258: H04) y menos cuando, no guardando sino 
tena relación mediata eon los hechos que deben considerarse, son 
bástanles los fuudnnientos nrevisnhles de la sentencia para sus- 
tentar Iti decisión (Oom. Fallos: 125H : 02 y 104). 

Por i'llo, y lo concnrdnntctnontc ilietnniinado por el Señor 
Procurador General, se declara improcedente et recurso extraor- 
dinario deducido n fi. 183. 

Pkihío AliKRASTURY. 

í>WTttRsrciA m ios Skm*hks Ministhik Doctorrs Don Lus María 

Bm/Í Kl h ¡OKItl), DoN CARLOS A VAS ZaVALA KoiHtíOlTKZ 

Y Dnx Amíu-ar A. Mkui'adbr 
Considerando: 

1 

Qíae el recurso extraordinario <»s procedente en razón de que 
se sostteue por el impugnante que, ignorándose 11 omitiéndose 
pin- el Trihunal a 4110 la aplicación del texto elnro de los arts, 8 
y M ile la ley 14.7SIÍ, si- ha violado el art. 14 uiiev» de la Consti- 
tución Nacional y, además, el derecho de propiedad, lo que da a 
la cuestión planteada, imludableineiile, carácter federal bastante. 

Que también hace procedente <>| recurso la arbitrariedad de 
In sentencia, conforme a la jurisprudencia de esta Corte. 

Por clin, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, >e declara procedente el recurso. 

IT 

l 9 ) t|jjje está probado, y no debut ido, cu autos «pie, vencido 
en 8 de agosto de ÜMili el plazo pafa la conciliación obligatoria, 
la parte obrera declaró la huelga general y la demandada, a par- 
tí- de la liora del día 11 de agosto de 1!MÍ2. cerró sus puertas de 
entrada al personal, inq>osibilitaudo el acceso de éste al trabajo. 

•J?) <¿ue anlcs de esa declaración de huelga y cierre del es~ 
table. imieuto -e! 14 de julio de 1!Hi2— los obreros y empleados 
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d"l "rVijíüiíl'ico Mfl^", »1 , 

reunieron en asamblea y md^i ^íia»' "j*** l' 01 ' Uem ' 
i)ü indeterminado. 

ttee sí bien esos "paros" st ' dem'ttWi P**e* 
éimfeiito dol plazo dé conciliación obligatoria, pito w m, dtafr 
vhnron -sotó© 1» señala el H quo- hasta el «J de agosto «lo 
en cu va l'« día los obreros paralizaron sus actividades sin previo 
nvisn'por el tevnlino de una hora et) el lugar ifei trabajo, lo -|ne 
repítié el día 1»L eMl dos horas de duración. 
4*) el í» de tt&tetntoe de 1H<¡2 a las 21 horas, y taemrafi 
ti*|fiwfeftto H cierre, la rompauía Nn.isii.ena J^^p* 
pizarrones con el "fonumicado" transcripto a ts. «í/bl, por el 
,. U c invitaba al personal, sin exclusiones, a reanudar sus tareas, 
*, obstante lo cual se prohibió a los actores en 2 de ....vienHno. 
,1c 1962, Imantada ya la M h* entrada al es ablcenuicnto, 
siendo UjforíuMás de que no había trabajo para ellos. 

r><>) Oue, cu tale condiciones* y cu presencia de este con- 
flicto m miMU luieliía v paros decretados por la parte obrera^ 
t .¡,rre'«let establecimiento por el emnleador -1 e m^****? 
suelto por la Corte, niavoríii v mi nona, en la eausa "l armen 
Julia Beneduee v otros v. iW Augusto" ( Knlios: 2Ó1 : 472; 254: 
K «U-m*. 250; 3*>- P«- - Hcito considerar nrb. «nj 
o! despide motivado por la huelga, es preciso «pie la Utilidad 
,1c ésta sea expresamente declarada en sede pidicinl soiue la 
tmm de las circunstancias "jurídícus" y "de hecho . 

IV?) 1Jue faltando, en el caso, esa declaración previa ineludible 
acerca de la legalidad de la huelga, no piulo el Tribunal a .pío con- 
sideral directamente que subsistía fia relación laboral ;* rpie ei 
necesario, para cp,e la demandada tuviera d.-rceho al M 
¡ine aplicara una sanción a los actores durante la ^ de su 
i elación de trabajo. . . 

7<M (Míe no obsta a la conclusión precedente la circunstancia 

,1, nue se Irutara de "pftttUf" T^twa Mi»* ™ 

tienen la prolección constitucional nliS establece el &i, 14 nuevo 
,(.> |„ Constitución Nacional por no configurar una huelga m el 
heclio de .pie los "paros" se efectuaran después de declarada 

dicha hUZ * H de »*»st. M P<n,p.e. precisamente se 

trata de lu^ar acerca de la legalidad de la conducta de las partes: 
!SS v "paros" declarados y "cierre del ..slahlecmuento , 
lodo lo cual útftw ser objeto de valoración judicial para estable- 
cer si el despido tiene o no justifieaeión. 

«♦) Que ln ley 14.7«<i habla de .p.e las parles, "antes de re- 
enrrir a medidas de tirehhi *lhn ta>\ deben comunicar el conflicto 
n la autoridad administrativa (arl. 2). Se consideran medidas de 



♦ 



60 KALIjOS RE LA CORTE sri'BEMA 

"acción directa todas aquellas que importen innovar respecto tle 
la situación anterior del conflicto'* (arta. 8 y 2). Kn el nrt » se, 
prevé "la huelga o la disminución voluntaria premeditada de 
la producción por debajo de los límites normales", lo que oca- 
* ;iuna a los trabajadores, en caso de ser prematura, la pérdida del 
derecho a percibir las remuneraciones correspondientes. 

tjtie, ea consecuencia, y aunque pueda debatirse aceren 
de si el paro —desde el punto de vista del art. 14 nuevo de ta 
(Wstitueión Nacional — debe considerarse, como el de huelga, uu 
derecho de los trabajadores, este procedimienlo constituye "un 
factor de presión", si se está a como lo denomina el Tribunal 
ti qno (fs. 170 vía.), fíenle a cuyo becbo un puede admitirse que 
I» justicia no «lelta apreciarlo a fin de establecer si se han viola- 
do los principios de equilibrio que sustenta la ya citadn ley 14.7SÍÍ. 

p>\ ÍJne si bien, en situaciones c*|u;e|>cionnles no cabe hacer 
cuestión de la auseueia de pronunei.imiento del organismo admi- 
tí tst ral i vii en virtud de lo precedentemente expuesto, la califi- 
imión judicial de la conducta de las juntes, frente a las medidas 
mencionadas, resulta en este caso ineludible. 

U v ) < t hie habiéndose omitido, conni corresponde, un claro y 
debido pronunciamiento al respeeto. hi sentencia á$U ser desca- 
!i tienda por arbitrnriedad. 

Por ello, v habiendo dietaminado el Señor Procurador (le- 
ne ral. m tb-ia' sin efecto la sentencia de fs, Iti». disponiéndose 
qm? vuelva él expediente al Tribunal de origen para que oíros 
jaece* dicten nuevo pronunciamiento. 

Lris Maiiía j&mm Bihiokuo — Oaicuh 
Jtan Zavai.a RonttíorKZ — Amíl- 
TAB A. Mkwwdkk. 



ALUKliTit l¡»NZA1.ES5 KA KA NA 1. v Oti*. v. JESt'S FEKVANW.S! 

y KKIiNAVhK/, v Otho 

IfEcrttSO fi'.\T/Mfi/íW.V.!/f/fl; IfctptMiita prnpin*. CufutwwM w. f,,l*nile*. 
StMmria* arbitraria*. Prt>f <ie>u ¡ t t <W fcew&éi 

E*s i muñiente i-! tímem m^mprMtíi^a esuM*» uiw 'mrimwm «a|^ 

<W .-ritiTit. entre la? n-pilu-ione* "V primer¡t y de mñmfa ¡mWW* 
y Iti seMenría ape!inhi «J#H! <!*■ f u ruto mentí» víílMi» tpie l« sustente, lo quti 
o. iirn- si vhn* tanU- que enntietie nn permiten referir las nyulm'tmieH 
pnuthiiito- «I iin'iit» 1¡i- «sanies 'I 111 ' pn>*pe™n.n en In t-an^a. \m npli- 
ración ih- un pww*i!e»t# <tv I» fWte. ilutaftn «i < irrunslntií-ins ajenas al 
t:i >i.. mi nhvin la «l. fh i.m ia «piinliuto. 
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Dictamen i»el 



Suprema Corte: 

M recurso extraordinario intentado contra las regulaciones 
& bmmmm los profesionales de la parte aetora es _pr<*£ 
thm con arresto a la jurisprudencia de \ . K. de Y allos : 2ab:U>, 
Mi 207, sus citas y otros. Corresponde, por lo tanto, haecr litgai 

a la queja. , . . » . ,. , 

Ku cuanto al fondo del asunto, la demanda deducida en los 
mm principales pretendía el cumpliniiento de un contrato de 
transferencia de un fondo de comercio por el precio tic 111*11. 
%mm v el cobro de daños y perjuicios. Tanto el juez como la 
(Minara hicieron lugar a la acción condenando a los demandados 
al cumplimiento del boleto de compraventa y al pago (le 111*11. 
mi.mm por la mora en la entrega de la posesión. Asimismo re- 
chazaron lu reconvención por rescisión de contrato y cobro de 

* :tb"».IHH). . . . 

La sentencia de primera instancia regulo los WW®¡M¡* do f 
klrmlu-apoderado v del letrado de la adora en $ U0O00 y $ 
míJWOO respectivamente. La Cámara «le Apelacioiu ; s mlujo esas 
(vMaluciones a las cantidades de $ 44.000 y $ llb.000, también 
respectivamente fundada, principalmente, en la doctrina de \ . 

d-> Fallos - M8éÍ$. . , 

Kn tales condiciones, los agravios que invocan los apelantes 
sin -idmisible* por existir 110 solamente una variación sustan- 
cial de criterio entre los montos fijados en ambas instancias, sino 
lumhión por carecer de fuudnmentneion valida suticiente. Mn 
pfl^tW *i I» sentencia apelada hace mención de normas icran- 
mMm, no lo es menos que los honorarios regulados no guar- 
dan la proporción legal con los importes por los cuales prt>s|ie- 
ini-oit las acciones deducidas en el juicio. „ 4 

Xn obsta a esta conclusión el precedente de esa Corte qu» 
uta Vi tribunal, va que en ése la diferencia que mediaba entre 
i. H mv *m v motivó el pleito, era la cor respondí ente a U Aovo- 
tiíSk « no, del importe de una seña convenida 
v difiere, por lo tanto, de lo que ha sido objeto de eontio^e.s.a 

en estos autos. . 

L%r ello, opino que corresponde revocar la sentencia apeia- 
,1a v decidir se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a lo 
previsto por el art. 16, primera parte, de la ley 48. Buenos Anos, 
&| de agosto de 1M5. — fíttmón Latcano. 



KAU.ii |.|| LA CMHTK sri'HKMA 

Buenos Aires, i:i de octubre de 1!>G3. 

ÜflstW* los aillo-; " llecur>o de hecho deducido por la adora 
Oí; la Ctttrsa floíílZíití» /. Kiihanal. Alberto y Keniáiidex, Serafín c/ 
Fernández y Fefháudcís, Jesús y (¡¡im'a, Hestituto", para deci- 
($ít -.obre >n procedencia. 

Y cousídrnmdo : 

«¿ue "Mi los nulos principales «x^le cuestión federal bastante 
para >ns|i'iiijií la apelación. 

Por ello, y lo dictaminado por t»1 Señor Procurador (¡rueral, 
vi- declara procedente v\ recurso extraordinario denegado a í¡?. 

'"'lO 

Y considerando sohre el fondo del asunto, por 110 ser nece- 
saria má* siiMnneinción i 

(¿ue i \ Tiihnnal considera aplraUe al $#0 la doctrina de 
Jo* precedenle- a (pe M iwMwt? el i!tctatilon del Señor Procura- 
dor tieiieral. Kstim% «n efecto, t|ttÉ la variación sustancial de 

crilovio ipii- bserva entre las i-cjí litaciones practicadas en 

ambas instancias carece iU fundamento válido gtte '« ínstente, 

, - Jas ritas legales <im- contiene la sentencia de fs. 'JSS *JÍH «0 

permiten referir las rriMilacioaes allí practicadas al monto do 
las acciones <pn> prosperaron en la causa. Tampoco obvia diclia 
deficiencia la cita del precedente ile esta ('orle registrado en 
Faltos: L':W :."»!!», f$fe*g¡» t!0 él so dictó en circunstancias ajenas a 
las do los autos principales, y tampuco permite determinar el 
tMfinln computado por la Cámara a los efectos rrgidatorios. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador «¡eiiernl, 
se dejan sin electo los honorarios resalados a fs. 201 a favor 
de lo> Ores. Filis A. Kstoup y .lose Pedro Aervedo. Vuelvan los 
¡mtos a la Cámara de origen a fin de ijup la Sala <|Ue sigue en 
oiden ile turno dicte nuevo pronunciamiento sobre el punto, de 
conformidad con lo dispuoto por el ait. H¡. 1* parte, de la ley 
* u y enn lo decidid" CU la presente sentencia. 

Amsióiiri.0 O. Aháoz jik La %r.\i»Rin — 
Rir.\í:i>o fVii.nMitnKS — Kstf.r.\n 
Ut.\7. — Amílcaii A. M krcaof.r. 
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VICTOR ANIBAL ARAMBVRU y Otros 
v. S. A. LA PAPELERA AKüENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO. R^ühUos propio*. Cuestiones nó federales. 
Inter prvtatión ilr norma* tj ai m M0É^ 

\ai atiuenle u) régimen de la ¡oritmbi de Irnhnju. decidido por uplieación de 
1h ley 11.544, en cuestión de derecbo común e irrevisable por la vía del re- 
curso extraordinario aunque se invoque ln Convttieífin de Washington de 
l!)l!) r todn vez que, en virtud de ln cblusuln XIX de ln mencionada Cott- 
mieión, se requiere una ley que batía electiva su npliencum en el derecho 
punitivo iircentiiut t 1 ). 



A LIM» B. LATTES v. MARIA DEPILIPl'I 

RECURSO EX TRAORDIXA RIO : Rii/nintos prnpiu*. ?ti<MÍMliM u» federal™. 
Sentencia* arbitraria*. Imprmvdpuvia drl rrntrso. 

La impiigmición gcuéricii del criterio sobre la exigencia de la identidad de 
casos para la proerdcnriu del rwttrv) previste en el art, 82, ine. e), de la 
ley 11.924 y dri la forma eoiuo lo aplini la Cámara, no conslüuye fundn- 
mcn.iicióri válida de la queja, ron sustento ea ln doctrina de ln arbitrarie- 
dad f% 



S. A. CASA ZAYKH1M FIMAOALLI 
JVRtt. U IOX fffit PERSOXAL DE LA ISIHSlfttA: Pw$mw 'omprea- 

Corresponde etednar npones a la Cuja del decreto-h-y 1 :l.f>:(7/4#; nspeeto 
de directores y síndicos de una sociedad aimiiitiul de objeto prepondernnte- 
aieiite industrial ( 3 ). 



S. A. MASSAUX y CEI.AKCO v. X ACION" ARGENTINA 

IMPUESTO : httrrjm tai i Ut ,lr u»rmas imptititiraf. 

Jjii dortrititi d« la Corte con arreglo a ln cual Lis leyes deben ser interpre- 
tadas comprimido la totalidad de los preceptos que las integran y su co- 
nexión —fll l« que «mil roni; falibles— mu bis normas pénenles, es aplicable 

(1) lü ilc i.rtiil.r.-. iTM: MO. 

(2> ta de iM-mtirc. 

p ts ríe nHul.rc. m¡lton -'■">«: 7ül . 80& 
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ii lo* *u|uit*»ttw en qup el réitirnen jurídico está organizado en más de un» 
ley formal. Corresponde confirmar la sentencia que admite una demanda 
de repetición por considerar —al computar solamente los din» hábile*— 
que no había vencido el pinza establecido en las letras libradas |ior el mn- 
tribtiyente pura *A pupi ile los impuestos internos al tabaco. 

RECURSO KXT/tAO/tlUXARtfí: fíet t ,ii*¡ta* propios, Cnettiñn federal. í'nm- 
tu,,*?* fedérate* simple*, I uter prefación <le la* leye* fedérale*. 

Procede el recurso extraordinario mando en la causa se cuestiona la inte- 
li-.imri» de normas de carácter federnl —en el caso, arta, \ de la ley de 
impuesto» internos, y 12, 1u y 111 de la ley 11.(533, T. O. l»5(i— (Voto del 
Doctor Luis Muría Hoffi Boggcro) . 

IM ¡TESTO: Inter pretaeiñn de norma* impositiva*. 

Con arreglo al art. Iñ de la ley W (T. O. 1S*5«L las normas del Código 
de Comercio no reculan el termino pura el vencimiento de las letras libradas 
¡wir e) contribuyente en pago de impuestos, autorizadas por el nrt. 4 de la 
ley dé im puestos internos (Voto del Doctor Luis Muría Boffi Uoggero). 

IMf'l KSTtt: Inter pretarián de ntirma* impa*itini*. 

\m* leves impositiva*, en cuso de razonable duda, deben ser interpretadas 
acorde ron la solución que favorece at contribuyente ( Voto del Doctor Lui* 
Marín Boffi lionero). 

¡MI'l'KSTO: Interpri-rAfif'm ds mfma* impotitira*. 

Las normas de las leyes fiscales —nrt. 111 de la ley (T. 0. 1956) — 

no non aplicable» n las letras de cambio aunque hayan sido dadas para abonar 
tin impuesto. CorresiHtnde revocar la sentencia que hace lugar a la repeti- 
ción de una mulla por considerar que el término de las letras entregada» 
por el contribuyente) comprendía solamente los día* hábiles (Voto del Doc- 
tor Carlos .luán /.avala Rodríguez). 



La interpn'tación de la ley rom prende, además de la armonización de ana 
prc<-eptos, su conexión con las otras normas que intetfran el ordenamiento 
jurídico viente (Voto 



Dictamen* del Prih*i*iiaik>r Geííekai, 



Kl recurso extraordinario es procedente por hallarse en 
jro la interpretación de norma» fWlerale». 

En cnanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D.fl.T.) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
ante V. K. la intervención o.ue le corresponde (fs. 77). Buenos 
Aires, 16 de octubre de 1064. Ramón 



DE JrsTIi i \ DE y xai inx 65 
| ALLO 1>t: LA t'ulíTK Sll'liKMA 

Buenos Aires, 1S de octubre do 1905. 

Yislos los nulos: "Mussaliu y Cejaseo Soc, Anón. Com. e Ind. 
e f1*&> Nacional (D. G. I.) s/ repetición". 

Y considerando : 

1") ijm- lli exigencia admitida por la jurisprudencia de esta 
Corte, en el sentido de que Ja interpretación de lus leyes debe 
rmnputni la lotnlidad ih las disposiciones que las integran — Fa- 
It iM ":>5 - :¡(¡n— ( |ue comprende la armonización de sus preceptos 
— Fallos: -rtS: 7ó— y la supeditación del recurso a las normas de 
las leves generales al supuesto de que sean compatibles con jos 
principios de las leyes especiales que rigen el caso — Fallos: 25(i: 
im—Ti es valedera también para los supuestos cu que el régi- 
men jurídico pertinente está organizado en más de una ley formal 
<Jue lales consideraciones conducen al Tribunal a com- 
partir las conclusiones de la sentencia apcladii. 

(Jue a la iiiístmíi solución eoncurre la consideración de 
,nie la solución tladn al caso no excusa la consagración de la ver- 
«jan .pie satisfaga mejor las exigencias de la justicia en las cir- 
cunstancias especiales de la causa —doctrina de Fallos: 2o8:24!> 
y oíros— , con las que concuerda la prevención de sanciones pum- 
torias c<in base principalmente formal. 

4<?) IJne, en tales condiciones, el Tribunal estima que la sen- 
tencia recurrida de fs. Íi4 debe ser con firmada. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador flene- 
ral, se confirma la sentencia apelada de fs. 64. 

AusTÓnru» I). Akáhz hk Lam.uuiii» — 
Lris MahEa Bokti BoUGERd (ron 
mi r'tfni — Ric.MiiPO Coi-oMiniKs — 

KsT'-IUN- hlAZ — t\\1ll,OS Jt'AX 

Zaiiala limtiuorEí! (t ti tUshlwifi). 

Voto mkk Skñihi Misisruo Doctor Dos ktfp Maiiía Bom Boooeiio 
Considerando : 

l 9 ) Diftf en la presente causa se cuestiona la manera de con- 
tar los treinta días establecidos en tas letras libradas pala el 
pago de impuestos internos al tabaco, interpretando la actora 
«¡lie deben ser computados solamente los días hábiles y estinmn- 
ilo la reciirrenle que deben ser los corridos. 



fifi F.M.UW ni" LA tíoÜte >i í'bi:ma 

2 9 ) (¿tic tnntt) hi primera (fs. 4") 4<i) cuanto en segundo ins- 
tmii-iii (fs. ÉMÍK) fueron acogidas favorablemente las preton- 
sÍOne/S áo In nctora. 

A 9 ) i¿»v eji el recurso extraordinario >e dice qiu\ ni no de- 
terminarse en el art. 4 de la ley tfc impuestos internos cómo de- 
tall computarse lf»s plazos do pagos, ha de reetinirsc ni art. 12 
Cid In ley 11.(¡s:i, que remite ni fin do las |efes pura precisar su 
interpretación, di' donde se sigue que, en el plazo estn refe- 
rido a un papel de comercio, "deben ser Ins disposiciones del Có- 
digo n^piTtivn las que se apliquen, por estar de acuerdo al fin 
del art. 4 mencionado y ni propósíie de lns mis. 15 y 111 de la ley 
de la ley ll.bXT'. Añádese de inmediato : "Kn consecuencia los 
treinta días deben ser corridos" {ís. t»S vtn.). 

4°) <Jue el Señor lYocurudor (icucinl dictamina en favor de 
In procedencia del recurso y se abstiene de opinar sobre el fon- 
do del asunto por actuar el r'isco Xncionnl mediante represen- 
tación (fs. SO). 

0) (¿ue el recurso es procedente por hallarse en juego la 
interpretación de normas federales. 

ti 9 ) Que el art, 111 de la ley fUjBS (T. O, 11*56) dice en su 
segundo apartado: "Serán de aplicación en lo pertinente, respec- 
to tic estos impuestos, las disposiciones de esta ley referentes n: 
principios de interpretación y aplicación «le las leyes (arts. 12 y 
i:i>; domicilio fiscal (art, 14); términos (art. 15); sujetos a los 
deberes impositivos (arts. L6 a 20); determinación y percepción 
de los impuestos (nrts. 21 a 26) j pago (arts. 27 a 20 y :í1 a &)% 
verificnción y fiscalización (arts. 40 y 41); recargos por inora 
¡art. 42); inultas por defraudación (arts, 4(i a 4S) ; intereses pu- 
lulónos (art. 49); responsables de las sanciones (arts. 50 a 52); 
prescripción (arts. 54 y 55, 57 a fió) : procedimiento penal y eon- 
teneiosoadministrntivn (arts. 75 a 00); juicio de apremio (arts. 
01 a 04 1; representación judicial (arts, 05 a OH); notificación por 
edictos (art. 00); carácter reservado de las informaciones (art. 
100, con In salvedad de qne el decreto no Hite para otras reparti- 
ciones publicas o, cuatido habiendo sido solicitada la información 
por el propio interesado, no signifique revelar datos a terceros); 
requisitos para la transferencia de bienes (avt. 102); deberes 
de entidades y funcionarios públicos (arts. 10:1 y 104); carcas 
públicas (nrt. ia5); fondo de estíninlo (art. IOS), y embargo pre- 
ventivo (art. 10!»)", Dicha norma, pues, baee aplicable al im- 
puesto $u| emwm el art. 15 que establece: "Para todos los tér- 
minos establecidos en la presente ley se computan únicamente, 
los días liábi|es*\ 

7 9 ) « t >ue no cabe concluir en presencia de esas normas, como 



m: .n>riciA m-: la nación 



lo hace In recurrente, que el pago mediante bivm autorizado por 
el art. 4 de la ley do impuestos internos (T. O. lUotí) implique la 
regulación de M& pago por las norma* del Código de Comercio. 

En efecto; la obligación tributaria encuentra reglas expresas 
como las citadas con anterioridad, de modo que cuando el art. 12 
de la lev 1U¡s:í establece que *' podrá recurriese a la» norma», 
conceptos y términos del derecho privado", antes aclaró que ello 
neonteeería exclusivamente "cuando no sea posible fijar por la 
letra o por sn espíritu, el sentido o alcance de las normas tribu- 
ttirias. ■*.*% . 

Por ello es que cabe recordar que la materia comercial inte- 
gra, en causas como el sal Ufe la federal solamente en la medida 
fitte Mi lo i/rccsi/e. tm Mm & innegable carácter comercial, 
actúa en la presenil' causa dentro de la órbita fiseal y ajustándose 
a las disposiciones que rigen en ese plano, sin que pueda presu- 
mirse que el recurrente baya resignado parte del plazo por el 
solo hecho de suscribir una letra que comereialmente vencía con 
antelación a aquél. 

8*) (¿nc, por lo demás, si cupiese razonable duda, habrá que 
estar por la solución que favorece al contribuyente (voto del sus- 
cripto en causa M. 541, "Molinos Río de la Plata c/ Fisco Na- 
cional", fallada el 26 de febrero del año que rige; y voto con- 
junto cotí el Doctor Pedro Abenistury en la cansa L. 303 "La 
í-'orestal Anr. S. A. <R. E.)", resuelta el 3 de mayo de este año). 

Por lo tanto, y razones concordantes que ella contiene, co- 
rresponde confirmar la sentencia en recurso. 

Lris María Boffi 



Dismr.vciA mt SeSor Ministro Doctor Don* Caruis Jian 

Zwala Wmémm 

Considerando: 

m Xo obstante que el recurrente invoca la aplicación del Có- 
digo de Comercio -ley común— para regir el término de 
miento de la letra entregada en pago de los impuestos respecti- 
va el recurso extraordinario es procedente porque se halla en 
juojp» la interpretación de los arts. 4 de la ley de impuestos inter- 
nos y 12, ley 11.H83, etc., que son normas federales. 

Oué dicho art. 4 establece que "cuando el impuesto in- 
ternó se alione por medio de estam pillas, serán éstas entregadas 
cv el curso del mes. . . cuyo conjunto se canjeará el 28 de cada mes, 
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sea por el importe eií dinero que representen >\ la suma lucia 
inferior a dos mil pesos moneda nacional o por la letra trein- 
ta ilías do plazo si excediese do dicha cantidad". 

W) Que la resolución del a «pío, impugnada por la i eeur rente, 
al establecer que al m> fijarse normas purtl contar el término de 
vencí miento, es necesario recurrir al nrt. III de la lev 1 1 .OíSTí «pie 
establece ipie "para todos los término:- establecidos en esta ley 

de los documentos entregados por el actor (letras a treinta días 
de pago), ni deposiciones de la propia ley J UiS:>, id las nornuts 
aplicarlos del Código de Comercio. 

i°i Que la ai-tora cnlregó letrn> a treinta días de plazo por 
el importe total de la adquisición de valores, dehiemlo las ilos 
úll i mas emitidas el 1¡S de julio se.- atendidas el 27 de agosto 
y lo hieroti el 2S de agosto» mereciendo, por esa demora, una 
umita de la Dirección (¡eneral Impositiva de m$u 4:í~>.0UÜ (pie la 
adora pagó bajo protesto. 

.">°) Que la ley 1UÍS3, ipie establece (pie en la interpretación 
di- las disposiciones de esta ley o de las leyes impositivas su- 
jetas a su régimen, se atenderá al fin de las mismas y a su 
«siírnitlcación económica, hace la excepción expresa de <pie "po- 
drá recurrí rse a las normas, conceptos y léruiiuos del derecho 
privado,. . . . cuando no sea posible li jar por la leda o por su espí- 
ritu, el sentido o alcance de las normas, conceptos o términos de 
las disposiciones antedichas* '. 

(!') Que es indiscutible el sentido y alcance de las ••normas, 
conceptos o términos" de "letra* a treinta días", lo ipic no pue- 
de, lógicamente, establecerse por las disposiciones de las leyes fis- 
cales — rpie reglamentan otra materia — sino por el Código de 
Comercio, mu" regula específicamente esto< papeles. 

7 o ) tíue el Código di' Comercio y el decreto :>!)(!;"> (i;i —ratifi- 
cado por ln ley 1ÍÍ.47K — reglamentan esa clase de documentos 
(Código de Comercio: arts. JMW, "rflil, 7:1!», fifffl y decreto 5965 63, 
arN. 111 y 101) y estabilicen el término de vencimiento de los mis- 
mos tCó'diiín di- Comercio: art>. lili!. «13. «14. ele,; decreto ó!»'.."» ' 



í* ) Que en el "subíndice" no se traía de esta Mecer, como 
se pretende, que los Códigos Civil o Comercial sean leyes suple- 
torias de la ley fiscal, sino de sabor m un título de crédito que 
tiene universal y definida naturaleza, y un régimen legal especí- 
fico, deja de ser título de crédito, pimple haya sido dado para 
abonar un impuesto. 

!> p ) Que tampoco tiene importancia «pie la multa aplicada, en 
virtud de ln ley penal, por no liaber sido abonadas en término 
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miti* inrfwwuiín Jurídica y e»íí g* ln «tue wM^J 4 
til*) í¿p> c4| solución, <|m' ruiitc-nipln l«.« normas _tisnik*« 

n-.-iHc ¡i Ui ii-v tic htmH ^*nj«üU« nato m hn^mXmm «U» ta 

íWt- hi« «-inM.-ci- la Intcrprolncióii líe W l«f eoiiipremle 

no -ólo'lji |ífn-tnuMite mu ni fie su- pn'cptns, hho Inmlmni sil 

, xión ni!> las «I-más nonnav í|tt** int.-inn nnknjiimm.to 

lit ros ; "M$ :T"i}. ,. f 
|W ,.l!o. y hnhi.Muln iliHnniínmln ,1 Si-íinr Prociiradnr fíc- 

nt'i-ül. *# IWlPfl ln sciiti'iH'ia apelad». 

<\i:l.ns .M an Zavaj.a líniMnca-KZ. 



l-'Klíltl 1 '< l<> AKIHtiu v un;* - -sn-miiM:< % N" A ( ' 1 1 >N Alí< iKNTIN'A 
| , -t.-¡» if0» ¡."--i- h«*r :.l *¡*a*w ti i »*% 'I» "I"' ¡« 

,„, ftfcft ílit«r- tík «rfHW .i.v1:,r..1iv.. . T:.l « - • hl " 

1N »r I;, . iivmi-.Liri.-iM 4« Nt* tinJSniiMÍta* .-I phttn Wm* 

miM Wp.U t i>snt.\ i. \ \ \(H>s. 

,11 ,-1 fjuvii-itl -II- l'llltl'iolll". 

V I W/A V/fJ ! /..I /'/•. W.l.\7»4, 

I Al.i.n tl« l-A rtUJTi: SVl'KKM \ 

tíñenos Aires ti (k'Miíh-- tk t!U¡5. 
V-fw ln~ ttütiMt 'Anliiíó. iM'rnuvi.. y Anliüó, .hunui Ba- 
(¡n.Mra del Mini^-no ,U- DH^nsa Naeioi.al) s úc*ú\i*p . 
ronsidiMuiMloí 

P rl Mt! 7 de Vi» Íd| Mí « Ítííéí<J« ¿tó desalojo contra el Ksta- 



4o Xa.-im.al. NfrfWftfti ,1, los locales ,,«,■ ocupen ,us «fiohm, con fi- 
L, & ewnpllirtMt* du foU*%!t* fatales ii^ttoü tfí jom© 
„; „. ¿ ¿ppfc m * Bfet^ Stílto ^ £ con asiento en 
Liad*, ite Pto^ á> S*i"« Fe esta Corto tiene « - 

wfatr 411, corresponde el reconoenmon o d l «< 

a.-ciarmivo ,1,. k» vmwtámmúm M^?* cu ai > - 

r trt.ras Sanitarias s doa*^ sentencia # ,1» lio 21 tío ; 
ver taiUbiei. tUtftffal ih la sent,.u-ia de lecha 12 de .muzo di 
r-cída ei, los autos " Imwd 4* CorJ J. * M.msten» 
t fo K.lararión y Justicia ( F.sc. de Arte da Kto. Tonu-) s desalojo 
y mis ritas—. 

•J*) Om-, uMinisn n circunstancias romo as de autos. &ñ 

w 1llt ,ln el n.l. 7 de la ley :íi» ; >2 -* «Uos ^ > ^ 
}; iícítl tfi Ua de Mi 21 de julio d* l!N». recaída en los autos 
"ImninideCoidaiae nbrns Sanitarias s desalojo hn i*ti 
uJtim „ ¡^Meute a sn vez, se Mtffetffó %f el ™*™tvv^- 
mtiyo ene en rales .-ondu-ionos .«rrespundo otorgar a la seiitene a 
,1, desalojo .10 se modifica aump.o ella contonea Vvm.no para la 
desocupación del i.mm.hle. so color de la rnzomibd.dad del plazo 

* eW "?I ütttf, por otra parte, no es admisible el alcance otorgólo 
al allanamiento ,le f„. 21 21 vta. respecto de la demanda de 
desalojo, en el sentido de que aquel allanamiento pudo m.poru . 
'mmS del privilegio que asiste a la Nación pe* nupeno de a 
lev $&& Kilo así pon,»'' >¡ la intención do renunciar no se pWtt* 
,„;> ,art. S74 del t «p* < Wh va de É uyo entonces n ue debe ser ea- 
te-róri.-ana-nl*- expanda, lo que obviamente no wurro en el taso, 
halada cuenta, además, del tenor do los escritos de demanda j w. 
•Ulnnamiento. ( Ver. asimismo, esonto de la aetora n b» 
í«| conclnsióh es también consoeuene.n del pnne.pm con lo me 
a enal la aludida norma del art. 7 de la ley :«h>2 enenen ra Un- 
füiitiotttos en las cláusulas constitucionales que aeuerdan al lo 
, [««SslAtkto la faeultad de orear impaestos y determ.nar el 
«W de la> rentas pñhlicas y ett las exi^mems 
h lh .M» marcha de los poderes y sn independencm en o ejeicicw 
.iones , Fallos : 1S. : K.Í ; 25:í: :U2 y 435»; sen eneas de 
1 ,has 12 de marzo y 21 de julio de VÍMlá dtadas en el 1er. con- 

siderando). , . , 

4 o t dúo hm' l-is cosas, tampoco rs adinisilile la exisleueia de 
( .»s., iuy.ndii'en los autos sobre la materia «leí recurso exln.- 
m¡35£ >-ón, además, del carácter opinable de la rosnlu- 
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,,,-„, „,. fe. 33 y .1, los tírmi..* .1,1 Mi * fe W -.»« <">»«< lió 

:S.f.l«tto ' Ü Z H&Mtm íu'íoiiiulos ,n ta — 

M % f «* * ,cvo,,, 1 .,n. -K. tak» "> -I"- * 

hüiíia (tel murta «JMWHaW! 9 W 1>n •"■ 

Auist.'bi iji D. Aháiiz iik Lamai.kid — 

Rlt'ARlM) C«»1A»M»»ks — KsTKRAN 
IMIZ — AmÍU'AK A. MKm AHKK. 



m>mtO ™ UBKKK..S v KMI-U:.V!».S V 1 TlV.S.. m.AS » AFINES 

HKITK.-H MS .Í.VI'.I«I>. 

vwmwr ímulamvrüo *n .-I ¡ná»*!** WJ J 1 " ' . ¡ , duración 
immm*»** vigente y.no ^ gr £ ^JSAin* 

^^^s^^l^rr ....p-r * - 

u - .,«- «. ' 1 ^juüsaMSSfS; 

,1.. iii:iiu-ra iMimiinlttr. no *<>n »n.*r|».iMvh «U impiun. 

. Tl -AS CAHLOS hlitr.NoUK n HANCO m N-Vl'OtJ 

' - sss r-; - tasa s^i^S 



*J l'Al.M» m UA fíftótfK M i'Hi*M.\ 

mii-nlu- «li'l Trihuiml linitiiiiiii -i>n revi--iltle> pw (fft <l* rn-m-ii juili- 
eínl i'l. 

{ OXSHI { < ft'S XAt lo\ AL: ffowfkm » (tmmtiWj f&f*má r« /íiSíÍA £*jj 

ttutninr ¡i jnt-f * untii>\th*> 

L.'NI':.Ulí¡i >le ln- jllei-e. uní Ulule, e- itjeliu ;i 1:1 ili-t ! ihlleí.'m «le li< cOMÉjpe- 
li-iifiii eiitte tu- jiieee- |ii'ijimiH'iit<*. ilrl [uií^ ¡i-í j'oiihi erilre í-U»> y ;<utu- 
tidiMli- mlnurii-dutivii.». vaya* ,|e«-i-i - mu- i-n-iwrMi-* .íwtieiiil <-l- 

til t ( liSti f-:Srtt.\<tl{!H\.ltiHt: t m. r ¡i>*. &*W¿#«ís vatilmriít» 

V.l |n.>iiinii i:iítih-ti(n *lt'cl¡n , ;i Im iiii-iHM.ii-tftifiii ilt' bf ,|H-1ii-Í!( iM tr:il»¡i,jiv 
pOf .'■<n-irii-r.il' ijHf e| eimneiiiiieiiln Av fa nin-;i Mli^JMHíík' ul Tribunal liíili- 

, n*.., -ohi|>urtn iii'ri!^¡iliiii;i tic (itero riuWal <|iie mté&rP U ínterveiii-ii*n 

il- bi '''He |«n- wft iM «irt. 11 «le l;i ley -K 



HKLKA UAMuVA LI NA tx PKKAI.TA 

UtJlt:Si> i-:.\TI!Ai*t;l'l\ M¿{(>: Ii> -/»<♦«•/<».♦ t "'"t'*"*- '"'-'<»'' UtU-f.il. Ctf*- 
ttum - fnlrru't» ,«/» «. l>t< f t .i't'u¡áu th i«. f« •* f.J, rol.-*. f¡rim frtUruh'* 
líe mféttf* ¡ii:« i .»i. 

t-lis-l Lililí- «le o J 'U-ll l.l'ni'l--Ji). lililí le» ¡lili» |ll»l ICJ-PS t'er|el¡i|l-, HU iWÁ 

lri-jar ii reettrsci exlntunliniirMi ln Étt iiMj^'VK- uyisivi» enu-- 

titilfiminl ■» « |>n ln iu-i.it ii<-i«in-* liú-ie;:* di* l¡i Nitet/m. K- ini|»iwnlei¡le 

,.| ii'-'iH *■> i-\ll:¡r.riliii:ii i¡i coutio l¡i >t'UlelwÍá lieiie jwr (M«Í«in el l«'- 

, «ir :i].l'lilriúll «M H-eal ile ni m-l:ltlei:i t ,i rrtüíÍM lie hl 

iniitiiil «le riÍHiJirn iviíi ln -enletiru iili-i.lnt«>i-i:i. -iu '|Ui- n ello oh*te 

ln ,li-|im -li. en el n rl. II del derretí»- Ir, Jli'21 

Tml:t vea «|ite l:i M"¿Ulli1il ili-I.Hii'W «ti ...n-1 iluy, i \i'ji'itfi f i ile Iti ('iin-litti- 
riim S'jiri<ni:«l. 1«. rt4tíeÍtn «'h i-Ib. en 1¡uit» m* «l'ivle -¡inuitín «■n^litiiriniuil 
BHfttflii es. «-.Muí i.ritu-ip»'. iitfiits ;i l:i ÍW|.*(fiWÍflH «■Nhíi.-nlimim «le la i'<'i'l«'- 

fVSM M t*É l A ifAfí I. 

r,,-i arfeglii ul ¡n i. ! 1 ¿leí «■t"-l»-y - u -l Fím-hI «!<• « an.íim, I«h 

wiit^rts i >♦■»«• '«* ■ >*° Irtií 1 *!** 'l'*-'*'''" li>- iciin-Li- iiiiei]nn'-ii". ]Mir int'*'- 
ríiire* ('Voto del l'«.H'T < ";ivl< - »1t«» íféivdLi KrtMiatKÍ- 

mt'Vitm hSl ¡íAtitii'lXAHfti: CAt<*ti?>ne* tt» 

AVjfíeitíMf» firíí«fif»i , i'*'*. Prm*tfant'ift *H rpeni*»* 

( '• l h 1 ni<nh- leviinir I t -,-iiH iK Í;( «le l:i Cutuñrjl t|tte lieite gü»r «le-Miiln el 
MTUl-Mi lle:||leii!ll |«»r ''1 A»eitle l-Veill — l|Ue »|ielií «le lü «lll^lUfióll— . si 

(2) 



"■I 

[)K .H'STH IA l>K M h'M 



. , . - . ti . t Sfl!fcM* .1, In Htfw* «Mtt**i* *j N 

, uL\ . i n- ÍUrti — «i» ■!<■! inli-nn!.*.. i*r 

: ¿ r í.m -w. ^ » ^ s 

Ji^iS*^ «i «va s imm ^" *** 

Dmtamkx i¡i:i. l'niK riiAlHii; (ikxkiiai. 

Suprema forte: 

U «M íM Mh.i.^-vio <-n la ^m..la instan,!,, tfe 

i, ,„ „ -K..inu-*lv 1'iilrn-m K. v otros s/ robo t\e autoiuotoi 
(K Sí XI V» '-la d ¿4 (1 " P ' 

j..Iíi. (')- 



Stipi'rntil l'oíír: 

S ..t.-.M-i«.. «i *M¡tf» M 111 * vo,i '« i ' elw tl,u " m,,r,, 

: ..!: Z\J ñm *k i, **** a, i..---- * g 

a mi iMiiwr el wrwfiit» trwwripto na vemu» a prawi u '"^ 

«hiiA'fwttaí* v.w.1 « ta 

„,i.„l„ «fMMto puf «I»'» W««tBl*» TSft CSSS. * »" 

^ Sif" ? ríLT^ÍSSáfJ^Í 5 *^ "■ 

ü -%CS^í^'«5» ■ ta Fi«.ta » CM-*. ta h-W 

t: r *. 1H <li-l CíilillO OÍVÍI). 
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KmiKMíi, A a qm$ » üflffi&fa M U-Wmnnl uno decidió en 
(tft'iiiitiva 1» emm citada, estima qtte la norma ti la cual he liceli» 
uioiicióu 41 sólo tiende » ri'írnlai la actividad de lo-* fiscales (le 
(•¡'-niara m A cÚiítplÍiii¡P«tó de sus tarcas", y im impone, t«>r 



f»nr lili i la altera,-.! ívji ipu- -lime ¡il teeltóM'^ lil i'lni >\w .¡iims» WS"** 

¡»í 1W Éjl Í*fwiMWír Itl .sMHieta lie ¡itiibu.-inm^ .iiy.- rj.-n-í.-io i- lint», 

ta i|iu> n'-ullii muí venta.lera ctwtr.tiHi-tin itt mÍfo*ÍQ aiil*? I» Vnn-a juríilii-Ji. 

T,;,, n\ fa&mé» i-t.t- apjiimi'situ* p*f*rc> cfÜt» qui' l¡i ttie.il iH'ivjjilu 

,1, un .tíIití» <gm< tan poen n-i- I in&üm t» " 1» Pljí#or«*l 

niiivii-rióii (tt« f{Ui* ln« ta.ulta.le- r.-mri.H-iita-: :i lo* l'i-i-ale* «ta «minia en Futios: 
SM¡ 'J7H mu pii.iieri *er tilH-intla* piir el b'-i-tailur -in llamar la- líiirantias 
• ii'l srt. 1"» ¡I»' In loH-lilin-ión. 

Tul pm-Un mente, el pñ m «le Id- nr<: enttw t^nnuiilos por el ape- 

l.iiiti' - í.ütrii ta t«-n«-iu ili-l a 111 1:1 1,11 ,,] i,rt - . il 'Jl'" 

i ni.i-lt'v «lite* linnl ii <•! M-ntiito ipie, íi mi jwMb, dita- ¡imbuido. hn 

Heriu. ; p.iuitnW tfaft»litwiii» eu In iiiitiilnl A i ile^tiiiiieiitu «tal lineal # 
niara, v. piVr ititiin. -te loa JH-tiis <|Uí- (U^kro <'t|iii|ui ratiN-^ al timttíü la jnri^trn- 

,1, i;,',!.- V. F... .-I apilado elevó ta l'*'»" »m»ttt^ta en In deefcáoti d# :t._i 

,1 i le tu- i vmiiIii». pe<e a une el hH'm-¡.m«d» n-pre-entante .M Ministerio 

HWvn k tiáu mamU swuttrvti "I NwwwMii ta hWw» tf«$$g» immitV*t«. 

.«i t-i nC..'iiií.l:i.l lii M-nlrnvi» <li- IV. "i77 I v. .lii-lamen ili- IV. :(*7l. 

Li .-ue-liótt a til lítólt Htp lie releí id.i n ta úiih-fi i|lli> J'bifit t «iwlanlf. 

,,„„■„ iMirniM. H.l.-ihú-. r .i il urt. 11 iM .lr.Tt'|.»-ley 'JOJl lííí 1»> IU«-sC |.¡l-iMc 

Iti M^ríii «talilc impilJEluirti- linUíád ¡t íá Üb . .niipftrni iii |> -i-luttv» itel ¿r.'ami 

tlel j-n:tl i'iiiam». 

Qttwl nmii-iiMlus «>í 1"- t*'mj(^ «l»í» Ii** tW abonla-v a ' . lur*" iK'l 0^»* 

null.. tl<- \¡-ta. v«.mi']i/:ni.ln |H.r lo tiMufiih- a Iik alcaiuf- I» iliM-tima 

tjr Pullo*: J:¡1: SÍT« ft* « *Í«Í«líí*i p»r <l '-'t»'!» i"t- 41 'M <leriHi»-l«-y 

•JirJt ií:í. pnrn íH-np«r luriírj ili- In ¡eo4tt*WfMit«- n la vhHiW l««s in-tu> li'- 

«zi-laiix.i- ih-l -oliiiTiu. n»f i'viá m -íi- ftom rtítw »'l 1- (tilín- iU' lffi.l. 



K« fíijUltM I.M-:t i«I ..riitii-nt -I. I»- Iihhi- ■< Iratur. >-l pn^mneiitH. ili'l ap*'liinU> 

M . ,,.,|, ...¿i-.m i" .'iilii'ri.l.., ;! In ítlvii dr <|Hc ptfr iiapi'rio ili' In- irariMitia^ 

iti.Mvnl.- ü) rtyínita jrtSíd^ iiin-.linitui <\i*U- -óli. t- ti la mi'iliila t'ii f)iie 

penftmi la v \»A nytomk t\ SH«b1eri» ITiLIn-.. al tmnar é .1 tfl P 

¡íitHUgímr ta -viituivia pánter gwte. Ktí« >*• Inn-lana, . - •wlijieSW, ipie 

,1.. oti.» m.Mt,. vi íi. n-a.l.. «-ría «nm-liilu a cutí pir liri.tu arbitraria, líala vi-/ 

i m . lo, tun.ioiiario- ^tirai-aao- .-iimpln lit rtrtiiailaii .mitra ~» t-itiiviwio tl 
ri'-lirt-tti ilr Ea vrntail tlel easu. 

Cmivii-ne i I' iunlar i^ta* alirniaeii'Hi'- uní aitjiimriUiis i|m> sn<tflltan 

la .loelrin. .le mími -2M: 270. a l'iit iU> fk'trrmiimr H n(> n\myo pm-ilcii *-m*nn- 
Irar en < ¡la. 

A tal pi-opó-h... «abe olwrv !( r ipir «II «'I pniiiuiu-ininiiíiító «StnflO «fe MI» 
,1.. ,|,..tavar. i» léuiiinix bmmtuIw. I« >ni;H<rtiiiiein <M priur : pio úv (^MroP 
nii€ rite niii-lro nnn-iHi ih-iuíU imtiriiiiAi vinmlnfionw eoti lu írnrúiitm f» « 
«U tVn.» rn jui.-io. pen. «pMltlMl ^tnu.e.,1.. IV tal prineipio ,,mdo 
n mn-idfraeiotii- attiniitv- a la oraniuí/rti'iÓH ji-ráripiien dri SfamNM l*"'"» 1 ", 
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DE .rrsTU IA DE LA XAClnX 

Uuxto, m»mé*S d «¡torio sustentado rosólo dol desistimien- 
to Smpmm mmmes m tata **m » J^S* 

dodanulo la IdM # **u™> nensatnn» capa?, de ab m la 
te&m*m é alzmla. U ^.tencia en recurso interpretaría, 
¡mes, el art. 41 del dftNfeb? «*> ,}:í *« $ M ' ,ltul,, de °' 

,X|,lK.il» « los ,o.H.,|.t..s «rito 1 M,».UmT.'. ,\ .uní», p»» J«$"2 

„„',!»■«. v ¿ m> tes lém «HWW* w H iw*** tk " lic 

..mln-.ü.-tnriu. ,s dmr. ,1,' un ftferftf *»<^* |»W*W « 1 ,m/ ,Unim 

^ ""kI, 1 " v.-.-uit-.v. i a rs u<' PÍ "* ******* V U ' 1 Lt 

S S pt»#« ^ « — ■ * *>» - i n t>¿m 

M m m « «*« gft* ** Sl^f 

W*W ■ "tros,. I» UmU *M«! crim,,, 'Ír 

í íii Si ftáStP te '« MlaUlidnd derttíralíiMlD «, ind. - «wphj « ■ 
M*> n't ir w». i'si w'riii liiwnt*-, p k A -nñn -n ^ # fíf 

Üí ;»:&;^"'^ ?sas r::.¡:: iffi^s 

■'iiolW piwwu - Aaiiiisi»o in ™eder «■» t»1 wntído y por 
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(Icsisliitiii iitii ili ÍOis tÍM-ali-s <k' i-ámaia sería ct'iiaz, ¡jp?e n ¡m- 
juntar un ipt>íiríUil:0i»HUito (Je ftís ilcln'ivs j$e su cargo. 

Aluna Ui' ti, é puntn miincriH', romo Id lie piu'sto dé n-lieve 
:il HX{«»4ilíüio fu <'l <-aso aladi.lo m el jhíiiut párrafo, a las atri- 
faelDÍiM i0i*. .■ () nv>|iim»lrn al Ministerio Público nm-ioiml en 
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íli« h'i-:ui«|ii.'vi|l-. Lr %i# Iti.li.ijiri»' t|i- );i < ■ i-niLii.- $K4as}ii». Parí-, W>, tottiO 

■J, p:¡*^. iWü'Jl :i¡:st. 

M:, ,|,. :i,ii,.ilti-c. (■;!«.!,>.- y i-Ir r- fl -i-l ;i il> IHH'-1:m lVn|ii;«i .ir \>u- 

iciliiiLiftitn- n: !.. «'nimlin! , .[»»■■ to:Ú*l{|#l (i( |'>'iiihM:i in-taiu-ia iM jniiin. y 
íft.*Ui i?l lin >\" U i»n i-'I'ii-'-Ími HH* ,l, í*' k P 4 W ,m 1 'i'* 1 Mmístwiii 

l'ni.ilrn. . ||. .,- |,. ( .nt:ii¡l.- ^I'ÍWH Íl!tiít!ir*v' " i\pn- r -ll- <.].¡iii-'t.i- t -Í1i HtlM 

-II Lili í|1Si< |h iM lllt« H*- por líl 111-1 i I-»- ¡* fmX^ M i-tüW' ' llhii'nE.i tj« lll 

\.'iit:iil itbjrtko. **-h>ó "lat... un #9\w \™h\;\l\ t'H tliitS e lii-imn», 

< i'Hi ;i1 tiil . « ■ Íji iM |.V¿ii*í'*í»lo. 

K-t:.» r. : • \\>>:u - U:»-!ah píltli | i.ill.T |f1i>v« »fíVi% liftli- i-I [Mllltu ilr Vl^ttl 

ítM.MtltHñiiiü'í, ¿U> aWt»ÍMtítwwtf*- |nf,¡-i ( 1 ;n- (íH i*l jtii.-in prual l:i- t'»v- 

míl* ;i («, .( [.- -.• H!ti-iv !:l !l'il.¡H'Íi>!i:il j II ! *^int>l.'l|. l;i .1.' \'. K. 'i»'' «UjfW llí " 

«ttíiiK SalM'. í;ií<s i-\i'jrTiriii-. .-I piu.H-., *l< Im- ..ru'í.ui.vir-»- *»lílf li* fcitrt! 

<j. I:i i.iH.-ifi: l.'ltít) NrtlliÍilfl-,1 li»' llMHft** V.iIm;.--. p' iii.-i j ( ;llti,l-llti> rl lll'l ^J#|í> 

:. h- %¡mi"tin- irMÍiviit«!iÍ*'s í^tív &W\m m0i^'Hi, >n abuiin ¡iinltila. la 

t.ii-utn im, ti.-i.'-. -t..vm • n.i •! ifi,pi-r:tít\i« 'i I.uv.-.'i- I» vi-r.la.1 «I<- \¡t nmtiMÉ 

jt¿l» ..i;n|t|rl:i v ii'nmnir m)»i i-'i.- ( : .i i*1 tfclitii. KH'í Mtfllííica, ithtni e»i8s ((WP 
i'-ti< |>ii!''.> m« •>!. ):i tfhl3nÍ¿> :i I.') pMnii-sit. 1 <li-«-ic ii'm tl.-l t¡"jt-l;iilnt'. v. :i ftllfH 

-i Pii ioi i |imttiV:M» ¡i la dvl (•'trr.piP('l'V> 

tli-,1. . i;;ii-jii!-i ri.rn-| li« i lit'i '••!•!' ''1 |*r.tl«!t-rtií* !■» »■» 

i 4,. f... • ••• !-:i.-u» .i- é>\ XM»tvl5ÍM IMIili.i. •>!• Ii "i4«iufj j]i-t:m.'i;t. ifi ht 

t |... :i -.níuir t&tww v.,rjí.-t«-¡- tiinr.-ii.l.iiin'iiH- tipnribli'. Kii_ <-r.^to, 

i ti <--.;n •iiiiKi ticí ¡HU'ío !í" pi-:>Tt i'till híftttj Mli'-ri"- i]ilc itti ;>í«li'ii 

fld^íiítnf^mr ¡i l"- Inltimnli-. »!<• JiHn»t' ir.u\ > tli'l w«tf«t'¡ii.ii'mii I"- 1"'- 
,.1,1-- M -ir («OníííMl íiHTi' -II--. v ;....!■[•.. mt'«H-e-i .it-¡m¡/:i v-«' .-I pl^fl <l ( '¡:in.l-» 

t .„ ,,;;,(!> <!<• ÜIM ItMtlK". I'i iltwttíistd ili' ihvfá UiU-huU- hi Íll-lfll¡C¡ t I» ll'li'lliT 
-II lili-". 

, lun- -■■ . .„-ii<-Mtr;iii t,.;i- |i>- -i.-!- 1..- tniriilMiii-ttiHi t*4* «'I KN1 «M I*'' 

|„- pñl-.t'ipt*'- riSPIl, -< -^'"lll •>■ !l ' riíllll.l". i- I lli pl ittHTJ ill-l:lllrt:l. I >f t;ll 
,.| t i, •!«.,■', í«tt- ;-|- tl ¡-iM.- IJIH' «"I Mtm-1fJ¡i. ñíltlt^S tfWíl i-llMlilinli' 

il rtH'jirwti -i- n¡ Hi't M-.' i >i hx* titi-'tüi- ii'!iili.- ; "iii- i|Ui' tavgii «l¿ l¡' riijuWlfirisí 
i- i la pritiivi^i i-r-i --... i4o i -, 4m l'¡i.-'ilt;-l «isptni:* |«rii ilt-n .hhIit,!!- 

:-l ¡H'-iuli f. tu-.- . m:j lihi-iui.l pjiivi i-\pn-:ir I - vr. rijn-hiin- ifili» 

imi -n ].- irui-rn ifpiniíífl i'l dt-!i millo ilr l:i m\$*-, A-l. [mi-, iU' U mi-iiiii nuitipra 

.¡ili- t>1 |'«'<li.!" .1. rtH-**!ltMlÍH f'ri lllü.l.i i>ll 1-! ill-t-Dlri l iriii.ii.ir Iwl ilr.iíl 4ti lu:l|tTI¡l 

; .| pin |<mU^ '1" < < 1 (Mu «-i-'n '!«' la -< nli*ri. irt n.< pnc-tc «jjf ..h-trí. iá'i» 

\ rtttt u"i> \í> til— -•' |*r»tÉitiñ*íf. 

\ 1, 1 ,!,. , 1 ,„ ,^ Jlt 1m<íi>iJ^ rtpftriTt- *hm i*l ríi'«tfiti> ¡itrilmililr ¡il [inomn- 

,;¡mi¡.-!is. a»< r^sii..: gaij áfa, ahí. mi piVí*o; «pi* itnniws «xí^tHis 

- ( iiri> .-I inuil... .tip" «I*«ir stánüí - '|'»'"- f^WtWft<f» iip".v«> «ü P#>^Ihs vi- 

„, , ,,;„,. rJim ..'ñu-i- ii'iiviii' ri:.!! 1 :i l«<- fniuipin- «Ip !>il:<ti-riluijnl iM 

p.irL-.. v .-¿¡i- i/ih-ión ji-v¡iri|iií.v; ltd Mii.i-t.^i.. l'fi»ili.ti. p«'n< «*H«» •««» Íi>>P"r''' • 
rintfrmiíliir (|li<> lm .rilciii - ..pn-'-ti'- K«H|er*tl á» «** il«'-r!ilirir;MliK -¡ <■! 
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(l..M>iii|H'ño ante los tribunales de la misma jurisdicción, y ex- 
n-ile. por tanto, la esteva puramente procesal. 

Mliíto lie señalado, en acuella oportunidad, como coro- 
| M i de! análisis de los principios en los .me se runda el pro- 
minriimiiont» de Fallos: SU: 270, ( ,ue lo atinente a los limites de 

!^l^-.~Í>t:<1>n. «ilva- ..«t ..ral fe aramias lustra» W pro«*o penal- 

fe .1 tk .i-i ewi ^ **** n mi 

,,,,,,„ „„ ¡-. I!.,.- -|7: ]<i!t. .,11.- l.i ttliuflllr - ífe#* # lil á»»*^*»»» ^ 

Min^ñrk, l'ñ «»f»t*l «u 4». ^JtaW .i, la ÉÜ 

mi i-ilici'icíji. „ J ..,iinlii 
\ „ hi..„. iMt el -ni.«t^ **&»*r«> im-vns i«.rina- <|U. . 

,„,„!,,„ , nt w.,,... al -.^ni.l.. Hft.t* ,U„, * ¿«MfliM - 1- n« ■< Jffl - 
., r .„!,, fe l, mi lam,«fe 4» íti ;»H-pnnU-»^ * V h. u .«1» < ' " ; 
vint. ,.i.ra v HX,fe»a.,,r»1. -I"v ■»«' i ' li, ' n ' . : 'T l ,1» 

1... : i,L -nin, ,1,1 ,*n,,M. p*ud **f^*«t* a m,,,,,, M-,, a - 

!¡t¡,„ l\, r ,-fln. tu «tift'n'th'ia wm •! í^Jh«« i*»h'>i»r miiiea ^ft ifl 

r w „h«,^ il'-l .Wm ,:na ^t.-»,, íl ^» * ""'h 
, lu-i.ln b -,m,iM-,:. .1- Mvi r U.,.ln. i.n ,u-..1 I:, g* b» ^ I* 

,, llt ,T ,U. MilW«itC «^«K v .i'»'. !N' tani... ta imfrW* * r - 400 "° 

" ^ « « « ^ ■ 1 ^ tos - 

,!,„,, ,i V„ (Ii t. ,l i-ul:,.!- ,,«« fcuI "te* 

. m ; m, ti-n-. .V-.iMo -H ».a,vn d* la i^Ulxu^n MMt la lu-nl.a.l de 

v,r.,. v. a 1 ú***iulo m véf*. »«f ' 1 l " M f ir ; 

:.; v nm . u ¡ ( vi,'.n ¡.1 ;...-trtioi- tt^ntiiBUrtito |.arlani«'i,tarm 



íí TALLOS DE LA I n|{T¡; SI'PHLM A 

la jin isdirí-iñn ilf alzada rn matoria poiial so iMicuontra Ligado de 
ittdfo imlisotahl.. a la iritn pn-taciúii mtiMituciniial y m» puede, 
[inr tanhu ser materia extraña al reetn-so exlrnortlhmrin. 

PitíiiHOi en coiisecuenem, que procetlc liai-iT limar a Ja présenlo 
• pteja. iatfijan^ta \mr el jHWjtrailor lineal ,li> «amara tjuo inter- 



vi—i- un tímln nciaiJo, no pudría tenpr, ilt'tttí't) ■ I ■ - 1 i>ici!tiiit.«iad riin-titiii-Lnnal, 

Bl¿« liiculliiilc- ijm- l«s • iniii.i:iil¡i-, l'n izi'iii'in]. ihi m« inlvictU- vúmo t'l cjmirlrr 
ilegitimo ¡Ir un |Miijer tli-l K-tiiil<i |mk1í«'I:i -irvirlr pura íum -i-i-rulfir. Mi ií * - n n '* 1 1 ■ » 
dH rtrrti'U iiistiliiiitiiuil. l:i PíUora dr -H- ittrílíñííifiltt'ji propiu-. I'.n r-li' »« , nl.l<1(». 
|i;ti:ilr;i-rJilnlo lili prusliliií'lltn dr Mi'VrT. i-a'ivi.i ilr.ir <|lte nj ]¡i kd tí luí dad 111 
ju ili'L'i'iimihnl de un órgano iji>] K-Irnlo .tulnriz:in [ntV -i Ut&Mita a i|i'«iii>tr 
i'nii-i'viii'iii'iti- ,illfílli«ls r-piviali». H'-]it'i-ln d'd pnnln íjtw no- octipil I Tratado di" 
I >fi-i'i-lin l'itlhiiii ANrnfiri, l^7 s , pi'or. I!, rilado [«ir tlefi HfitúUU'i&ii 
>i i im, i<n ihl Itrwlm. tradiiri'ióii ih> Antonio Pol". Madrid. 1!>.'Ü. piíir*. KHt/KH). 

lie r¡il Iti, -ca 1:1 u;tÍiiÍiiii i|lli- punta ii llíi'Niilr"-.*' r<*-|)tvlu !i la 

valide/ del título ili l Pintor -■••-r Míiiísi (¡iihK -i pie -r luiUnl <l lniitir. 

jnzcaiUlti el a>ullto donde el lín-tlln e-lnrln i'c ulli-lm iri-Il Utaeiilo dr ir'ihit'l'dii. 
uní- aimél ñu | iiulo leiier. romo prinii'r maiidrilari". ú\mf> atnlitti-ione- t\w< la* 
i i>rn'-(Mi|iilifn|i's ti linio poder wJéí«atlVO¿ 

Pi'-ilr lnr-L'o si. advierte, un olMiniti', t|it<> i'-li* un i - -i no mi (•nl'mpm iii- 
(•ottijtlrtfl i- ¡nmli'i'tintln ili'l proltJt'iiiJi, r«p delieieneia tmlii-o m ya**?* «liflli^w 
tímln uní- >pu- ii la Mi/ ilc la» jiii'\ i-ioin 1 - ciiii-tihuiiiiuilc- tii[iit'lln t\Uv por -n 
laluraleza i» y tli-Kr -er pura é»la- lo ¡ttí-olntuiiietitu impif-ví-hi, vjilr iU*flf, 
.■! hv,-ho ¡dp íjiiC li»» iir^üii.'- i-t«yii i-iniiprli-iu-íii tni/ini vt-sa» ¡iiliTrinnpiflo -u 
nitii-ioeiiiiiiirht.i Iv. Mi llt-r. f A'-rjiío. i ituIiui-íiVii ilr Lili- ToKío, Mé- 

xico. HII7, |nÍL-s. Jf>(i/"jn!M. 

E*t« «'-• '"«lo tíailíp [Mieilc iu' Jirl». lo fpt« ru in rió pil nuestro p:iis. a 

■ oii-t-i'iii'iii i;i ili» l;i -i rii' thn pi'iui-ii t-Miiut i'oinplfjíi ilr ní-oíiífciiiiieiitos c)iu\ ini- 

, ¡¡nl ii iiuii/.o tiv liHL*. Ih'varnn ¡i ln di-oliu-imi M < ■imsri'M». Kti i--la iiportnní. 

ilml, i-I Pi'i>iiÍ!>n1i' ilc la Niu-ión n<uiiiin rl i'ii'nii-in ilp 1:i- f urn-imios IrüWiitivíis, 
¡itvwnmtn l¡i iM^isidátl ili- matili-m-r ñ onln! y la pa^ i-n la Narión (lU'i-n-to 
!*747 liJi. 

'\'rn- i'sttt- aititilciiinii'Tilo!., y cu íniniio ilr un iTÍtji-o i^tml" (!<■ l"Osíltí 
toito-H lo- ¡í-ipri to- ác lti villa iiarimial. d Pmlrr F.jfiulivo iliiló. ron el prOpOíltO 
típ pnii-nrar fettttftp " lii -iiimríóu, ilivi*i-ti- ntiruia- atiin'nti'- a nii'-linurs 
f-ciiiiali^. Tilica noriiiíi-, fniTitii íi'tuTaliDi'nli' m*atáila-. apli< Hila- jn»r lniliw lo-¡ 
•<nrnnMiHK drl KMhiIci. y el i-iiiiipliiini'iito tW imu-ha* *]*• fila- -? (ghtf¡r$wr5 " la* 
prúetii-as tli:iiiti-. 

Kn mi M iilir. i-sfi* roiijmiln ilr rii-riiii-taiu-ia- PtlPllPntril róllpllít3 (aJ^Uít^Ost 
tli> i uin]iri'ii>ión un Milu i'ii rl litH-11 ^'iitiiio y la |irmlcm'in — (pie ya inufho ^u- 
(jim-n— vino laiiiliíén. ilr moilo iiaito-iilar, i>n jirin ripios i]ii ilcm-lin tan gíp- 
un , [it;ili , ~ iniim i mlw'iit iiio^ : la iiiTi-iilail úf ijtii 1 para la -iilisi-lcnriii <lrl K>Iail<» 
ístí' punía i'.vjin-ar en loilo ntrtitwnto -u voluntad j¡»ii i l ámbito tulnl i)|i ta rom- 

prlfiiria tpir le imunilii'. in.lu-o. n miU iu'tll. prÍmoníÍnll U\ i>H <T i'atupii ilc 

ln- iiiifiiiii^ gnt^rrtlrR, 

Kl K^imlo. tn pfM». viv»\ o irn'¡or ilirlto, i>- errado, in-taali' pnr instante 
ni lii UH'íliiia pm i|iu- l« :ir(iviilail tiorinativa. lanío uní- que la piiiaiiu-ritp 
i-rüiva, va tlamln fnL'tir ¡i i|iii- In- li'it-mw - -nviali 1 - if-tu-lviilt eq una -ujirrior 
,ii;iI.m1 ili- ¡n-'ióii. l f "r t-iiiln. -\ \¡i íMvi'-'ulail ijiir i-Ti-ji-mtiii ti pnilrr Irui-htivn 
pprtitatietit« i 1 iw4«*ÍiWo. teiiMííi í« fáfatáfot} U'-ji-lar m-ln'iá liallar-e pro- 
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vino en autos a raíz de la denejsaeiún M remedio federal mten- 
tüña a fa 442 del nrim'ipal. . . 

K , cnanto al fondo del asunto, me remito, 
brevedad a las consideraciones referente, al problema debatido, 

Lttttttfei oii-^mivu. tafferfe Ae rnyor un i-l iibsiirdo: * se dw amias domen 

, iJt . „*,,!, ■ ™ 1» i.ptitu.1 1 «ra- Uc m j ^volverse en eimins- 

IWn< iiidii m-; ilo n mtiviilnil «-stütjil en M* <l l » , i„ validez 

■"" - » .... , >.• * »«< rsrr ¡sá&t ~ 

a, i», tm « i.»-¡-.'- «• i""" r , „.. r 1 ,,,,,,^,,,1 

"t%,i n *• » zz^'SS&ffSl 

1:i ,. u „ a ,i„ ,„„„ ^kmf i» w»« "•■ """-"'•• | ; , 

* -» -rr g s re sCjÍS asa 
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iri'ntn npiiifi i|iit' cot-res]ioii<K' icvonir l;i >t')i1 encía ;i|.i'].nlu, ilis- 
jMiTLÍi'tMlu (JUÍÍ el llilmilííl ;l tjipi difte lltU-vo falln culi sujeción a 

toitcÍnMiftn&8 i'xjmrstiis 011 ln vislj» aludida Pe»ppptf» de- W 
n.teliírciicin atribuí Me ¡il ¡ut. +1 del dcn-cln-ley li:í. Bite- 

tms Aire-, ;í de setieiillii'C tli" 11HÍ4. fí"ttttht ijisnntéti, 

mi*m- m u <<»i:n-: srpiiKM a 

Hiii-no- Aire-, 1* «Ir intulnc de 

VUlu- I*»- aiitus: " Üecu ixi i|i> ImtIio deducido jutr el Fis- 
cal til' rámava de l'iujmñ in Íd cm^a I N-rn Itsi, pi*tt"íi Üanirtim 



liljs tii-l.il m-iiiiu'- n-üiilarv» ik -..^¡ítilo -ií:iiiliiíni¡i ■ ¡.-.«'oitritvr "ti invito t'vidi'hh 1 : 
l,i f\i-tcui'i;i <\<- luí- i-iivnn-laririn- <'\ii'prionnli- ipir li.ni <Íílthi HjMmiHuttUi ;s i-a 
ikitiHtiiií. imrntíi!. «i. [icr.i. ttiii)i^íín»)it»l« |«r*íi ,; " -"J"" v ®* l^i-"!" J ! lir 

I-' prupia l 'ini-tiiii>íi'>i'. 

LñlflíU ilc 1(1 ili'-llo in ri , ;s ,|, la- ftfl.'nii-|i<1 í-li«-:i- - 1 ■ ■ lil r'ailllttlll ll'lii-lallVst 
romo rli'lnrilto (NCUriíi! df t,i \olllnlail P-tm«| 4 Ira <lr -IT ríalo, lanilm'tl. ipU 1 

n-nllan i-mentí'- th- ¡»u>teut<i lií* hnpiiiiiia.-iotit'- ti lt» iln-irio—leyi- iuihImiIm- 
-ii iruyoi-liinitlail, iin'onviiiii'inia n lalía \ iin-ulai-ióu «-mu la- iirrr-iilaili- 
iiri*i'tili'- di-I ii'»"ti.¡ni/:uiiii'nt.) iu-tiuii-ional <M pa:-. i'uhf -i-iialar. a-imi-iuo. qiU' 
dé aihitUír-fias -<*riti pm-imi <pii' lo " irilnuialrS .¡u-tii-iii almi-daniu nnn tarea 
cpn> t rn*U«*út 1 1 n J 1 1 1 1 ' r i ( >n y puf itn-m''tiii!i:ilili'- niMiiv*!-. sé lia rnwirfltüñrtíii al marurn 
.Ir -ii mi-iim. e*ifi «4, la tto revi-tir el r.jeivirio ijin- han lirrliu ln- p.nW^ políliifH 

■ -It- t l !H"HllHllr- priVütivür". 

Silo un- iv.ta n-;rt"4»r. a llura. <pii> ln .¡u: i-pi' inli-in-ia ¡i-t'iit:nln p»i* V. K. en 
p| «mu iitií*'. tm»Mtinnnrfo y mi Íw úv hV¡***i - l,H: 1^ y ¿- : >- - t,!,: SU y 5WII; SHI* 
Vi¡. L'l^s y "2:í5; y nlm- mtí-, ¡intn|iir l'i^ewiiti'- ¡t <-ri-i- ¡n-tililvíimiiUs ilt 1 ríinit*-. 
M'ri»l,it¡i> di-litilii- ¡t lo vivirla ñltiiDMNH'iili' jinr i-I p;ií>. -r- íuo|i¡m, *i« rlnih, *'H 
imá pihhIitíkíiiíi niuílt»i!l, t'n l>> -uli-tiiii. ini. n hi qm' pHliiln ¡»i opiníáii r-n 

t*> r*8S(í. 

A.l.-Jiiti fU)U-, iíni>: J74. I'tn- nliniMiihi, Mihiv l:i hai-#« mÍIÍiUu rti/nm-s 

l:i wíiiíiiiuiM ili' Ijt vicciii'iii ilr ln- iJWí i'lir-li-yi'- KTin Vvj! n-rtil>lcr-iil:i ln ii<»nn:i- 

IÍ>il|:l tll-|it..i-innjll. 

Por oini piulf. -i liii'ii l.i wiliilr/ ili- ¡npi«"-]l'- ti i-i.ri"» »■ un linul.imi'iHn anti'i- 
iiinnti fu ln» prmrípms ti rntili^ uw hr rt'tVHil*** w ttlivin. turnio h* áiStpíClMle 

di- ln f\,iw-tn, rpii' t:iinliii'ii dhnIí ti t'l i-:imi iiiii'iilcni.iotH'T, iilÍLii-iiti^ ji la 

»r«.MitiiliÉi| jiiríiliiji i[iu> ¡¡.'imliiiwili' iii'pininni 1«» iln i-itmi- iic V. K. ¡niti-s fMií** 

Tiih'- san lu- niii»<i'ptn- (jae -i' np»tWlt< pti mi rtiti'iin. ¡i ln pintura ml»ptrifln 
pite «'1 ¡n .-Imiti' i>n > tilinto ti ln ímvhHiW M ilr . tH.i-h y JoJl t¡:l pur i:i¡tón úp 

-II Klitl'll. 

Si mi (iti-nin-ijiiii. >i' :;ilitiili' ffl i'iirm-ia iwinnfttiva Jn-t". 
iiitn iHitibilíitiil iim la- tfiinintii^ wliwnti'. al tWWiú» |ir>ir«M p<»r ntrti par- 

hatwi ikmo-trarlo ni coniicní-n <H pr.-entr. ínula ii»a\a por alrcnr contra 
<1 tallo rnuriiilo íksijí el punto ili' vi-ta roti-litUiioiriil. 

Opino, pur'-. « | tic* ■■nrri'-pomli' winfinimr ili«-lio fallo ctt t-nnnto piulo srr 
¡nalriia del mniso pxtrnorilitiaiio. límtin- Ain--. J4 3c au'r^to de lflfU. fla- 
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Luna tte - ifewun^l privación th* libertad individual y Mftilsiit^, 
[mvi\ decidir sobre >u ] i roriM h in-í ;i . 

Y considerando : 

1") <¿uc, i-nii urre»l» n lii jurisprudencia tic e.-tu Corte, Itt» 
uiesi'nme* tlti orden procesal, aun r\i¿-idns por levt** federales, no 
dan limar a i-erui>n t-xt i a.ndinni'iu ni tanto 1u roiiello no im- 
porte a»iavin enn>1ilucioiiaÍ o comprometa hiHtlí adonis bási- 

de ¡a Nación, «pie el pmitMI extraordinario e*tá destinado 
a tutelar — Fall»>: SM'i JSIi y mis filas—. 

tfav la euotión resuelta por la sentencia ih t*. 1*>? tfe 
Un mitos" principales es de carácter procesal ra cuanto versa 
>nl.n- el t lesl ^1 1 tu u-)t1 f i del mais» tli' apelación deducido a i's. 14a, 
en ra/ún de la roídoi midad del Fiscal de Cámara ron el acierto 
de la sentencia absolutoria de primera instancia. 

:"'} IMts la circunstancia di' <pie a esc electo la Cámara li- 
mite .1 aVumv del arl. 41 del decreto-ley $0 <¡:i a la recula- 
ción de la actividad de aquel funcionario, en el cumplimiento de 
>u> tareas mi modifica la solución del caso. I'orquo el Triliuual 
ÍW e-tima .pie la reculación leifal del procedimiento en secunda 
in-laueia admita referencia a la Constitución Nacuma!, cu tanto 
Ui iv-uel'o un afecte «arantía eoiist ituclonnl al-nna ni importo 
iná-í que una legislación opinable soluv la materia. 

4°) (pe, cu estas condiciones, no bn>la para el otoipimien- 
tti de la apelación la aserción do ojie lo resucito excede la esfera 
puramente procesal, ni la invocación de la doctrina de Fallos: 
■j::4:_*7lt, establecida en circunstancias ipic no son las de autos. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sefior Procurador Gene- 
ral, se desestima la precedente queja. 

AmsTÓnn.n D. AisÁnz uk Lamaimeiu — 

PKIH;o AliKIlASTl'HY — lilCAlll.O Co- 
l.nMKHKS — KsTKBAN" ImaZ — C\R- 

tm .Ivas Zavala Ronitíoro (Mi 
flimrfeimfl) — Amíuwr A. Mkr- 

ÍAllKII. 

OisinKsriA i»KL Señor Ministro Doctor Dos Carlos Juan Zwalí 

RonníorEZ 

Considerando: 

1°) Que el art. 41 del decreto-ley $GS1 <¡:í, que reemplazó el 
art. ">21 del Código de Procedimientos en to Criminal, al esta- 
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laVror eró "los representantes del Ministerio FUoal óü la simula 
infancia i», podrán .Insistir do los recursos interpuestos por 

i-d'enmcs'\ .wialil* una olili^wiún y uti do1.er categórico do 

¿ tw f l uvMoit«rio^ rtitt? tu mPtto aljrmm ptitkle ser tpseftWtftfd* 

La única nlcnuaoimi 1« di*|"»M*l csíf>feh Ü n '- 

..|.. ... ,,1).. sr deje a -alvo la opinión personal. 

K„ i,,!*. liifoÍMii^, k cuestión trasciende M aniluto pn- 

,.,„,.,„,. umwml linfa Wííorlm a la tuneión misma M Sí^ 
t..,i„ Kwal v n la jurisdicción de alzada en materia pena _ 
4 v m,.'oti la can-a " llarreyrn, -losó María $ del randacion 
el Tvílmtml dijo: " . . t« conformidad con el fallo ¡ihsnlntono 

,1,. |„i ra i.Manria .pie fui exprc; 'I mÜW' í'iw&l * i,m:i,n 

ft] lir | a ..natununiñu dé la sentencia, no puede interpretarse 
na.... mi itótímiento .lol recurso interpuesto por el Prnenrador 
fiieúl ante la eategóríea manifestación en contrario .pie a con- 
tinuación ha formulad" ,-1 mismo Fiscal de Cámara, en el sen- 

tfefe dé «twr ía apelación pendiente a fin de que la alzada 

dict, <n pn.n.ni.ia.nicnln v la doctrina m materia de mamtesta- 
eimi de voluntad v do renuncia mía (fe cuyas formas es el dosis- 
,j m iento (anrmacnto do tto ¡iris. !MS y ST4 tM i CML AjjbO 

y lian. lí'J:! texto y nota 1. 4 n edición, tomo 1\ . pnjrs. 200 y JM 
Kiilli i- : - in : l!77. „ . . 

SW¡ ijiic m *u dieló tal rcM.hición antes de la rctonmt del 
■uí VM do! i odi-n> do l^oc.-dimicnlo-, la conclusión resulta mas 
evidente -n immméin de lii nueva disposición rnteiró.iea del de- 
rretn-l-v -*i »->l üirl. 41). -pío reemplazó aquel articulo, con 
,.| prurito de rednin.-ntar la jnnsdiceión apelada en materia 
]irli; d y de e-irneinrar d- manera dil'cronlr el ejercicio de la ar- 
ción iiiililíi-a \ la Mi^aiii/.ación judicial. 

p w .-11./ v átenlo !o diciamina.lo por d Señor 1 rocurndor 
General *e Mma procedente .'1 recurso extraordinario y se 
,,vue :1 ¡a sentencia apelada, a l'in «V -pie se dicte W v» pm- 
M „ m .Íau.i. nto. dorme a lo .pie a-pií so decide. 

< 'uüjis jVan Z.w.M.a líoni:í.¡í KZ. 
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& nt&irm (irfiífrrtíríii.*, í'nn< i f * »• 
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tnirir.b.i. -i |ii iv-ulnHnn si-L-ulíil.-rhi .!.- I W&t* :ip.hiila se líafij implí- 

Hlniiimh- n-ii'rida ¡i la- pi-nim-iin- imnini- ¡n':mc-i-lnrijs- y n 1 monto 30 
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InU-rprrhtrhtH- ilr nnnuis faeotti ti* pWH-fMm.h'ufit 1 *. nirins, 

I.ii :il¡|)rhtc :tl Viilitl pmliilti il 'in «li'l arla tic ¡lili ¡n-rii'm :i I¡| lf\ d<- «lia-lfH- 

iiüi'iito v ;i hi iiii \i-n-iii-ia 4i ¡>iitoítH <!<■ émmtm.i -"»> ^«tMiOiti!* tl> orden 

\ di- !;r- !ii.. > li pl'hlri JHi. ilTi'\ i-alilf- cll lü tu-!ailria <-.\1 l'iti U"1 1 1 l'iü . 

>> «r. «rín* ttfhítmri»*. I »' unn-nti m i» <W pw*f**H¿ 

N.. ¡iriHi-ilr >'l n'i'Hi-ii <'M raOfrfjtottlIo, tilintad" *■»] l« n l r:> rii-ittn} Sifífl 

);i -nitciiriít <\\u> mnñrim Rilrfla ii.divitilii «Iniln. iwnireii drlt rumiado 
iw»r i-l siri. Ó, im-, ni, ilt- la li-y Hí.-Tvt. 

ritXSTn t'CUtS XAt'litXM.; Cwfitm-i'H tiliJmé < ¡it,'i>ii>titttr¡'iuti}i<i<ul. 
ítítivVíiKift'.*. I'wrí«í*. 

1.a- tt'Ví , di- i>itu>rm>tiri». tilintada- t u <<l pmkr «ti- |h,1¡.:Ñu no ,mi viotalonas 
,ic b-' L'nranlín- voii-liniric líale* <>n tflMn l» shiiin-ii'ni de priinria tiun-i- 
torin :i i¡ne oirtrtWeii m -c:i de rfófKfón arhilturia y ta re-triivi<in ipic itn- 
pnnen itei n-ulte eapritdio-a o i(ii«-Hü. 

i ttiltl SAl.h.S A ¡fMl.\ ls ffiA tí l'os. 

YA reninin-i míenlo di- hnullnde- jttri^íiW'íoHnlPs :j fagsane* administrativo*. 
■<ii tanto -ii- áWHojw* queden sujeta- ;i Mtfieieitte roiitrnl por parte del 
pmler judicial, es ron-titiii-innatmente válido, 

ÜKí t HSO KXTIiAtHtWSAItlO: ífrtqui»¡U>s j>r»i»<». Vnt*lmw* un fn\era}f». 
J,it>>r f ,r>hi,iñn ifé itomn* " F*««tt«'««s 

¡ilini'tilf :i la aplicaljilidnrf la mtrmii wmtt'uiila «i art. 2 *H (VmIíco 
IV'iuil no ciii^tttuyc ru(^tii'm lederal <|iic ju-tit <-t ^to^Wteflta do la 
1 1 ) k ta i ; ii í 1 1 v v t r a o y A i n a r i n . 

f 0\ST1TI'( ¡0\ XAt litXAL: Ct^fod <>> > '•>t*lHnri'in,ili<ht<}, !nh-n'* ¡inra im- 

\¿t\ inipu^naci.'m di- las It'.vrs c..t¡ H l iniliiri..n:il. lio pU*j* l'orin litarse 

eil ñhslrartn. 
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DltTAMBN IlEL PltOt'l'KAlHm 

Suprema Corto: 

Lti decisión apelada tiene por comprobada la Stf***^ W 
se imputa al reour rente. Kn esto aspeeto, tal decisión resulta 
mvvisihle por ta vía del remedio federal intentado, atentos los 
fuudaínento* «le Uochn y pi ntea qw k su^tetttán, no simulo ttd- 
t.iisinle, i4| ini «pinten, la lacha de urbitrariednd deducida «abro 
la l.ax- de presuntas ilel'icieneias o anomalías uYI acia de com- 
probación, por m> hahórselas alegado cu la oportunidad íhhhkh 

M cuanto a las eiiesliones iMiiistilacionJlfcs articulada-, esti- 
n,ri — «-un l¡i sal violad <}«e -oñalaiv— «pío tío corresponde su eon- 
Hderuoióu. Ka ofoeta, aparte tfo que afirmáis do ellas se iwpttm 
í) >iluaehnios i-vi -al líalos o ItípotótnuiH qtto lio se dita cu <'l pre- 
sento uimi, lo ipi« equivale ¡i solicitar de V. K. un pionunem- 
inipiito al.st nieto i v. ur. posibilidad de mullas m e se t.adn/,- 
ran 1 11 la confinación dol pal rimouio Mal do mi comerciante, 
facultad de clausura i mgm\m y secuestrar mercader ¡as. nn- 
pedimeiit.. pura producir pruelia de ifosf-arsío). lales cuestione* 
lian sido introducidas, 011 trcncral. tardíamente ex.'^udon liotmn 

(tp tu protelldidü iHCnMMilM.i.MUlli.llMl de hl ley HUá-t .|IIO tllO 

i i ili-ria do tratamiento jw* el :i * iii" 

Dpiun, pnos. la procedencia del rtictiftti oxt i -aunlmanii 

(ineila Itaiitadii a oso ti$ti aspecto. 

KoUro el funde de la cuestión aparto p) criterio expuesto 

p..r el tril.uaul .1" la causa COÍl apojío eti doctrina fle la Corte 
(F:ill<»>: l!47;t!4l!l. , 

Como lo lia dicíio V. & en el píntente citado, el recmio- 
yiniíouio de l;icullades ju risdi-rioimle* u Ót-nnos ad.uinisl rsiti- 
vn* cniMiluve un» Me los nenio- de ro.poml v, pradal icumeii- 
l,., ¡( | premioso rochuna .le los hechos .pie componen la realidad 

■> e<te liotllpn. , , . 

irllmuales de ¡noticia, desdi' autimio, han declarólo la 
vnUiImi de "«unías ,p,e «orón o r%on en el orden aaetoiHtl, me- 
diante la- cuales se lia l.eehn etVelivo lal reconocimiento, y la 
Ca te, oti muchísimas sentencia*. ñeV&Q y desenvolvió una mter- 
mvtueión viva v realista dol art. m de la Constitución, trazando 

!„ Ambito ra/.mahle n fin de (jae su lexto no se er>„y,e,1 

nl stáculo al desarrollo proirrosivo ,h> la coiminidml (ihuU cou- 

shlcrandos V, It» 9 y IT). .... . 

lAuñcameate, el (Mortram tonto «le facultados jurisiliectnnale- 
H ortranisinos administrativos deho ser hecho por el levador m 
tomín tal cjao no importe desmedro del principio de división do 
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poderes y no signifique el establecimiento de comisiones espe- 
ciales. Para que esto no ocurra, es preciso que las decisiones de 
i-sos órganos administrativos queden sujetas a suficiente con- 
trol por parle del Poder Judicial, lo que puede entenderse cum- 
plido cuando los particulares tienen expedito el acceso a una 
mstanciu judicial propiamente dicha (ilúiÜ), 

Pienso que la ley ltU.">4 satisface las exigencias de esa doc- 
trina, pues las sancione* por las faltas previstas eii ella serna 
aplicadas por el Poder Kjeeutivo o lo* funcionanos que él de- 
termine previo sumario público coi] audiencia de prueba y iMfVfr, 
-a de los presuntos int'ractoi ■!>>, y eon apelnciíoí) — eíl la Capital 
Federal- para ante la Cámara Nacional en lo Penal Fconómico 
(nrts. 4 9 y ll 9 , lev 1<¡.4.">4; árt. decreto reglamentario !>*7 f»4). 

ñor lo del tnís. mando el Poder Fjeentivo Nacional delega 
!u* ;ih ilnieioiMs que la ley 1< rnnl'ieiv en íi*s üoliirnios provin- 
clítles, las satteíories i |ii<- fetti» npliqr.cn <eráti recurribles ante la 
r.-pi-etivu Cámara Federal de Apelaciones y, donde no la hu- 
biere, ante el .Juea Federa! (ail. 11. ley 1o,4.~i4), 

A mérito de lo apostato, opíiíó, pía-, que rorre-ponde nm- 
¡1 ■mar la sentencia apelada mi 1" que pmlo wv malmia de re- 
. ;i,>ii. Buenos Aires, $1 de junio de 1SM¡.">. /ÍHWfttW i.u.«„u». 

Í Al.l.u m LA i'tHilT. SU'KKMA 

Píllenos Air^s, lili de oellllitc Úft 

Vi-to* los atiplé "Snipaii S.IU.. > recurso de que|H 
lición denegada) Abastecimiento". 

Y considerando: 

1") Üm en los autos "finaz Fdunrdo > alza precio de car- 
n,." - sentencia h la fecha—, el Tribunal lia resuelto que lo al i- 
tvetite al valor probatorio del acta de infracción y a la inexis- 
tencia de prueba tic descarno, m decir, a la comprobación di- la 
infracción, es cnWíitll de orden pn.cesal y de licclio y, como 
[iriiicipio, irrevisnh'e en la instancia extraordinaria, 

2°) (¡ue también se expresó en el raso petteiobado que la 
apreciación de la infracción cometida y la yradunción de la pena- 
lidad aplicada, dentro de los márgenes legales* no es impugnable 
miíi base en la jurisprudencia establecida en materia d -hi- 

trariedad. . . * * iii »*.jaa 

Que la validez constitucional genérica de la ley 1U.4.I+ 

debe declararse de conformidad con la doctrina di* los preceden- 
tes de esta Corte atinentes a normas anteriores de carácter si- 
Tribunal ha reconocido a partir de Fallos: l?J:'2t. 
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Í|W! la IriíMai-iún nanmial <1" Hin.r^m-ia, mn base el titilar 

¡:l im ffl» i'»' qhtí la situación «Ir penuria traasit.ma a « } U* nl.o- 
!^ ¿ L .1, ( ,va,-ión arláhnria y la n str ccnm que m- „,„k.ii,. 

;v 1,,,,1,.,-t.ci.os iiHiiviiimU^ no team m\m&m 111 mm» 

, ,1,. mím : -:,s «-.msi.U. ? y 8» y sus .-.ta.-. 

4") Qfa turf nlra la « elusioii i-iu-m-ntrii l»ase 1101- 

íoativjj ^tUneiwnnl sttñeíehfe <»« -1 art. <i7, inc Un «le la < ous- 
ütitiwn Xa,i<M,al, «mn Imu»! l« l*¡ tlwte# mt» ( o?tc - 
pullos; J4:::J7fl \ -ii- citas— . . . . 

m úae tmmm * a.lniUi la alí enla iiumisl ituci.u.nb- 

■ l ínSiiall rSS L |-l— ■ A fe diel, n »l «latan,,, .1,1 Sonar 

hfteiiriiíloF (i.Mh.ial - a d s.-ntul" <!<• «pi". iweííkrtdo instancia ju- 
dióla!, la j,in«lim.m n«lmÍuUt vativa m váli«la, rt» 
,1 ,1, nulos. «- ,n itii.-nt- aña.hr que lo* ,.nn.,,.u-.«» 
,|<>s en Kalln-: :U7: Otó lian >i«l<> reiterados eil lallos: _■).). i--*, 

¿Sffet'iMtl -•"»" :-"■"» v sl1s rlt as. 

<i?\ Dito la ii,v.M-a.<h,a ñv\ art. 2 dol íVmH-m IVnal. <ni cuanto 
,„.,.„,« ,.mmn r,ne o,, im «la lu.L'ar a «tí -a-nlniann -Fa- 

■'.')!•: 7 v r(ís «'i tas—, 
V) Oni '«'ii tnlt- cmdioinno. siond» ademas exacto quo la 
Ímpu«itnte -á C htt leyes. e„n tun.lnn.ento .•<.nslihH-¡.nml, no ,rao- 
,Hnr.,i.il»H' l'onna abstracta -ral es: Mí i > > 
la Alíela recurrida .lo fe 18 fcí* »** «-ontunu ala 
|. (pl . ( .i| t >. v to «lictau.ina.lo ¡reí- el taíar IVn«ura.1«n Qemm\ 
«mrir.HH ta sentóla n árrala g* l's. V8 en lo rp»í h« pórtalo 
m «le iccurso extraonlinatn.. 

LOMBnEtí — Rktkbax Imaz — Cah- 
U1S Jl'AX Zwai.a Ronití.n'KZ — 

AmÍH' VH A. MKRí'AnKH. 
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Dictamen uel Piíol-l-haulír Ukseual SriwriTrTO 
Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 40 es procedente 
¡mv haberse cuestionado la inteligencia de iiornms federales y sel- 
la iJeeUión tlefiaitiva del superior tribunal de la causa contraria 
a la interpretación que les asigna el apelante. 

En euanlo al fondo del asunto, debe señalarse, previamente, 
que ha quedado establecido en autos en forma irrevisiblc ; por 
halarse de cuestiones de huello y prueba y de interpret ación de 
derecho común, que los directores cuya situación se debate pres- 
lan, aparte de las funciones propias de su cargo, servicios en 
relación de dependencia respecto tic Ja sociedad anónima de la 
cual forman parte. 

En estas condiciones, opino que lo resuelto por el a (pío re- 
sulta arreglado a derecho, conforme con la doctrina de Fallos: 
210i 75ti v 227: 458, seijún la cual los directores de una sociedad 
anónima \\\u\ además de sus funciones ile tales, desempeñan ta- 
reas administrativas rentadas, están comprendidos bajo ese as- 
néelo en el ar t. 2 del decreto-ley. 31.1*5 44. 

Vahe señalar, por otra parte, que el 1 ho de haber aportado. 

dichos directores al rctrimen tic la ley I4..'l!)7 no significará para 
los mismos una doblo contribución, atento lo previsto en el art. 4 
de la ley HL5»:i ipie los orirnnismos previsinmiles deberán apli- 
car en lo sucesivo. 

Opino, por tanto, que corresponde confirmar li sentencia 
apelad» en lo rpie pudo ser materia de recurso. Buenos Aires, 
4 de muyo de IMS. Mmtik lt. M«rqnar<lt, 

FALLO 1>E LA COItTK PUNÍ KM A 

Hílenos Aires, 211 de octubre de 1065, 

Vistos los autos: "Central Motor S. A. C. e t s inspección 
Molifica incumplimiento". 

Considerando : 

tjne, como señala el precedente dictamen del Señor Procu- 
rador (b-neral substituto, la cuestión planteada es sustnueialinen- 
te air'dofia a la que fue resuelta en Palios : 21Í1: 75<i y 227: 458, 
iuv;i 'nf'tr'ma no fne rectificada en ocasión de ser considerados 
ios casos tpie se dee dieron en Fallos: °4íi : 117 y 250; 791, con- 
sidermdo W t í« f '"«''■ ta distmcYui respecto de los directores con 
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Hr , lh : ,dm¡nMi-ai¡vn> I «-miiin-nul^ di> l«»s diiveton-s do ímm-¡p- 
¡¡¿h* unÓniiiuM mi «ttettt* ta!.-, pigtita la- tvfUmpí^ qtl^ |ov 
,.i .¡Minio unln. i'mu-'miw mn^irni la srntcmia h[m- a< a 
u . im ,. r Wttir fe fetnna «Ir la wM«m$n .itoilíi efl il #9 m líl 
iWha mi la QM\*ti "Siiii^ri y ílmli S. Ii. 1>. 

[%»■ ,11... v l« diclnmiimd.. v „r A S, t...» iWu.a.lor CfeufttfU 
Mih-litiil... M.'rnHtui.iM la -.;u1 .-m-i;. apHnda di .-limito Im- íuatí»- 
,-ia ih' n- lirsíii i-\lr:tunliiiaví(». 

Al:l~'ñnri,i D. Ai:W. (IR Uv^AWÍÍB — 
— 1ÍW.VIf.tJt.Í ( 'ni .itMIUtKS — FiSI K- 

¡ívv Íp*z — Amíi-<'.u: A. 

iVMiKU, 



< i;, l sniM'Ai.-i * 

HFrmtxíi mmwmisJitti*! ;.-. r ..-— ***** 

,k wi]l , , .„..„ rstr.o: li.Kiti- rtW»*« M.nn.l., b ¡«H«- 

, f . .„,],. ..,..,.„.,. .i, tftfü -¡nb.l .1- al,:ii.la,l üniit:,^. rt*«n<»« 

ffl e| Krttttfo l.nl.j. r;, trtÜ4<S N ' *■ H^T* íí '''"Í'n 

i i:::, ".ly, y ^ 

,irt IV.rt.>r ("arl"- Í««M Z:iv¡ihi lÉülfj» 

Di. tamks i^i. fiü'i i n.MK.it (íhskral SrnsTirrni 
SH]HViua t*nrt<' : 

Kl ..xtnmnnnario W tlid«> a tV. 71 - pmcodorito, 

!.'»),' v ^ 1, Li¿n il,fm¡tiva do ^ m*m 

Vmmé$ » I» ¡iit«Tl»n-taeinii q»c la asigna ol allante. 
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Kl fumín #1 mmk) vi r>;i >ulnv la afiliación que i-un i-spouile 

ü los <ocius mm inni'it s ivnmiierudas du dirección y iidmhiistru- 

cVm tli' una sociedad (le irspuiisulnlidad limitada cuyo plijpjo ne- 
íiPiijt*iite iíuiüstriji] s«- encuentra ñWM ite discusión, cuino así tntn- 
Uleíi i\W '« mallín Np' i iiH-iatlo su- actividades mi el mes de ju- 
nio é> 1!>4S (IV. >K v:il.> decir hallándose yígüilíiJ el decretó- 
te mm 4ti. 

Mientras ipif el Instituto Xacioii;il de Previsión Social, que 

ti;ir el recurso, sostiene <[Ue tules personas defotWi lífólíafse al 

r< ■••iim'ii del < lt-.-i-4-t « fe-tt-x :í1 JH».*j 44 tiara el píM's*mnl del euuiercto, 
ron la ccmsíiíiiii-iih- obli-ación íle npWtiir, a cuyu eleclu se fni- 

¡i'üla en mxtm H correspondiente eai'íÉo <tv. i, is y :*S), la ca- 
■ aara a quo, rcvucnntlu le decidid» por la autoridad ttdiriit£ii$ii*&? 

úveMrii •i 1 "' l;l «íHÍat4íí« deW Mectw ««» ffl flüfe #J t«^me*tl«í 
4 c la industria I de.-ietudry lo.S'üT 4t>l. 

l'iriL-ii qW este último es .-1 erilerio correcto, por liallarse 
tU< acuerdo &*) lu oialiln-idn por V. (i en Ka lio*: *>;*>: Si 
!iit*ji í'ii t*¡Mfj rau>a se lratnl>a de directores de una sociedad ano- 
,i:t,ia, ra trilito tpie cíi el *]# rwfto se líala, reino díjíS de socios 
uiMt iil^s de una sociedad de rrsponsiiliilidud limitada. pr/£m ¡iph- 
mhfc al (¡JMt di- tftttiis la doclrinn de u«piel proaunciamieiiln, ya 

el principio t'i(Hitelad*i en '(% concordante ron lo decidido «mi 
l ailo-: J."if); 77S considera 1*1 olijeto de la sociedad como rirnins- 
laiieiíi determinante ¡Je la ro-pectiva afiliación, a nienns rpie las 
m-r-oiias afectada> estuvieran afiliad;)* anle> a olio ivt-imen de 
pvcvKión (miñ% d^relu-ley ÜWtft M'k a el. 'J, ine. a). i¡> filie; 
decreto 4!Hi"2 M'k arl. 1. iue. Kallus M>i 7í»l t rimsidi iando 4 t, t 
l'áir. 7Í>!>). 

lljitim, |JUe«, «ni*' la ^nh-iteia ain^hula m ajusta a ih-reelio, 
por l.i i|U" covres|ioiide iont Minarla en cuanlo pndo ser materia 
tic] n-ciirso. ftxmm Aiivs. 7 d<- -.'tii-iulav 196*. BÜMWU 

V.VAjí 1>K LA Vtíítm Sfl'líKMA 

Buenos Ain-s. í|) ile ortulnr de IÍK)5. 

Vistos Ins :mtos: "Stivpari y <iofd S. \i. h. s s„ iuspeeeiún 
(tTettitieailo de libre deuda) 

( uii-idiTatutn : 

\°) ( t hie, pin liaMarsr vu Í»í*#tj "1 aleanre «le normas l'eileva- 
lm o] mnvm i-xtiaoidiuario ¡uP'vpuestn tvsidta prnccdi-nte. 
2 q ) esta t&fie luí recmiofidu, en íviterailos (nefedentes, 



■ 



, Tlt i .\u.os m; la i'ofiTic m i-ki;ma 

l|W | H „ .u. i-w &*mtm ite méemde* tío i.'>pons{il>¡l.tla«l limitada, 
iimwU» dosomiiotmi Wf^ü «íliniiii-trativas i vmmu'tadas, sm.c::i 
,iÍ,.ii,W v doíion «miviliiflr, i'ii vsr i'ju iirtiT, al sistmna previ*toual 
' KfiUo^-' -T!' 30*1 jggt'i ílí; $SBl 1*2!»). Kli o I Último pri'ivil.'Htu 
,.¡,ado. a J n,'i,o ■■! que m. n-ui-tra ,,i KallOh: la rnn- 

^i¿„ fuo U u.- <Mnr,,,,nmlú, la ntilia,iñn a la t^iiW 
,,„,, ,| 'Vernal ^ <on.,.vi„ i.WrM..-iVy 9Ufe/*fr) *** «P 1 »- 
c-juMíi do la* tímmm y w*#«itioiilnrm* portim-nt.s 

:i- f u lt( . . ii .r.rto. pnv <l¡-|.nsii-i<m dol Hi't. lí, mí*- M< «<?J de- 
rMflWftjKS 44* e*táíi tnml.i.-n ^t^i'VtHliaos élt sfl n-j-mn-n 
k> iW!*H»Ato v ofnvaw M u.> trabajan .-n .■staU^hniontos rtfc 
diMríai-. mi, '..xoln-ión .1.- kw -tUe n-aümn tíimp de man., rio 
obn» ¡udnstmil, «Uta**» í*t* HW *¡ « ™ 

hato» *ído itew«Hi ">■' wwa* oj u>ervMov 4t. \mf 
m, nrt » iiii' a), v .1 doeroín fta«Í & n.odUim los bw. J 
v r .1,1 *frfc 1 v suprimió ol nrt M lUétm roííla.n^tano 
4i«i'2 4i¡. im|n>iii'ñ la ■■xelusión dol n-inuM. .1, la indnstna do <J»1£ 
ni* * liall. ti ooniproralidos m ,ns ot, ' ns J**™»?* » 

,,revUum, m"o. «i oí ^ m^. I» os otro t pe o nuMU-muado 
¡M , 1( ,. n to-l,v ÜMk 44 (rallos: 243: 398 y «.tros). 

4?í duo a la im'ivdmto mm-lusión im obsta á doctrina ue 
le». pv,mn',.c¡nmi,ntos do Fallos: LV.lt: 77*. 791, invócanos por 
,l &fe* Pro.-nrador (¡om>ral substituto, «pie so roí. no oxclus,- 
vain-ntv a la riMM pr-visional ^toncos masaWnda rospo,t.» 

: .ün.tor.s * >■ ^" T ^ * 

nmins, . n ,nanto talos. Iiipótosis -l.st.n a d« I» cfe> 

,i,rni,^ta.H¡as. lo. , M "i P ara a l<.s ,mpl«-a<los # a so.-.., 
fw ( .p . | lfl lñ,,ulo .liftau.ina.U. .-I Sonor Prornriulot fl«HAfti 
, ( , lw 1t1ntOi m. rWflfd la -ntou.-ia ápojatk (1o f* - -n lo uno 
nmfe WT mat-ria 4ri n^.rso ..Nt.aov.lmnvi. ««cidki . K < »VY 
xit. ívau los trato» ni T. il.ni.al do sil proivlonna para q«« so icto 
í^vn n'onnüLoi.n.o >ol.ro la. ilo.nás -n-tionos 
,,u,^a il.-y 4S. ai-1. 1C prim.-rn parto). 

Aüi.-rMr.ri M 1>. tó« I* Ua»-## l ~* 
Kn-Aiu-o Cnt.nMivia-s ■ - KhtkhaS 
\ yi VA ._ í'aiü..^ .Ti vn- /w\i.^ !ío- 



ni: .irsTiiiA tu: \.\ s.\fms 
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Yon. im:l Skñ.u: Mixistiso Dormí: Dos £,WU)* %vm 
Considerando : 

I o ) <¿ue si luslitutn Nacional ile Previsión Social reeurve 
cuntía la sentencia de fs. M "ti que 1:1 rtdriiitii*^ 

nativa, resnlvicndu que los socios di- una sociedad de respmisa- 
btlWad HiulWíi, vtm objeto industrial, deten afiliarse a la Caja 
dd Personal & fe Industria < decreto-ley i:í.«i:í7 4(1), e&itWü lo 
sostenido por lu recurrente de que afiliáis.- a la Caja del 

iVrsonal del Comercio y Afines (ámi cto-ley :íl.(i(¡.") 44). 

2 9 ) : {$m el recurso ha sido comedido y es procedente oii 
razón tío hnlierse cuestionado !n inteligencia de non mis federa- 
les, como s(in las de los decretos leyes citados. 

Que en unios no m discute que la sociedad actora des- 
arrolla exelusivanieiile actividades industriales, con anteriori- 
dad tí) año 1!»4S. 

4^1 <¿ue la mayoría de esta Corte en las causas h. A. Com- 
pañía Azueurern fiieinnanu (Fallos: -J.'iil: 7!»1) y S. A. Acacia 
l Fallos: '_».">(»: 77S) de feelia ¿7 de setiembre de 1961, sostuvo 
une el sistema del decreto-ley ÜJM 44 es independíente del dc- 
etfto-Jev 13,937/43, va que bien pudo establecer un reclinen pu- 
ra directores v síndicos de sociedades industriales de inmediata 
videncia v mantener otro para las de objeto comercial que, a 
tenor de 'los nrts. (5 v «7 del tlecreto-ley :M.(i(J5 44, adquirió ca- 
rretel' meramente protí rama tico. Lns directores y síndicos^ de 
la demandada —se dijo entonces— no fueron afiliados a la Caja 
del decreto-lev ¡lI.nóT) 44, ni pudo considerárselos comprendidos 
en su régimen, con estricto sentido y efectos leudes, porque pa- 
ra t>m* mtm 11(1 i '" 1,u videncia defii iémlcise su situación a 
una futura reculación por ley, .pie no lle-ó a dictarse' larts. U 
y (¡7) y porque aun no siendo así, el art. (¡ habría deludo aplicarse 
cnordinadamente con el principio itenernl del art. 'J, inc. a), que 
alude, como no podía ser de oirá forma, a actividades eon.ere.a- 
]es y afines y no a ntras. Kn consecuencia, resalta molicioso — ^m* 
cinta el Tribunal— considerar si al emplear la palabra "afi- 
liado", el decretn 4<)fÍL* Mi y n» "comprendido" ídecreto-lcy 
r$m? «'xeedió la funi-ión n-lamenlaria atribuida al Poder 

Kjceutivo. K ... . , 

4 o ) Que el Instituto Nacional <1- Previsión Sr.cial solicita en 

m «|uejn se revea esa Jurisprudencia aduciendo, entre ni ros, los 

luientes anrutuentos que deben WY acogidos i 

n) que el decreto-ley :iUHiü 44 (personal del comercio y 



tlj IWI.UIS IH: 1.A luKTi; Sfl'RKMA 

¡u-lvi.lml^ atingí «i 1*1 -ni. 2 ¿MteNI uUiuütaiiaiheutc l^lfrte* 
tui -ti r^ini.'ii un *Mo tí iiüit'iies pjrttitetl larras du ciml.juiur 
. vim-ulada» al mm*m» y «fáu» íar{. $ hta «K «Jf 

liii'n ¡i Itis ^inplpmltuí u «.luvrt ir iml«j*Ml »« talli-n-s, Kbttefl» 

x riiillntlívl' ntm -laliU-imu-alo mditótria] (ftil. g, me >?i 

;.v,, t „.iún ,1- iu,- •■i-.'hIU-ii i.m-IiimviiiiimiU' tan-as .1- man;» 

,¡,. ,,1,,-a L«da*tvial Mi r, t:t l M ui.-, :l do ta* Mapas de ekbamtnou 
. ■! ¡ tl r «■> fóntfeutfr la irtunvi.i,- $w ''I 1 " s > S(,ln t% ^ m 

¡«iAnhU* i¿» la raja d» (Emitía] d. < -..nipivi. aúllos p ¡ra* 

] tí A m umHts Ju -man.» th- nhvn ímInMn«l . a» purd.- s.dnii- 
,¡t'-.. nao tas |*toin*< íamiéitwualat* mi el »*t (i -<*mploaaa>-^, 
.lir^HM,,-. Jadieos \ WkAvtmi-üñi» d. nupn-as ro.aciyial^- 
didian r..uHtl-rur-< . «mmih «■mli.hi - Mi la iltírpftMWW dM arl. - 
Swi/*>*-ii*it* pf&R? U:«fttaM$ÍHi ^m-ral. . . . ¡ 

h) tiHO ía M.ayovía -U- la fttttt no , M.l.-n- M.lniit-es «■! hV- 

( |,. fM-lia U .1 tnhfcí BfcJ*, 'iu-- " OT" t ' ,,uli '; 

«M»m«'íwMÍ4» -I diWfti r^lamminrm M2 44 tm «l 
t fi m \ m •■níMath,- Mi l...i;at <M tímniwi *Wi*íf««íirf« /' <,, "; , ; li !- 
,.-„-„, ¡, ío nnd. v par las rax.nu'>. fj»é ft« <'>q>' <■,.'. lfl mayaría cl l ri- 
l mfia | „ fl ,i*idero raiamis hmifirtosn jmahaat la ni.-siimi cío h. en 
Unn-tn «' Wiíía til fOllHmi ndat.Miiliin:! nt nluiula ai 



rj u tll . r- rvnU- ym ta rmiílaeitiii ^P0í«Mí«taI uueeai!*i^ 

e | dtuwttt-lev -í-t -pM^ui^ t#? n alu-n ^ehi#iv«taPU- 

t , ,,„,.», dr iiiiiiin # nMi^tvial-, un ^ cxtrn,!,..-, a 

p n-a> ¡nclu>t.iah.s o a |ñ* - 

,¡, so(¿dad^ * | n* * p.-. -i^h u w oliíetn tótt^víimpate iiidt^Hal, 

vsj mu, la tarea t.tannni tÍMie una s&nifieaefMi precia ¡r i» a 

y eíl t | ( . hi.Waja .nai.aal. la tftí* lito a-Miii'ar^- a la «et^líUw! 

,1,. ,»t, (t aíw'l nMlizan, dli\i&liMlí^ -U'-Ih- «»I»^ íw " 

altn^ tiiiiviiuiai ni- de la i-ai|iri'-¡i. 

onr ea emi#t*MíM^ia, y pfl alM^km al eamehM- sain -a- 

1iv , d,l arl. i i.uiH» a) y M« .W <!-n-ta-ky ::1..¡«m 44. 1, Aw* 

Lt¿ «U - «firtawi el ^an FevtK" Mí -1 *r!. W, la 
a i-I ¡i l*' v tte iii cvisiña dV tales pi'i snnns, 

Tfri ut asapití m«* ''I d.Tivt,, 1TJM a4 mo.hfa-u fl de- 

,.,,.,„ 4üi¿ Mi VMM.ipla/and.. la tvn^ »*' 

i ' . , (,r(. M:¡m-. I o 1— ."'»* i.-n^aadns ,a ^ 

,,0, 'las mifiiuui ¿iw «n e>#a yn ^in|>rMjd«#K <m aira g 
de !,M f , P : mas. . w ied««les ■< i.MnlileeiimMit.w n.dnsl.udos > al.n-. 
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>iempre ipie por las ui&tfttrs tarea*- üíj se etteilftiitreii ya compreu- 
iiidusen atro rt^ijujeft de previsión social, provincial o municipal". 

S") (Jue lalcs antecedentes y expresiones ponen cu claro que. 
lus preceptos en videncia para el caso, lejos tjé i cíerirso a Ja **at'i- 
liavioii" como acto espontáneo y exclusivamente voluntario mo- 
tJiautt' < l eiial el empleador, o eada interesado individualmente, 
pueden elegir »1 régimen de previsión al tytte lian tic incorporarse, 
se rríii'ic, en camltio, a las consecuencias necesarias producidas 
«ya? íí^rítV por las normas inl raíale- que organizan y sistematizan 
¡(i- servicios de asistencia social. Desde ese 1*1111(0 de vista ro- 
slllta hieqitívnen el alcance tle los incisos a) V h) del urt. - del 
decreto-ley 3l.flíiá 44 eii (íitatíto declaran olivadamente compren- 
dida- dentro del nViineii de previsión para el comercio 11 todas 
fe* personas que realicen tan-as "de cnali|liiei' especie vinculadas 
al comercio y afines..." y a empleados y odreros que trabajen 
(MI lidien'* y fú líricas o eli cualquier otro estahlecUiMeUlo in- 
diHlnid". 

W) <Juc trente a lo expueMo r-siiltan tic aplicación al cuso 
\¡\« siguiente* consideraciones del voto formulado en esa cu lisa 
per el Señor Ministro Doctor Kot't'i Horeros "(¿ue a esos efec- 
tos mida ¡¿invita eonslalar que el Poder Legisla! ivo 110 dictó ía 
ley l'i jando, a través de sil réirimon c ? e derechos y oWi paciones, la 
efectiva conrreeión asistencia! para directores y síndicos, desde 
■ ¡ne una cosa Unifica estar comprendidos en el sistema y una 
mny iilra la de hallarse en electiva asistencia. Aparece, pues, 
prudente decir que si el Kstado hubiera tenido la intención, de 
excluir del régimen anteriora los Directores y Síndicos, lo liulúe- 
sc hecho de manera clara y cateiróricn, teniendo ell cuenta prin- 
cipalmente ipie la incei tidumhrc jurídica, siempre perniciosa, lo 
es mucho más en materia tan hondamente humana como la asis- 
I.Micial. '¿ne esln couelusión se corrobora señalando que el deereto- 
Jev XMMf 4<! 110 incluye expresa y particularmente a directores 
v síndicos, a la inversa de lo que jicimtece, con el decreto 
';!U¡<¡:> 44". 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (¡oneral 
suli-titiilo. se revoca la sentencia apelada. 

C.uíi.os Ar.\s Zwaí.a Tíniii:í(¡rF.z. 
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KlHAlflMf LMAZ 

MTt ltSft KXI/i.WftlHXMtW: Il'-qn¡j¡ttm /jr.</>»«.. CwMom™ no fé&ri&ká 

Li nhnt'Hif ;.l v«l««r lírálwUofiii rii-1 :u-t;i tfo inl iwiiñ» ii lti ley djjp nbn»tc«£* 
miento v n hi iuexUeitriti de ¡>rti«*lMi ili 1 ili*is«tíg« *»n ito&tósm* áe pr#fl 

|iniif-,¡il y di' herlt H |iiini-¡[tin irrevi-ttlíle- en l:i iti-liirn-iji t-xlrmn-iliiiunu. 

f.l\f Cliso KXI ' líAUlflUXMti' 1 ' fif<¡ffi0iiw pmpitm Píttmtfoiwa «o fo&tafáif* 
Sf tti'iitiitf (íWíí/imWíw. iw{¡rw(lrtir¡,t lirj ret'aru». 

Ñu jhiutiIi el reeiir \tnmnliniiriti. lumlmln en til ¡iilñl ruririlml, uoiitrjt 

t¡i -inlim-tii (11 mlinim un» inulta :i|>lii-»ilrL «lentiu ilel miinren detenm- 

iítídq ]«>r el »rt. ü, ítir. ti), tle hi ley 

DhTA.MKX I>BL PlílHM ItAlHIH CiKXKIUL 

Suprema Corto : 

La resnliiemn apelada se funda en con sido raciones de hecho 
y pruelm .pie impiden su revisión por la vía del remedio federal 
intentado, sin ipic m 1u 'P 11 < 11 Mí! juicio, admitir la tacha de arbi- 
trariedad alegada. 

Cabe señalar, por otra partí-, ipie resulta extemporánea la 
invocación df la garantía del art. 1S de la Constitución Xneional 

bu jo la pretensión (le une el inspector M« l mprohó la infracción 

carecía de título y aptitudes de perito para clasificar cortes de 
carne, toda voz ijité tal defensa no fue articulada en la primer 
oportunidad en que el recurrente pudo y debió hacerlo, o sea en 
la audiencia de que da cuenta el acta de fs. 5 vta. 

Kii tales condiciones, y no hallándose fundada la pretendida 
violación di' los arls. U y Ui de la Constitución Xaeional, que tam- 
bién invoca el apelante, estimo que el recargo extraordinario con- 
cedido a IV. vta. es improcedente y así f.nicspoiido declararlo. 
Himno* Aires 4 de mayo de Í90fc ffam$» fytfiMU* 

V.U.U* l>K LA í-nHTK SITRKMA 

Hílenos Aires, É) de octubre de 1ÍMJ5. 
fistos kt» ante-: "lina/.. Kdunvdo s alza precio carne". 
Y considerando : 

I o ) Une la -enl-ueia reeurrida de fs. 21» tiene fundnmenlos 
de hííeiio y de nalurale/.a procesal. h revisabas por vía del ro- 



m .irsTiciA m m n.uióx os 

'D Que talos son los $km&SM al valor probatorio de las 
constancias del aula de tu. 3 vta. y a la inexistencia de prueba 
ietídiotíté n desvirtuarla. 

(¿no la » predación de la infracción cometida y la i?ra- 
tlinuióu do la penalidad aplicada dentro det margen establecido 
al résped- itni la ley D¡.4.")4 — art. íí, ino. a— no es impugnable 
■■on fundamento en la jurisprudencia establecida en materia de 
Jirnit raí iedad. Habida cuenta, adetuás, del fin perseguido y la 
imtuialnzn ¡ntimidntoriu de tales sanciones y que ellas están 
autorizadas hasta In suma de m£n ó.tHlO.OOlt, id Tribunal no esti- 
lita ¡itendible el airravin expresado sobre el innato de la pena im- 
puesta a IV 

4 o ) (¿ue las gaíantírts coiistititcionales invocadas uo gltardan 
lelaeióu directa con la uuileria del pronunciamiento. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador ííeneial, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 

Ainsróuri.o D. ArÁoü \>v. Lamadrid — 

PRIUtO AnEHASTI T TtY Rlí'ARDO Co- 

LOMBREíí — KsTEBAN ImAZ — CAR- 
LOS Jvatí Zavala Ronníorfcz — 
Amílcah A. V^rcadbr. 



ADOLFO A RATA v. S. A. EDITORIAL IIAYXES Ltk\. 

fíEt Iftsn K\7 fíAarWtXAltlO: Rrqtthit»* pro pin*. r»«íí-iWM ttu r?<frr(t}f*. 
ÍHttrfitft imán ííe uitrttm* ;t m-tu* cottmne». 

El htviin <\t <[iii' el art. 14 nin'vn tic hi C ( m,ii|nch.n \"¡ici»ni;il ¡tu luya, mire 
Id- ilcrwtws >\nv ronsagra, n\ tU- hw'lüa, no .jnsiiricn 9a revisión, pur vía «M 
art. 14 ilr tu Iry 4*, turkis las ■iptitnxins rci-núla* en contlirfus ínrlivi— 
(Hiato* p<»>ti"i'i(iii ~. KH<» e* así mu mayor razón si i l pmniinritimirtito tffc, 
tañ», !i<> iin¡ ,, 'tíi»"l ,t ■l*" arhilnirtí-ftiMl. rslaliltw ípii 1 el despido un fin* nri- 
üinmln ymr ]¡i jiarliripiiHón aYI nviirmite %n «'1 moviniHUtn «le fitcrzn de 
tjtie r» lint» — i'alh'irailit, por ln <Ii>nni». ih« ilícito— siriu |wir -u nHÜtid 
pfwti'ribr n1 inferno i 1 )- 



fl i gO tic aáitefc Fullas: 48. 



hmíti. IAI 'STIN A VIH» 

m6t'V$fitt \ 7 /Mf '/.'/'/ A.I/.'/n,- fírt*i$W» /*»'»*»'"- »« 

\„ nr—i-at,- i-Í mu*» ,.Mr,-r,l¡, :; „i, •* U 'Wtrinii »* 

nnie&ll, li.n, ,«. |.rr.l>».lH 1n ilifriH*! » !« N ">.4.>t. -i . d«l 

!,,, ;( fe «H..|m.lH./M* mi n»<- - >" "<^'» ,,J " ™ l« 

,.|>.Miuni l l.n1 MiVM [niffl liaeujíto. 

!,■/,, / t-;xi i;.\<>i;t>i\ \KH>: jtei$m*¡tm ,»,„,>,»^ tmmwM 

raJlU..! fe „fe te ai.itf impm-t«, .,. n v.m-l iwrti» flwttj- 

c\!r;i.. l ililí;., i", -i (H .'1 .-ji-i I IIÜ -ihl;n-K»li. 

Hh;i r.'.'xi K£TÜAtoMUXMt i" -• / *■ (>•'•>!""'•'""' M rr " 

i mol. i''mi,ln„„ ut". 

V r .1-1 .h.Ui.U, l,ih.b-M. »».. .1 s- . iii-.' vMn...r,Ui.iino ,,,,, iv.Iikv n i:. 

.,fe prita fel :nt. I> * b. í-MtMMm^i, SatftaA -m -I *«*■ 

itl(1 i,,,r .1.. I- I- ».."■■:.- iv>,.Hm. VWllrtíOW 

Mnm-liii -iH.ii tiii. 

/, », hí< f/f í.i- ifí'.r'íi'ir.j-. priiteiyhi» 

s,,,,,),, rtttffiitnd itófi«M l.i wVHtfeieU^ HHl«4itít«iii <fo ta hrdttA <M ¡* 

.,„,,,.-,,.,,,!:. fe H.H- «fe ***** ™ l« "» líl 1 "- t;i " , - ,: ' nd ' 

iniilUtmtivti, n« -íi-tmC «'i (vnir-n i-xl i TionliiHufe. 

fe lii iHHítm-R*" 1 Üii:íi 

|)H TAMKS l'liHHM lU í (¡ KNE11AL 

Kuprcmn Corto; 

w tpiptfla al .winw.it... Kn rstt- trtl a 7' ls,n " f^P 'IT 

víhíMp por la vía ili-l itMUüdio Eedcml itttcíttii^ atentos los luu- 
áatiWMtos ile hecho y piuíílnl <\W k\ Misli-uta.., lio su-ndo njlim^- 
,, u m mi „„;„«..., la taclia <!.■ «,ri»ltm#W ( Mw«da «ohrd la 
pn-sunl^ an.mmln.s o défimfeltó^ #1 ^^.fW 1 ^ 



W JI STU IA IH. I..V NATIÓN 



97 



uvi. pata hit.Tiiu (v.-i- is, s vt¡«. donde iiitiia m mpmm al iw 

pCt'IO). 

Tampoco .¡muro esencial para invalidar la decisión recurrida 
el hecho de i|i¡u en su parte dispositiva m menciono el art, 1 dol 
decreto 117.'! M en vez del art. *J, que cita ln resolución de la 
fhreieión Nacional de Abastecimiento, ya que, apa ríe de (pie 
micdc trilláis.- # un síitipU- error material, un- parece clara la 
íiilimn relación existente cuín- ambos artículos que integra», en 
:n= opinión, na solo precepto. 

Ku cuanto ¡i las cuestiones constitucionales articuladas en el 
MWm extraordinario, estimo —con la salvedad que señalare— 
que corresponde su desestimación h, frota*. Kslo es evidente pina 
aquéllas ijúo si* refieren a hipótesis o eventualidades que no se 
. n el presente cas», lo íjlly equivalí' n solicitar de V. K. un 
piommcmmicnto ¡ihstraeto (ver. yr. posílulidad de multas que 
-r irnduwnii en la confiscación del patrimonio total del comer- 
.-¡uiilc, faeilltitd de clausurar negocios y comisar mercaderías, 
impedimentos de producir pruebo do descargo). 

Tampoco encuentro que la pretendida violación de la de- 
cusa en inicio liava sido oportuna y debidamente planteada, 
pues liara que ello" ocurra —como dice el a quo— no basta la 
4m$li nieiieión del ¡irtíeuln correspondiente de la Constitución. 
K* preciso, además, concretar el agravio e indicar de qué modo 
las normas impuirnndas se reputan violntorins de aquella ga- 
rantía. , . , ( , 
Kn estas condiciones, el cumplimiento de tales requisitos al 
Interponer recurro extraordinario resulta tardío, fuera de que, 
|,i (l ue coucret a mente se refiere a tu denegación de prueba 
testimonial, la ale-ación aparece desvirtuada por las deolaracio- 
nes obrantes a fs. 7 y 8. t 

Pienso, por tanto, que lu única cuestión constitucional quo 
-asienta la procedencia del recurso extraordinario y que cabe, 
en consecuencia, tomar en consideración, es la relativa a ta in- 
cnslitucionalidad que se atribuye a la ley 1 í>.454 y su decreto 
icHamentario. bajo la pretcnsión de que diebo ordenamiento lc- 
;í aT desconoce el principio de la división de poderes y conduce al 
t ^tablecimiento de comisiones especiales. 

Me lu> ocupado de esa cuestión al dictaminar en el día de 
¡a fecha en la cansa S.52 ("Suipan S. R. I».") Negando n con- 
cusiones adversas a la pretensión del recurrente, en mérito de 
consideraciones n las que me remito en lo pertinente. 

Opino, por todo ello, que corresponde confirmar la sentencia 
apelada en cuanto pudo ser materia de recurso. Buenos Aires, 
2* de junio * t<u: * :t * 
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1-At.l.O ÍM I.A i'tltiTK SVPRKMA 

Buenos Aires, 22 de octubre de 1!>'¡"). 

Vistos los mitos: 'Migando, Han"'! Faustino s, ¡nf. dto. 
Abastecimiento". 

V considerando : 

Que ©I Tribunal comparte las eonchisione* del preceden- 
íi> dictamen del Señor Procurador General. 

2 9 ) t¿ne, en et'eeto, la sentencia apelada de t's. 24 concuerda 
^toncialmeute enn lo decidido por esta Corte, el 20 del corrien- 
te, en los autos "Kuipuu S. B. I,.". n lo WP el Tribunal estima 
del caso añadir qm siendo facultad judicial la autónoma eidifi- 
rn.-íún de los beclios del easn, la circunstaiiein de ffittf ella no coin- 
cida enn la inaplicada en la instancia administrativa, no «lístenla 
H recurso extraordinario -doctrina de Fallos: 254: fíS; 251 t Hs 

v otros — . -i-i 

¡í") Que. por ln demás, £ como iiíualmcnte se señalo en los 
ñutos "Suipan S. R. L." antes mencionados, la invocación del 
arl % del QMm IViud "<> autoriza tampoco la intervención d«> 
e<ta Corte ea la causa por tratarse de una norma de orden 

común. ri i .i i 

Por ello, v lo dictaminado pnr e! Señor Pmcunub.r (.ene ral. 
se «infirma lá sentencia apelada, de 1's. 24 en ln que lia sido ob- 
ii 1o de recurso extraordinario. 

AlUSTÓltUliO D. AuÁnz MI Lamaihud — 
Prihio Ahkhasi i iiv -- Ricardo Co- 
u»m ititKs — FIsturasí 1*iaz — Bm* 
[,ns Juan Zavala RoniííouKZ — 

AMÍ1.CA11 A. MkrCAUKR. 



liGBERTÍl KNKUit'K/ 
MMtíítm i KTIÍA<)!Wf\.iHif>: ÍÍ0Qttí*iÍw ,.r,.;..»v t'»,,l¡,U, fmtvml. titu* 

p n ,,,,t.. i-l *<*|»m> ..stnumlimmu trilito la r.'.nlh, jH»r hi s,n- 

Múfe «im-ndc |hhiI.m «a» 1 - ' « » 1 ^»'" l'» w l»" !í ^ !'">' V'; 

Hihhíi MijKitMrnrii» Nin-ioiutl. 



T>K .M STll lA IT 1-A NAeluN 

RAMO tliriUhtMilU XACfOSAI.: H>fiú» t „ lf>j<il. 

\m itmmmmM mfoiéfc 1 *&> - ' 1,1 ; * !É * sm 1 ltl,ll ¡ 

ni tltpM^TO*Í« N.h-i.mul is mv^hU- láMn [SW .-1 Uatin, KMilO por el 
lílnlur iM iwVtm^. .-u.v.. i*¿íta I» pr-l'^. ¡n.r r„/o,,-s d, .nterí* 
•¿t-iu-rtil. 

/. | Vf'íi }¡irull:t :\l¡lti SA( iO\.\t.: ff.-.ftnuit lr;l,t¡. 

U vtitíbiúa -Ir iiirn.hiinfl.bili.li.il M - fl tM 'l^'l'-W KU&M» * 

¡i-i ■ ri:i ,„.,-,, * «wt** '» .-i íffflWSw Pí" 

1>|(TAMKS 1 1 K I . PttOl'l'KAOOK ( ¡KN KltAli 

Suprema Corte: 

Kl recurso i-^t raurdinario m proeedente por hallarse un jue- 
,n el 'ámsi. del art. 'Jtl del dtwfcí# >' ** W^» H 

.i-.rnilivíi contraria al dereclio f$W H apelante ha t andado en esa 

disposición, f 

,.„.,„,„ ¡,] loncln del tutátlfo la sentencia de ts. 1<> no lir/o 

j ir al pedid» de exclusión de la .piiehra, ( |e un inmueble del Bf- 

I tiiln construido pnr intermedio del Banco Hipotecan» Nacional, 
por roiisiderar .pie la inenibni-alúlidad establecida por la citada 
mmm Mtím\ »Án ser opuesta por «'l mencionado Banco. 

Un tales condielnnes, resulta de aplicación efl la especie la 
,;.K.tn,.n £ V. K. .le Fallos: Mih is:i y J5tí : 572 s.-úa la. cual ei 
■ l( t °0 del esl ututo orgánico (Id Hunco Hipotecan.» Nacional w 
invueible no solamente por éste sin© también por é titular del 
.,,-M.tan.o.euvn lecho la ley prote-e por razónos de interés ífenernl. 

Por r\\u\ opino ipie corresponde revocar el pronui.emm.pn1o 
anclado v declarar procedente la exclusión solicitada por el upe- 
lanli ; He-nos Aires. \ñ de ftfgtffc de 1ÍMÍ5. ftoiM* ftotfrlftfe 

KA Ll/l IlK I.A OOKTK SinpRKJfA 

lineaos Aires, *J2 de octubre de l%á. 

Vicios Leu autos: " Incidente de . xclusión de un bien en autos: 
Kuríipie-/.. linlierto s Muienra". 
Oonsiderandfi : 

(Jn,, t .| ,-i.curso extraordinario lia sidei ««en concedido, toda 
vi-, « tH>Hlc» en los nidos la i ni esencia del nrl. 20 del es- 
tatuía oriránico del Banco I Fipot.-cario Nac.onal -decreto-ley 
ni'* '57- v la resolución reeaída lia sido adversa a la pretmi- 
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sión que el recurrente finida en esa norma de carácter federal 

íavt. 14, ley 48). . 

Qiif es de aplicación en la presente causa, tal como lo señala 
A Señor Procurador General, la doctrina que esta Corte expuso 
en mimi ^fe . r *7Ü, precedente en el que se estableció que $ 
clausula cuestionada -art. 20. decreto-ley i:U28/57- es myo- 
( il Me. no sólo por el Banco Hipotecario Nacional smo también 
por el titular del préstamo, cuyo techo —se dijo- m mmP 
por razones de interés general. Solución ésta .pie se «informa, 
por lo demás, con el objetivo social V el carácter de orden publico 
Le a diclu. disposición, atinente a la inoniharsabilidnd e mftjp. 
eutabllíW «1c tos inmuebles destinados a la y.vienda propia y 
.onstru'.dos eot. préstamos .le dicha institución lmm'ur.u, reco- 
nectó este Tribunal en Fallos: 240: 1*3 y sen enea de fecha l- 
tfe folia de líNKi. en los autos 0, 1», "Clicd.ak, Kan.on c Pe- 
ralta, -losé Manuel Andrés s ejecutivo", considerando 1 . 

One ln doctrina de los precedentes mencionados es igualn» n- 
te válida para supuestos en los que, como ocurre en autos se ia 
^licitado, por el propio beneficiario del préstamo y con funda - 
mmÚQ w U ,h-,„sula referida, la exclusión en n..a_ quieto, 
m bien sometido al ré S in,c„ del decreto-ley 1S.12R o, en las em - 
liciones señaladas. Por lo .pie corresponde revocar la resolución 
recaída en los presentes notos, que ha sido d.ctadn con el un.co 
hmdnn.ento de que la norma mencionada es salo mvocable po, 

el Banco aludido. 

Por .-lio, v lo dictaminado por .'1 Señor Procurador t.enei al. 
Mí n-vom la sentcm-h, apelada en lo .pie lia sido materia del re- 
( urso exlraonliiuiriq deducido a fs. 1S JO. 

AittsTÓiti Lo D. Aisáoz itK L.\m mm — 
Pkdro Ahkhasti ky — Ric.uum Ot- 
lomuhfs — Kstkras Imaz — 1 
t.os 



M IS FIIASnSí <> l.AíUtS v, MATKO TOl'S 

pMfe .MiestíS" «iitmu ! ut«wiu«it.i del rertmw «*t"> 

urinario. 



■ 
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l:K(URSO KXTlt.UHtÍ>l\~AHI(>: Remito» propios. Cuestiones no ) 
jSs¿ ínterpretttwáu dr norman lítenles <fr p^áíscilimirntos. fV'w varios 

\4> ¡i1hu>nli' n la admisibilidad (le la prueba ti-stiinojiiiil y dt> tn<'Siim-imirs 
y a su vnlimit-ión t*ii (4 jlttViii W, «««fifi iiriiu-iei». millón» pmpm di- los 
|ú&és dr la ■■misa y ujunu ni mm* i'vlmmdimirio . 



WfflWÓ EXIHAOttlHSARtO: faním** propios. Cursilones «o fedérale*. 
Si ntrntius arbitrarias. I'ritu ipion firtieralrs. 

La «rntcmiii siilifit'iitctnfnti' fundada es iiistisif|»tiHle de dftwiilii'ieiidáii 
mnm neto jiidti'inl. 

HKCVliSO ESf t(.l()líHI.\.itti(>: Hri/Hisil»* propio*. CtH-ntiitm-s no ffthralr*. 
Si'Hti'tteia.* o thit torios. /VÍim ipínt iirut'rdii'si. 

I.» •lucí i'iiin MnhU-nda ni materi» u i-ltít raríi-flíitl no iitrluyr Uis disi-r»- 
|i:iiic¡n- di! nvurirntc noi h inti-r|inlmi«'i]i di> llorínas wriiirthes <> mi el 
nilfrin dr \w |*lW"n í«f*lwi«ttflt y ajrrwiitr In prueba, ni tiene por 

<tb>1¡) eomirir «'ti IwÜWM iiMnitoia dei-i-imics ei|ii¡V(H'!ida< ri i|iie el re- 
i iiiivnli' jnxt: oiik» tnlts. 



MI 



kallo m la eemns siimíema 

Buenos Aires, 2'1 do octubre de l!M>5. 

Visvos los aillos: * * Recurso de hecho deducido por la actor» 
Ja causa Latfos, Uis wmeaám 6 f&m «WfeW f í P« r » 4«§J8* 



Considerando: 

(¿ue Jos agravios eimstitucionales do la queja —basados cu 
une ül pronunciamienlo recaído en ln. autos priaeipales rechazó 
]:i demanda de reivindicación "sin lener en cuenta el lítalo de 
propiedad míe se presentara, y pasando por alto el heelio de (pie 
( I jo opio demandado admite haber privado de la posesión al 
. M .t m "_ | )() son efieaees para suslentnr el recurso exhaordinnrio. 

(¿no la sentencia, en efecto, valoró el título «le propiedad de 
en va preseíndonoia se agravia el actor, poro consideró ipie no se 
aeredilaroa las circunstancias de la pérdida de posesión alegadas 
en la demanda. Y si bien el demandado, id contestarla y recon- 
venir por escrituraeióiu reconoció hallarse en posesión del laen. 
i'ivocó un boleto de eonipruventn extraviado, cuya existencia — ad- 
iUÍtídtl por el a (pío— descarta la ilegitimidad de la ocupación ipie 
se le imptitó. 

( v nie lo com-erníente a la mr«n de ta pruel o es materia 

susceptible de recurso extraordinario { Fallos: 254; 2'J4; 2<¡0: 41 
y otros). La exigencia de ipie, C(Hil'ornie a los términos en míe 
ntiedó (rabada la lilis y sin perptieio de la prueba propia del de- 
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mandudo, lia cfefa&ta é actor «críilitar la posesión ilegítima del 
predio ahí limitarse ¡i la crítica de la prueba del derecho de su 
npnnente, uo excede lo que es propio de los jueces de la twm iu 
■ulmite unpuiíiiación con ('undunienlu en 1n arbitrariedad. 

Que la invocación de osa doctinn y do las ¿raruntíns de los 
aits 17 v 18 de la Constitución Nnemnnl con fundamento ea que 
ttg ha privad" «1 recurrente de nn Inca valioso al disponer su 
escrituración .-a ha*e a aa coieproimso de venia no justilioado, 
liunpom «oloriza el otonramicnto de la apelación del art. 14 ttfi 

la ley 4S. . , ■ i * - i 

Qm l<> resucito al respecto remito a la consideración de 
sostienes de liecho* prueba y de ¿brecho común —como lo son 
las relativas a la admisibilidad de la prueba testimonial y do 
ritcsimcklics para acreditar an contrato en easo do perdida del 
Ululo v a la valoración que de ellas se ha hecho en los autos prm- 
< ipules— ajenas, on principio, a la instancia extraordinaria. 

One el pronunciamiento recurrido reconoce sobre el particu- 
lar lundnmentos bastantes para sustentarlo, que impiden su 
desalineación coiao acto judicial en los términos de la red evada 
jurisnrudeneia del Trihnnal ( Fallos: 256* 385fc 2^8 : 142 y -tro*}. 
L, tocha de arbitrariedad con que se lo impura no cobre las 
divergencias eon la inlerpretaeióa de normas comunes o con el 
eriterio eon el que el a quo seleccionó y aprecio tas pruebas de 
... «»,« | Faltos: mi MU: g!5i m i 78 y otros), m tiene por 
n\jeto corres"" en tercera instancia decisiones equivocadas o qW 
i-I recurrente jnzirue «'orno tales. 

Por ello, si- desestima la queja. 

Ahisrónri i> D. AitÁoy. m Lamaukio -- 
PKiHte AaKRAsrruv - Ricaiioo (V 
roMiniKs — ATit.es Ji'an Sí avala 
Roni:íni T Kz; (mffán W voto) - - 
Amíi-cui A. Mkrcapkh. 

Voro m.h Señor MtsisTKO Poema Dos Oauuw ,Ti'an 
¡Savala KonníoL'F.z 

Considerando: 

Otio <•! recurso se tunda en 1u arbitrariedad de la sentencia 
m deriva: «) de que en ella no se tiene en cuenta el t.tu o de 
iiionied-id que presentó el actor, pagando por alto el hecho de 
,. l0 \d mismo demandado reconoció haber privado do la posesión 
al accionante: 10 en cuanto admile la reeonvenemn -por osen- 
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tur Ación— do un supuesto comprador que pretende te transfiera 
el dominio de un inmueble, en base ti un boleto de compraventa 
qtié no se tm presentado, y cuya existencia se intenta acreditar 
ron declaraciones de testigos contradictorias y falaces. 

Que la sentencia decide las acciones en discusión, 
un análisis ra zuna lile, do la» cuestiones debatidas y 
io qífe no puede ser descalificado por arbitrariedad. 

Kn cuanto a la acción de reivindicación y luego de recordar 
ipie según el art. 27oS del Código Civil son requisitos do la mis- 
ma: a) la propiedad y h) la pérdida de la posesión examinando 
las constancias de autos, concluye que el actor no demostró uno 
de esos exiremos ya cpie "no es lógico demandar por reivindica- 
ción y no probar bis actos materiaies que el demandado realizó 
al ocupar el inmueble". 

Kn cuanto a la escrituración, fundada en la existencia del 
boleto que se dice perdido, el Tribunal se funda 110 sólo en la 
prueba de testigos — cuyos dichos y personalidad destaca — sino 
en presunciones, pericias y mensuras, que lo llevan a decir que 
"el valor de la prueba rendida por el demandado debe apreciarse 
en su conjunto, en su conexión lógica y verdadera". 

Que el Tribunal estudia, además la situación ocasionada por 
"la pérdida del boleto" a través do disposiciones legales, doc- 
trina y jurisprudencia, dándole el alcance que considera con- 
velí ¡ente. 

Que esc análisis de la prueba y la decisión que se impmjnan, 
tienen fundamentos razonables y la discrepancia del recurrente 
cun esas conclusiones, no autoriza —en esta materia do derocbo 
común y prueba— la vía excepcional del recurso extraordinario. 

Que ta invocación de la doctrina de los arts. 17 y 1H de !a 
Constitución Nacional — qne también se incorpora a la queja- 
no autorizan el recurso en razón de las consideraciones prece- 
dentes. (Fallos ; 255: 164). 

Por ello, se desestima la queja. 

CAIfLOS .1 VAX Zavai,a lioimíoiTKZ. 



tm MIS» HAN'K m imSTON v. Ml'N'lCM'ALmAt» W e.a 

eirrun sé «tesos a mus 

nM&tM&ti KXTtt.WltlitXAHIO: f&qfétü'W i>r<>i>i<>x. HvsnUtvithi r»»tr<m<i, 

E| pnm Amiento *|tu' dcrltini ln ¡iini!t<litiif'i*i»¡)ÍUlinl ilc h iqilíeaCHÍn iM 

im nv^Ut m».u»Ü|Míl it I** ¡u-tivMíiil.'s liu rnliviií, cespáCto dt- ■i|ii'I'»i-¡o»im htm- 



..¡my,.. **» .I.- **** „ ltt««9^% 

iilofiii (*). 



l'ETH» iM l* KR< »>» HM- A Lr.h 

U ■ m t» M ^ no ¡^jg**£ 

lie la iLclVn-ü t'H jtui-io. 

mtvnm mm^Mm m wm&wt* ******* 
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mm* ¡m m.t»s: -liunneurlia cíe Ató, Muría Francisca y 



Considerando: 

Que la part, «-"¡fí^^ 
la nulidad di' la < i ¡inacción qm h 

" dy-tT a k ■ * ,:tT; ^ ! ,ííl>: S56! - 17 ' 3 "' 



de ocuparse de varios nspeeU» demostrativo. * ; 

de ta nulidad de 1> misma y de sostener no se I ... «m 
tnuuHMritt W refier-, cll primer termino, a la m\mM I""-' 
j&fériri acto ,1,1 .presentante de la m$* f "^^í ||f 
Sita lie p,rso,.,.ía. Di' aen-rdn «j* h fegp«* «N f il,L S+U 
lZ £ & S%i < ivil -lie,-- un pueden *r*rr» ? ^ 
nes los representantes « agentes do las personas jurídicas 
«» - feW totop autorizad,, j f 

ásenles, de acuerdo a \w términos .1,1 decreto 10.(1. .>\ e* ana 
m rmm ¡Wrtáteü v "no consta ,n autos la antnr.zaeion le*, pan. 
crlelnar'ln \ ran.nceión, pues ,1 upto gfiU*^ "»> W suple. La 
autorización -se expresa - trn m» H» «0 »íp«3 autos smo 
qW mi esiste. La ffnffihtfl mu pHi'f "Val. tifo y tiene acc.on , ínteres 
.'ara alearla. ( 'nn¡.,uicr »eto lo naturaleza importancia del 
!,n, irasuntn é íWtttú lt* *í -muid.— debe ser materia de 
„,„i mmítíMii nerita emanada 0* autoridad competente No «* 
-deim haber recibido instriieeioiicw o directivas ,11 el cutido del 
*«tu un, m M « celebrar. La parte netorn no MMb ob^W» 

ú falta di- r «W W ■* r " snlln 

insostenible". 

Kse escrito fue expresamente r:i1itVad<> por otro apodado 
d, la demandada (fs. KM!). 

' w > Que la aetorn contestó esa impugnación, y con relación 
a este tema, se refirió a la aleada falta di- capacidad del repre- 
sentante de ln demandada (fs. Wk párrafo III). 

W>) Que, dentro de ese restrictivo marco, la incidencia se 
•,brió a prueba v fne resuelta en primera instancia por el Juez 
Federal de H-ulml rechazando la falta de capacidad y WW¡» 
del representante de Yacimientos LVtroliteros frísenles U>. -lü, 
puntos ¡i v 1») v las otras cuestiones planteadas, 

4') Que la demandada, sin lüfe introducido -como se lia 
dicho- ,1 punto, ,n el escrito de fs. 87, y sin c.ne el .pie,, por esa 
r izón lo incluvera en su decisión, cuando expresa agravios sc- 
míla como cuestión fundaniental <p»' i"*'» hil <»i'U tltl ° co l lsl " 
! rar v no ha tomado en cuenta, pese n las graves consecuencias, 

S personería del í>t, 

d«> doña María Krnncisea flnrmciuha de Aztiz y Mana letia 
íhirmendia dé Znlmleta, M ne carecía de poder válido para trau- 

-u " <rs. 2ími *«n). „ 

■VI One al contestar los agravios, la parte actora seuala 
Ui ano nalía'de intrcahieir este nuevo problema, expresando «pie 
I cuestión "en momento alpuno fue materia de d.seus.on entre 
! 1..,».- fin metensión -dice- se furnia solamente en la 
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falta de capacidad y la fulla 3fi |)eírsoM0íSli del representante le- 
«nl tli- Vai-iinit'iitas Petrolíferos KiM-al^ 1 ' (U. W)* 

(P) ( v )ue el Tribunal a W obstante me 1,11 f« « l ^nto so 
Ir. expresó que "tal iruestióii no Biél materia lie resolu- 
ttt¡tf»-\'.'. "pnrquv no fijo planteada *' (fe -I»»), al confirmar la 
•■i dilución del juez iU" prime ni instancia >i- ocupa di- ella, eon- 
rluvvndoque ln I actuación del Mr. Móndez Oddeirn fm- ralifiradu 

ilri.iiiatmiiii' (fs, ::i2j. 

7") t¿ae contra esa sentencia deduce recurso ordinario la 
demandad» -el que si» le «tonta— agraviarnos*! < *" ilIlt " ^ 
sentencia utopia dos i atil'iraeioties tardías de mandato (ls. AM). 

S") tjiif la actora, por su partí-, pone de relieve cu su me- 
.noria ante esta Forte {fs. :i4U>. la ii i-, jítiiaridad -pie s.-nihca 
introducir líe esta manera la falla de rapacidad y personería del 
M.,,r.'<,.nt:uite d<> la actor», manifestando: "La unpu-rnacion de 
la demand i voraá «obra la falta de poder especial del apode- 
rado .pie suscribió la transacción y además cu la circunstancia 

«l<> que el instrumento i ra en sí una transacción. Kl Juzgado 

Federal abrió a prueba el incidente y los puntos de la misma ver- 
püron piornamente sobre esa impii» nación : Falla de poder sn- 
ñámtP v arlo eelobtado sin los caracteres de una transacción, I© 
,,,„■ nriirimi en definitiva la resolución del .Juez de octubre 18 de 
¡¡Hil! que rerlia/ó la impugnación de nulidad. Pero lie aquí que 
al i-x presar agravión ante el Superior la demandada aparece con 
otros ui-iimentos rpie integran todo su escrito vinculados no ya 
a la ñrcwttíntn falta de personería en el apoderado suyo ni a la 
falta di- ..structura fáctiea de la transacción, asuntos que no lia- 
bíau si.l.» planteados ni por asomo: Ka falta de personería oti el 
apoderad© de las «cloras. . . ", 

fJR) fhie en tales condiciones, y cualquiera sea el acierto o 
v \ error .le la sentencia apelada respecto de las conclusiones que 
admite en cuanto a la ratificación de lo actuado por el Tjr Mén- 
dez Faldeira. el pronunciamiento recurrido de fs. M. debe ser 
confirmado. Porque la impugnación del punto, en los términos 
d-l memorial de fs. impondría la consideración de cuestiones 
no incluidas en la litis, mediando expresa oposición de la parte 
contraria, en ausencia de debate en primera instancia y de po- 
sibilidad de prueba al respeelo. Ksta conclusión encuentra fun- 
damento últiu n el necesario rebelo de la jfnrant.a de la de- 

fonsa eti inicio, que impide el fallo de puntos ajenos a la litis, 
VÍ como la consideración de circunstancias soln-cv. mentes cuan- 
do de ello pudiera resultar agravio a la clausula constitucional 
,¡ue tulela la deiVnsa -doctrina de Fallos: 250: ,fi, cónsul, m 
v otros—. 



m: -Ji sririA m: i.a nación j " 

LO 9 ) Que, en lo jpe se refiere a ta falla de capacidad del 
apoderado tlf Yacimientos Petrolíferos Fiscales, cursi ion prin- 
cipal planteada, el Tribunal a «jjfó decide que debe declararse 
desierto el recurso <le apelación, porque el a| telante se remitió 
al escrito presentado al plantear la nulidad, lo ijtie no comporta 
expresar agravios. Kn electo, no obstante que il }$m de primera 
'.natalicia analizó extensa y profundamente esa defensa, dese- 
chándola, la demandada, en «'I escrito de i's. JSíi ( párrafo IX, si< 
remitió "a reiterar la existencia & falta de capacidad en el apo- 
derado de Yacimientos Petrolíferos Fiscales y su falta de per 
-mu Tía" (fs. -JÍMJ). 

11°) Que, frente a la deserción del recurso, la demandada, 
tsli su memoria ante este Tribunal, no trata, ile manera aliruna. 
ile demostrar la inexactitud de esa interpretación o aserto. No 
¡imita a argumentar sobre la cuestión misma, peni sin referirse, 
emno correspond''a t a la conclusión de que en secunda instancia 
no expresó agravios. 

Ilí 9 ) Que no cabe, entonces, uuidificar -por falta de la de- 
hidn impugnación— la decisión dictada al respecto por el Trihn 
nal a <pm. 

10) Que, en cnanto a la existencia de dolo, alegada por la 
demandada y en lo que ahora se insiste, es evidente que la prueba 
rendida no acredita ta existencia de este vicio. 

La supuesta falta de poderes de los representantes de la 
actora y de los representantes de la demandada, <!" los que ha- 
bría tenido conocimiento lu arciouantc, no puedo ac< (darse, dada 
la solución que se da a este pimío por la sentenei: del a quo. y 
qnp resulta firme. 

Por olio, habiendo dictaminado el Señor Pro* a ador (icm*- 
ral, si> confirma la resolución de fs, "M'2, con costas. 

Aitisróiiei.o 1). AiiÁoz ujs I j.\ M.Mimn 
Pkoho AitKRAsrcnv — Kstkbax 
Imaz — < Vihi.os ,Ir \x Zavai,a lío 
miforra Amíu-vk A. NtKHCAliKTf. 



l.t IS llfrTnlr MAIíTOIIAN'i) v. í'HXSK.H» NACIONAL W HKSAIIROLI/ • 

.'•AVr/fs'íí KX i ¡.'AtUttHX .1/íM: tlrtfitititiy* f ,r>iú:*. Cttt*ti>hi f>ihm}. íVvi- 
fínBc, fnlrrilr* sj'tim/i.«. Itilrrfilrtit- ¡Ólt tfr h'« Irtt' » ffJfmllr*. 

Ptwmti» «-I ii-t-Hi-sii PXÍfBnMtnárip míltrti h sH'HÍeirciii ihriiln no d«r 
tóvm afláá y 1 1 (>:t4. 



DEMANDAS roSTUA LA SACHAS. 

Ijih levos 3952 v 1 1 .«:I4 enniffiitran toad* to en lu» ettuauliis «nwtitu- 

tfcMttgM (ftttí ftBwrdtm »1 PoÚVr Ui:i-<lntívi> lu íaiultíiU ik> crear nH-tirsog y 
dftterniiWW' «1 -!"-ti»« & I«« I*»*» V tmiihtfn , '" la * ''KW cn, ;' ns 

fe -ns I hiuí«ih"<. 

/Í/..7 ri/Síí KSTItAOftlHXAMO: ffrquhH»* wwmtes, ébÑWMft 

\„ jí»¡i-.<ir .1 n-iir* .Mnmnlimiri.. .iiitiid.. .-1 ««riiVKi cólISti totu») «n «t* 

- 1„ r n .Icrtvii fe *ittiiiwM*i«É«^ it»i«i«ifel^ ^ p*uplo n-.inv.Lh>. 

t tÍfiSÍ'ffl;t*FI®& hilen itfivi'hu 

L„ ¡ntW!HWÍw«*w fe Ito femam!-. Ett^rttM»W' ■» ¡'» «erfofSbs atol ^ 

OHtitUTll lu [VrlllIlUll'iÓll j(lVniíIM-tnilÍVJl. 

m |ír m.-mmu-Mt,. fe k Cotí* feft* l¡.»iía. n k* :.^iv¡,>s ^JW^ídos 

,0 n n»v <v tlwhtjn n-riir-i. i-xlnumliuiirm. 

Suprema (Atrtc: 

M decisión apelada m constituye sentencia definitiva u ios 
electas del recurso extraordinario tío impide la reiteración 
del presente juicio ( Fallos : 2:i4: 27 y 5*2 ; -j:iñ : 127. y muchos otros). 
V no ol.stn a la aplicación .lo este criterio la referencia a mía 
eventual circunstancia í|üe haría iiii|nuetícahle osa reiteración, 
cuando el recurrente en ningún momento ha pretendido, ni mu- 
cho menos demostrado, qm aquella situación excepcional ft que 
Mude por vía de hipótesis se encuentre coiirijEurndn » n el présen- 
lo ( .„so (doctrina del precedente ya citado de Fallos: 'JÍU: 27, con- 
siderando :í°). . ¿ 11». na 

Pienso, por lo expuesto, q»e el remedio federal de ts. ¡g es 
unpwieedcnto « ha s&fo tual aeordado por el auto de f& & Bne- 
mis Aires. 2f> de marzo de !ÍM>5. /fotttél Mi 

rWl.lJ) HK LA 1'lMtTK Sl'PIÍKMA 

Buenos Aires, ¿5 de octnhre de 1ÍMÍ5. 

.'Uto* los autos: *• Martoinnn, Luis Héctor c' Consejo Na- 
1 de Desarrollo s indemnización p* despido". 



V . onsidevando: 

\0) t>ue el recurro extraordinario es procedente respecto de 
-as sentencias t ,ne no dnn enrso a lfl demanda por razón del in- 
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,. U mplimicnto ét los recaudos establecidos al efecto por las leyes 
::!»•>■] v 11.634 -Fallos: 252: 326 V »« s citas f o*™^- , ,,„ n£ 
•m Que la validez constitucional de las mencionadas lejos 
M sido reiteradamente admitida por la iyisprnclencm de osta 
tirite -emito ^ "Bonmseoni de Corti J. a Minutero t 
rifttffe y Justicia de la Nación s/ desalo^ 
12 de marwi de 1!»¡.">. *a* citas y oíros; doctrina de tallos: m* 
: v 4:ií>; 2(10; 72 v 74 y otros—. 

>) Que la solución acordada por el tallo *¡¡ veeurso |Q |(t« 
^ 4 conseeuencin, impugnación con fundamento eons t.tuc.o- 
Ll sobre la l»ase r por lo demás, de circuí stane. as imputables .1 
pW jp| .veo, vente -Fallos: Wt* m 9 otros—. A lo que calie 
malíiv que l« demanda interrumpe la ^SuLS. 
;í „se„,ia de reebumieión administrativa -Fallos: » 5 h7b, cons. 

í'° v sus citas — . , . 

' 4*\ Que el Tribunal encuentra, por lo demás, que las con- 
Husiones del tallo «pelado de fs. 25 se ajustan i. .lo dispuesto por 
la lev :1ÍKV2, eco las modificaciones de la ley 11^4. 

5*) Que debiendo atenerse el pronunciamiento de sta l one 
n los agravios expresados en el escrito en que 
Wfíf extraordinario, lo expuesto basta para deseel.ai 1» apo- 

■ Vor m y habiendo dictaminado el Señor 
mm Í, se confirma la sentencia recurrida de fs. 2<> en lo que ha 
«\m objeto de recurso extraordinario. 

Aristóbulo D. Aráoz bis Lamadhiu — 
Ricardo Cohombres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
nitíorKií — k&ii&M A. Mkrcaukr. 



cj * s KH.B.A. v. CAJA i.k SUBSIDIOS FAMILIARES ^* EL PERSONAL 

t , E i,a IXDT'STRTA 

WW* trios ELKrruiros M% c.kas hveso* aihes. 

¿ tn ,l.. x ic í.vii»! v nitnílln <»".litny« mnh <>.i. t >r.<s n ,Ie Erin le. No 
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SEKVtrHiS b.l.M THlt OS MIL tiUAS hchsos aiuks. 

l» mwm*t* «w»^ MkMm* *J Air f/ e 

bava «íWlslitiiía» v «ttru4'tuni*i virtml <l<l .«nYfwi., .Irl .H d.> orUW* 
,lr rntri> ri Kstndo Nacional y CADE, y C.KP. -art. 8» de la ley 

14 77* im i* ftbít* iiípjwsn MomS, I» ) 

r pmmft le íáíifBWÍñii "» fl \ ,M '¡"> <-"'<-'">' ,!)U 

57 iV L-l Doi'ttir Oarloa Juan Jínvala llodrigu^). 

UllTAMKX DEL PbOCITIIADOB GENERAL 

Stipreinn Corte: 

Kl recurso extraordinario interpuesto en autos lia sido do 
dacido enntra la decisión de la Cámara del Trabajo obrante a 
fs :1U, confirmatoria de la resolución de la. Caja de Subsidios ta 
miliares para el Personal de la Industria ñor la íjue dicho orgft- 
nísmo se limitó a intimar a la recurrente el cumplimiento do las 
disposiciones del d'vretn-ley 7914/117 <v, fs. " >' vta.), n cuyo rj- 
ííimen la secunda estimó ser ajena en present ación ante la aludida 
Caja (pie din oriiren a estos actuados. 

Kn consecuencia, do las oonstiiinius «le aillos no resulta (JO* 
M luiva exigido a la apelante, liasta el momento, aporte algWlo 
al fondo creado por el decreto-ley de referencia, como tampoen 
<i la inclusión de la recurrente en el reprimen estructurado por 
ese euerpo leiral conduciría a colocarla en la situación h»'* ™n- 
templa el art. *¡ de! mismo, o bien en la prevista p"r el art. f. 

Por lo tanto, no encuentro acreditado pot la apelante .pie la 
decisión ¡nipuisnada le cause un irnmimeii actual, y, en tales con- 
diciones, estimo míe el caso 0tíén analoifía <*oii el resuelto por 
V K el 21 de setiembre del corriente año, en los autos "Swift de 
I » Plata s inscripción", la doctrina de cuy» pionuneminiento 
determina, a mi entender, 1u improcedencia del recurso intentado. 

Pienso, por ello, que así corresponde decía ra rl#i. sin perjuicio 
,]e la ..portuna defensa de la recurrente en las cansas a i\m 
dar luiíar la .ven t nal comprobación administrativa de la existen - 
rin de un crédito en su lontrn. Hílenos Aires. 21 «le diciembre de 

íítéi. RttHwn &mm*# f 

Unenos Aires, 'J"i de octubre de lftrüí. 

mt4m los autos; "SEORA Servicios Fdéctricos .le] Oran 
Aires. Sociedad Anónima - Caja de Subsidios Fatni- 
Inres para el Personal de la industria s' cumplimiento decretó- 
la 7!>l4ó7'\ 
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Considerando: 



V) Oue Ja Caja de Subsidios Familiares para el personal 
do la tüánávb kb-ereto-ley 7914/57 y ^¿^M^f* Ser " 
Y \d m KJMrieos del Sitan Buenos Aires S. A. (ShURA) eom- 
, in .ndidu en la obligación establecid t por el art. 5 del decreto-ley 
7<H4 51 (iH«sotnáón del tó de noviembre dé 19(i-') y le 
1 1 ) <■•■< 'ii i ¡i ra las liquidaciones a partir del I 9 de julio de 11*57 en 
, m vuUÚ a regir, v los comprobantes de Ins depósito* si los hu- 
biere (fs, 7 vta. v H). 8EGBA, reproduciendo anteriores presen- 
taciones, solicitó revocatoria con interposición de recurso do ape- 
lación en subsidio fs. 10/6); la Caja mantuvo su resolución y 
( . (m( ,,,ió el recurso (fe. 18 vta.) y luego la Cámara 
Apelaciones del Trabajo confirmó la resolución (ís. ,«)/.). i on- 
tra esta dimisión 8KOBA interpuso recurso extraordinario, «pie 
fue comedido t t"s. 43). 

2*) Que la sentencia de fs. 30/3 consideró .pie ShOBA es 
ItlW , m presa industrial privada, conforme al art. 4* de su Ksta- 
¡„io v ¡m la lev 14.77* invocada por acp.eliu, no contiene norma 
;i |«,u.ia «pie exonere a la empresa apelante del cumplimiento de 
bM obligaciones que el docreto-ley 7914/57 impone a esa catego- 
ría de empresas (art. 1). También desestimó, con base en d.sposi- 
, iones de! convenio preliminar del ll/IX/58 (Cl. primera, IV y 
Vi v eouvenio definitivo del ?,\ de octubre del mismo ano (arts. 
,vnv 13) entre el íiobierno Nacional y CADE y CEP, la ar- 
gumentación de SKGBA relativa a no ser continuadora ^ 
dos sociedades y por ello ajena a las obligaciones «pie I™* 1 " 
•aleudar Bl recurso extraordinario se funda en estar SMÍBA 
itra m régimen del docreto-ley 7914/57 atento - no reyeshr ca- 
rácter de empresa privada, por razón de la índole de mis actn . 
tfyiétm y por su régimen económico, que la coloca al margen de 

ese régimen, . , , 

V) One el Tribunal estima .iue el caso de autos difiere de 

contemplado en la causa «Swlft de La *»^***"^ 
-sentencia del SI de setiembre de 1964- en razón de W^f* 
dé fs. :«), si bien con aspectos declarativos, impone una ob igacm 
suficientemente precisa de orden económ.co, por vía similar a la 
del art 14 de la ley 14.236, en virtud de lo dispuesto por el art. 8 
del decreto-lev 7914/57. 

m tuie de acuerdo con el art. 1 del decreto-ley (914 ;»7, el 

industríale* privadas» y por ende, ln con r.bueion 

* 1 ««..«««../ln con lo 



"empresas raausinnii;» , , --- 

c lel art. 5 sólo es obligatoria para estas, lo que 



U2 fai.mi* ni: ¡,\ viiWtV. sri-itKMA 

.xprrsadu pui ej sojftuulo dr (oa L-onsidonmdo- drl rilado <lrrtv- 

tü4ey, , .i-i 

h 9 J (¿nr la ¡uH»pt"ttáéritók dr Vwto lia i^lahlueM» 

nait'orair a la* Íkim^s il astitucMii dr SU ¡HA y gprmaeióft dte 

mi capital, cnrrrspnndía dar prrvalrnriti, [tara su lirhnla rlasih- 
,m-i.Mi, » ¡a imrtirlpaiowVn ra rila del palnaaaiH. narnmal (liW¡ 
■'44 • :!:iT; 'jr>"í: 24) v por emir Hila*- la forma .ja ral a-a adoptada 
v presnu-ia rn r»ta Kuiprrsn «Ir un-aai islas privados. Ka situanon 

ha a. tunda al liahrt>tí antiripado los pla/..> piyvistos par:i 

••I rrsratr «Ir las aeeioars ilr partimlarrs, rn \&a* Irruimos mn 
triiidns .Irsde el «rígetl — ütt i-.mvniio jjtfl "1 X $fe Kstatlltu 
apnthado pov cíémtq Ít4$K>/5», !i» 4 ts. f¡ a <». Kii rtVrto: al rosculr 
di» las ilos pioneras srrirs ilr acriolles (tlrt^otow 17(1 (ftí y 2t;> Mi 
siguió la adquiaWfl del saldo total por ua opgaiilslfto tM Kstaih. 
Nacional ídm-to H140 €5 1 > ron la consijíiiirlite m.o.UI a-arioii dr 
Kstatnlo (docrrto :íTi2!» «¡I), dr mudo qiir actualmnitr la totalidad 
drl capital arrii.aaiio pertrnerr al Kstado Nacional. 

#j l¿nr SMiKA sr constituyó míltia ana nueva snnrdnd. mr- 

mada aura ta prrslai-iáu drl servicio rléVtrn a la Capital FV 

(Jpral v parlidas ndvarrnlrs t a la W sr Irni.stirirroii los Hr.nen- 
(ns afectados a a-airlla, áíl nue sr haya hecho na-rit» dr disposi- 
ción hraj o rstatataria alguna dr I» oae purde suririr al carácter 
fe ..untiamidora dr CADK o CKW qttfi si hi.-n pnrlu-ipnron mí 
„i constitución, ao pcrdirroa su iiidividuuhdnd. ha rstas rondi- 
ri.Mirs. tmmmn punir rrsponsnlúlizarso a KKdKA por rl pap» 
ti,, las coalrílmcíoncs <pir liuhirraa podido adrudar rstas u tanas 
finq por lo demás, ao furrou partv rn rstos autos ni tnr drbalida 
' .„ situarióll legal rspceffiéa (CVwnp. Fallos: 258: ¡V22). 

7?) (Jar la-* consideraciones precedentes bastan para la rrvo- 

( ación dr la seiitenHn apelada, sin que sen ni sario consid-nn 

[os dniiás arsaniratos drl recurso extraordinario. 

Por tíítíl hahirndo airtamiaado rl Srñor l*rocara.lor t.rar- 
raK sr rrvora la sratrana clí» fs. -2(1 '2 ra raaalo pudo srr tm^W 
rlr rri-arso rxtranrdinnrio. 

Aiusmarut I). A i:\oz uh l^M.\niao 
Pki»»o Ahekasti'UV - Kicahihi (V 
i.om itiaís — KsiT.aAN Istaz — Cai¡- 

T/.S .llAN ZWAI.A K Wm 

tíh'itffurift) - AMÍrr.vit A. Mkí: 
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D^lt.KNi lA l*ftf, SkSoK MlMSTltM DoCTOK 1>OS CaHU* • ) l*.\N 

Z.VYM.A KimlEJÜl-KÍÍ 

( 'iie-idonmdo : 

|«) o U e los cmddMWuiw t° y 'r tltí la WHfflrll r-sumi-ii ad*- 
w »d¿& ta . ustión planeada ,n ,1 *f X 
nrtido :l p atada eon acierto a la procedencia del recurso. 

2») Qtte la circunstancia de NKlrBA * haya «Hwtituido 
v estructurado * virtud del convenio defnntm, cele brud o e MI 
ik octubre de l¡>r>8, qiiu se finan entre el <í«ln«-nm de la Nación 
i ,-.í . r » & ni? *í (' K P conforme ¡i la automación con- 

temda en la lev 14.772 (mt. fo ver ademas, decreto 8390 del -8 
ife octubre de fot) no es tito para un, se la W >,.s.d < M-, .onipien- 

aidn en i.-. MmM» ™W*&®* A iirX - % ,[lA ,IW,H,t<Me> 

7914 á7. 

V) Uw el arl. 1 de. este deeretodey deelara obitorio en 

, (( d« el ¿tifelfe de te KVp"bIiea Í^2K TnaetT* 

|,s privada, cualquiera sea el raimen fcfife» o ^ ■*» . 
|„s empleados y obreros con lujos. . de la snn.a de m*n pm 
rada hijo menor de 1á año». . 

4') Que ni la circunstancia de qttfi SKI i HA ten-a por objeto 
hl prestación de nn servicio público, iti la de que, en s« origen, 
«* organiza ra mm una mém »"<'>»rnn --con .par icnlaiida- 
^ , se diferenciaban, en al*o, de la sociedad anomn.u rec- 
alentada en el 0od*o de Comercio-, la privan de la condición 
de "rtn presa industrial". 

i : i ....... « ^itMÍáuliid — eon res- 

S») Que tampoco se puede eonsitle a on mm h «mi 

peéil a las obligaciones que impone el deeretodey 
„„ no privada, en su primera estructura con dos clases *k 
"iones -í. nominativas e intransferible* aguadas al hi- 

tado v ííte /í. al portador, para las empresas «monisias, poiqi 
lo míe corresponde examinar, con respeeto al pairo 0*1 W' ' 
al" fondo de compensación", es la actividad de la empresa .¡ne 
*l ¡SSaS mSW» «* ««« <-truetun. de gf^J^ 
IM .s, a que entonces tenía alanos ms K os de sociedad mix a. 

m One no se opone a esta iuteliireneia la decisión de esta 
Corte declarando el carácter federal de la ley U.,,2 (Callos: 
lo que se discute en esta cansa es *l una empresa 

a£&* as WS¿ ss « 
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tieipaeióu del Kstado en el capital accionario, erujmn nociedad 

VnSÍ $\ 'üne, por sobre algunas particularidades, debe predomi- 
nar su naturaleza de sociedad anónima, tanto más cuanto que ao 
asumió m ningún momento las «traetcrísticns jimdicus do ñau 
-KnrniTsa m Estado", rejsida por las leyes tWj y U..WL 

Coa respecto a estas "empresas de estado'* esas leyes dis- 

,,n que quedan sometidas: a) al derecho privado en lo que 

Te rehere a sus actividades específicas: b) al dereclm publico en 
1,nU> to que ÉÉ i *us relaciones con la administración o al ser- 
vicio público dtfe se Hallare a sa cargo {nrt. I). 

Que si ello es asi, con respecto a las típicas "hmpresas 
del Estado", en las que el propio litado directamente desarrolla 
1¡, netividad industrial o de explotación de servidos públicos, 
eoll mayor razón lo es, tratándose de empresas estructuradas co- 
i:n» sociedades anónimas. 

<n Une dentro de las actividades que caen en el ámbito del 
derecho privado están incluidas las relaciones de SEGBA con su 
perenal, va que no existe con ellas sino mi contrato laboral, siibs- 
Licialtnente idéntico, aunque pueda ofrecer particularidades o 
n.Myores ventajas, que el rpie celebran las empresas privadas con 
*us empleados. 

W) Ouc es ilustrativo al respecto lo resuelto por la torte- 
en ( .| inicio -Celso Benedelti e Combustibles Solidos y Mnie- 
Mm K\'1>I'V\ en el que se decidí» qite "no existe razón fundada 
«, la naturaleza de las empresas estatales nutárquicns, aun cuun- 
dc se los bavn eneomendado la prestación de un servicio publico, 
para que el personal rio jerárquico revista la condición de em- 
pleados nacionales en la misma relación que regularmente vincu- 
la a] Estado con sus agenta administrativos. La doctrina esta- 
blecida por la iiirisprudenein de esta ('orte de que estos últimos 
•wtún inmediatamente regidos por el derecho constitucional y ad- 
ministrativo, integrado por las leve, y principios que ot-amzan 
la función pública v los decretos y resoluciones que los eouq 

dientes de las empresas autarqiiieas nacionales (fallos. 
J47;:í(í:M. 

H 9 ) filie e*as conclusiones no >e modihenn por la ciicun^ 
Mt4il rtc ^ ,on posterioridad, el Kstado baya rescatado todas 
[ m «cebúes nómada* ordinariamente a los accionistas paiticu- 
¡; iri ;. como se afirma a 57. Ello acentúa, para esta empresa, 
el carácter de una sociedad anónima típica, sin que sea un in- 
emivenieute, al respecto, la eireui.slMiiein de que las minies o s- 
\Z en man», del Banco Industrial, de Agua y Energía Eléctrica, 
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do la Tesorería General de la Nación y de la Seei etaría de hstado 
di* Energía y Combustibles (ver mu ni testación de is. 58). 

Precisamente, con estas estructuras legales — que se pro- 
picia por unos, pero a lo eual se hace también o|M>sicu>n— se 
busca solucionar o atenuar los probleums de las *' Empresas del 
Estado" —cu va explotación defieitariu constituye gran preocu- 
pación— oi gan izándolas como sociedades anónimas, cuyas ac- 
ciones quedan en poder del Estado. Se afirma, por los que pro- 
pugnan esta solución, que se lograría así un organismo JU«dieo 
v técnico más ágil, pues acerca la explotación industrial del ÉjS- 
íudo a la forma de explotación privada. Se han presentado con 
ese fin proyecto* al Parlamento y te han rednctudo bases y ante- 
proyectos. . . , » 

La consecuencia de esta forma, que es conocida en muchos 
países y también se ha aplicado en el nuestro, no puedo ser ta 
di- que la sociedad anónima pretenda convertirse en una entidad 
,» repartición del Estado, sino definirla como empresa privada, 
sin perjuicio de que, en algunos aspectos, tengan vigencia prin- 
cipios de derecho público. 

12 9 ) Que la ijueja en cuanto a que SEGBA no es sucesoru 
de OADE v CEP tampoco puede prosperar. 

i;i°> Que no se concibe que la transformación de una socie- 
dad en otra, Ctíli intervención de las anteriores, se haga sobre 
]¡t base de desconocer n los acreedores. 

Nada hay en la ley 14.772 y en el eonvonio definitivo del 3 
d<- octubre de ÍÉÜ que autorice esta conclusión. 

14°) Que, por el contrario, en este convenio se incorporan 
r omo "disposiciones transitorias" (art. 19) normas que estable- 
en q Ue SKOBA correrá con la cobranza de todos los suniinist ro- 
dé energía efectuados por las empresas. . . y entregará a CADE 
v OEP las sumas respectivas a medida que las vaya percibiendo" 
(me. I 9 y 2*). SKOBA y el Estiido (Agua y Energía) mi t regará 
fjrnalmeiite a las empresns las sunia^ que perciban en concopto de 
¡[pistos de tarifas para compensar los mayores gastos de com- 
bustibles y salarios efectuados por las empresas hasta la fe- 
cha en que éstas hayan tenido a su cargo la prestación do los 
servicios" (art. 19, inc. :t*>, 

1fi Q ) <Jue no resulta admisible, eniouees, que SEOBA pre- 
tendí! wm? responsable por la obligación no cumplida que aquí 
«¡e le reclama. 

Por ello, habiendo dictaminado et Señor Procurador Oone- 
rnl. se confirma la sentencia de fs. 30/32. 

CajuvOk Juan 



lia Mtítm i»k tM toktk BÜPREHA 

S. A. COMPASIA AlídKNTINA ■ « TKLKKOJíOS » PROVINCIA de SAN- 
TIAGO DEL ESTERO 

M ¡ Ht lrirt f« ÍW/- ÁlfH!»ff¿4 Co««w «a i'""'' """ P">ri»rfo. C«n*u que 

iwiif» .W/f'- rttetUnnr» federal**. 

[Wile In iiiris$«eiÓll o*&«ffrfll -I" 1" ^"^j!^ 
H;l # lu < Wihm-imL Nn.imml y Jl. tóív I". ii.'.n-l..-hy 
,].. la ««mu pint.- in.» i.mvimiii y I» .m >»liiiii i-n dobtite —alean» de la 
t*v nacional Í1Í.58&- íS & BBtitrttl^ I****!*» quo in xxyYwMe uun 

..¡¡■uiiln >i invo.|ii. n Het normas # orden im.vm.ml su wwmm -n 

,.j nl< „, | ... riHutiMü» es lu mtifái .■<Hi>litm'ii>mil de tfilf» W9* • 

(IIJI - Inrtllo*. 



1>HTAMKN* REI» I'KOrrUAlHHt <¡KXKKAL 

Suprema Corle: 

La Provincia ilo Santiago del Usier» lia opuesto la excepción 
de "mmmmS jurisdicción oriirinuria de esa Corte. Sos- 
tiene que la jinulnciáb de los actos provenientes del Gobierno de 
aquélla, que pretende la ftetora, reviste el carácter de causa con- 
t ^¡oso-administrativa que es de competencia de la justicia lo- 
ra!, a la que el urt. 1S de la ley>cottcesióu provincial 1422 atribuye 
<A eouocimienlo de todas las di ve rancias emergentes del respec- 
tivo eontrat.., m que pueda alterar esa competencia el reclamo 
de daños v perjuicios que demanda la accionante. 

Gafcc señalar que la demandante, en su escrito inicial, lia 
fundado la anulación de los actos «,nc pretende, impii-nando la 
valide/ constitucional de la respectiva ley local 3244 y de los 
decretos v resoluciones que se citan en aquél y ha sustentado su 
"^n en los arts. 14, 1», I", «7 i.u,. 12, i* y 10; 107 y 108 de 
la doWitueíón Xacioind, "en las pertinentes iiornmsj corales 
v en jurisprudencia de la Corte Suprema de Fallos: 2»! : M*P 
v cau<a CMX UXIVs resuelta el 30 de julio de 19f.4" <fs. 27 vta ). 
Asimismo Ini sostenido que la ley Ifi.óSó debe ser mtevpretada 
en el infido de M ue no modifica el rCyhwn de las leyes 750^ y 
4401* v de no aceptarse esa interpretación la taclia de W*>¡*f< 
tneional con fundamento en los arts, «7, ines. 12 y 13, y ION de la 
Carta Fundamental (fs. 43). 

En tales condiciones, el conocimiento de esta cansa corres- 
nonde a esa Corte con arreglo n lo dispuesto por os arts. 100 y 
101 de la Constitución Nacional y 24, inc. 1* del decreto-ley 
12*0 W t por ser parte una provincia y debatirse en aquella, cues- 
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I iones de orden federal como son las do la» leyes citadas (confr. 
Palios; 257: 173; 259: 157 y sus citas). 

No obsta a esta conclusión el art. 18 de la ley local 1122 que 
invoca la Provincia, en rasión de que la accionante sostiene haber 
gidO titular de la concesión, otorgada por dicha ley, que poste- 
nórmente se cxtiiiRiitó, lmbiendo el Estado Nacional asumido el 
eataelef de Poder ooncodento y jurisdiccional (f& 29 y vía.) y 
¡o ¡-«al debe ser objeto de decisión cuando m dicte pronuncia- 
miento «obre el fondo del asunto. 

Kn consecuencia, v ratificando mi dictamen de ts. 49, opino 
que corresponde desestimar la defensa opuesta. Buenos Aires, 
." do agosto de 1!M¡3. Ramón Laxrfwa. 

FALLO l)K LA Í'OWTE SlTWKMA 

Buenos Aires, 25 de octubre di' 1965. 

Vistos los ¡Hitos: "Compañía Ai-entina de Teléfonos S A 
t- Santiago «leí listero, la provincia de s ineonstitueinnalulail 
¿y provincial :i244, decretos 1 668 65 y 335/65. daños y per- 
juicios". 

Y considerando : 

I*) dio» con a r reírlo a la jurisprudencia de esta Corte, pro- 
cedo su jurisdicción originaria enando en la causa es parte una 
provincia y la cuestión en debate es de naturaleza federal — ta- 
llos: 257: 17:1 y sus citas— . , , 

§) Que es igualmente doctrina de los precedentes de esta 
Corte que la conclusión no varía por razón de invocarse actos 
o normas de orden provincial cuando, para la decisión deja 
musa, en 1« condición en que lia quedado trabada la litis, ij pa- 
rece requerirse sino la resolución de cuestiones de orden federal, 
a saber, la validez o invalidez constitucional de las normas o actos 
invocados por la provincia -Fallos: 259: 343 y sus citas- 

Que lo mismo debe afirmarse en lo atinente a la clausula 

contractual de pronta de la fe^p^^^^^i^ 
el contrato nriírmario de concesión. La pertinencia de la misma a 
¿ fines del fuero federal -Fallos: 242 : 494- no empece el 
conocimiento del Tribunal respecto de cuestiones que se afirman 
««r ajenas a ln concesión, por razón de su extmcmii sobre la base 
de actos de poderes nacionales. 

4*) Que, en estas condiciones, porque el Tribunal comparte 
las conclusiones del dictamen de fs. 79 y porque en los autos se 
«.uestiona el alcance de la ley nacional 10.58;» y su validez consti- 
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ImcíouuI, eorrespoiide desechar la excepción de i] 
opuesta a tV. (¡ti. 

Por ello, y lo dictaminado por el Soüor Procurador General, 

a fs. fifi. Con clIStas. 

AkISTÓBULO I). AltAOZ OK IjAMADRID — 

Ricardo Colambres — Estera» 
ÍMA2 — Carlos Juan Zayala Ro- 
iikmubx — Amílcah A Mkrcaobr. 



SAt'loN 



v. S. A. AZOpAlílMI v Otiwis 



Hb.VVHSu tittftISAHHt !*K .! /'/■:/., If/O.V .-ITwni inttamín, Juirinx .•» qtte la 
\«< ¡ón es parte. 

improrrilruti- i>| ivi iiivo iirriiiinri» ¡iin»lni'¡óii deán trido ¡mr *<¡ Iclrmln 
jinliiiririaiilc ili'l iIimíiiiiuIhiIo i-n fuimhi n I» estimación ili> \u< honor» rio* té- 
inilmliw i-ii un .juicio di' apremio, si Ilú iitlinplc eon H r*'tjiií*¡lo ih* determinar 
uj atonto de ~» agravio, a fin di* establecer >i él ulciinza rl limite csftihleeido 
en el arfc ítts. I»'. ¡i). M decido-lev 12SB/5S (ley U-N¡7) modifi- 
cado |Mir !¡i ley 15;2T1. 

HKeVJtSO OlitHXMtUt !H>: M'F.I.M inS Imfm ¡nstamio. ./miWos a j/uc 
V ( f, 4>ft* i'.» fui rtf. 

Procede el i-cnir-i» •iiiliiiiu'íii di' apelación, cu lerrera in»1uiu*ía, en kw tér- 
mino* de) art, me. f¡*. np. «I, del decrel»-h>y I'J!í5/"iS. iimmIÍ l'irudo por 
lii ley 15,271, cuantía el monto de los honorarios re rulniíto por uplieneio» 
del ¡irt. 2i¡ di'L moncel en muí iiieidenein de levn ni amiento tw inhibición y 
que vtiiii a taniti di- In Sacióu en viriml del redimen «le Ida wwW. supera 
.■1 límite .Ir * UMHUKMl. 



DlCTAMKX UEL ProoI'KAIMXI (iKXRIIAI. 

Supremo Corte: 

Kl ii'fviiHt in di na rio de apelación intentado a fs. 141, por 
mío de Jus profesionales ;i cuyo favor se reculó honorarios a 
fs, lili», no es procedente por no linlwrse demostrado que el mon- 
to del iiírravio excede el límite previsto por el art, 24, ine. fi*. 
ap. a) del decreto-ley 1UH;V5S, modificado por la ley 15.271, ni 
resultar de «utos que la pretensión de aumento de lit leirnlación 
excede el límite lepa!. Corresponde, por lo tanto, así declararlo. 

Kl recurso deducido a fs. 13í> es, en cambio, procedente de 
conformidnd eoii la norma le«al citada. 
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B,i cuanto al fondo del asunto, él Fisco Nacional (I>. G. I.) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
ante V. E. la intervención que le eor responde (fs. 148). Buenos 
Aires, 25 de noviembre de 19f>4. Ramón Lascano. 

PALLO DE LA COKTK Sl'IMÍF-MA 

Buenos Aires, 27 de octubre de 1%5. 

Vistos los «utos: "Fisco Nacional { M. & l) c/ Azopar- 
dp S. A. y otros », cobro de impuesto' \ 

I') Que lu sentencia de fs. 135, modificatoria de la de fs, 116, 
resolvió que la reinunci aeiéíi de los trabajos de los alagados pa- 
trocinantes de los dos codemandados respecto de quienes, a raíz 
del desistimiento de fs. 112, se revocó el auto .le apremio y se 
levantó la inhibición anotada, debía comprender los relativos a 
**ÍB último trámite solamente -fs. M/% f t® 101/4- por eon- 
MtíW que tales escritos, en cuanto de oposición de excepciones, 
debían juzgarse inoficiosos. Además, reguló esos trabajos, con 
eltn de ios arts. fi v 18 del Arancel. 

•») Que contra la sentencia de fs. 135 interpusieron recurso 
(ífíJíttario de apelación sólo uno de los aludidos ahogados (fs. 
Mí 2) y la netorn (fs. 139/40), a cuyo cargo se había impuesto 
él pago' de los honorarios regulados, los que fueron concedidos 

O's. 143). m % _ 

3 9 ) Oue el escrito de fs. 141 /2 carece de la determinación que 
incumbe al presentante, atinente a la estimación de su agravio 
.-i. los términos del art. 24, inc. (i* $% del decreto-ley 1285/oS 
(lev 14.4Í57V modificado por la ley 15.271, que no se suple con 
!„ posible remisión a las constancias de autos o a otros escritos. 
,,„»« el de fs. 124 por ejemplo, de apelación de la retrulaicion de 
fs. lift. Kn estas condiciones, corresponde declararlo improceden- 
te v firme la sentencia de fs. 135 en cnanto fija la extensión de los 
ti-úhujo» regulables (Fallos: «1 170; seutcnein del 18 de junta 
podo.' en la causa F. 14, "Fisco Nacional e/ Vargas hdnardo 

s f reivindicación 

4?) Que asiste rnzón a In apelante de fs. 13fl'40. cuyo recur- 
ro en cambio, debe considerarse bien concedido, en cuanto la 
Hí'ma disentida excede obviamente el límite de la mencionada dis- 
posición legal íeonfr. Fallos: 251: 517, cons. 1'). Porque para 
re-nilar honorarios por los trabajos relativos ni levantamiento de 
la inhibición anotada, mediante incidente dentro del .pucio, n« 
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, s aplicable el art. lf* sin» el W del 
Kitllw>: 25U: 

ó") (¿ue, limitados cuino se luilliin los trabajos profesionales 
de cuya reculación se trata a los pmti&añ de levantamiento de 
inhibición tóheral «lo bienes, fortuuhidos estos pe#attte eMtfitaí 
,,«,.. aummo iinb'iii'iHlbnt*» y firmados por distintos letrados, son 
odMancialmenle iguales, no delie presehuHrse. al determinar el 
monto ib' bis pertinentes honorarios, ib- las particulares cireuus- 
luneias del caso, a fin cié p*éSierl?ftt -como estn Corte lo tiene 
.slahlecido— la justicia de la n»«ul ación (doctrina di- rallos: 
S>1: 51(1; ¿"kÍ: 45<i: 385; sent-ncia <li'l de mayo ile VMr->. 

Ta usa "S. A Kl l>in c S. A. A. IVA. y oíros"). 

<P) (¿ue. en consecuencia, átenlo él monto ttel .juicio y na- 
lu-aleza e importancia de los Irabujos realizados, corresponde 
modificar la rciíiilncióu de f*. IÍ& f m&* ™ <#* táOT» fcj 
mtmrios do lo, doctora Fernando B, Pascual v Armando S. 

Kssava, cada uno. 

Por olio, habiendo dit-lumíiifldo el Señor IVoeui ador (¡ei.eral. 
so di-clara improcedente el recurso ordinario deducido a ts. 
141 M' y - se modifica la sentencia apelada de fs. 135 y se fijan 
l,w honorarios de los doctores Fernando H Pascual y ta* 
Si Kssaya en la suma de ciento rincuenta md pesos |.t«fn UUaMUHJ 
a cada uno. 

Ai(tsióio i <t O- Akáoz m I.AMAitum 
Lns María Boiti Koookho (ron 
sn vo to¡ — Pmmo AitKitAsrrHv — 
Kstkuax Imaz — Oahlos .Tuan 
Zavai.v RonKÍoCKZ (s,(f,'w ti- 
fo! — AMÍI.CAU A. MKlU Al.Klt. 



V.vio m i-os Skxohks Ministros Dm-toitKS Don l^ris tai* 
lWn Boookuo y Pos Cahi-os Ji an /avala Honmoi k/ 

Constde raudo: 

P) <¿uc, sciíáii se desprende do estos autos, el señor Juez 
Nacional Va lo ( 'onteticiosoadininisti ativo decidió revocar el auto 
de apremio respecto de tos dos síndicos codemandados m la eje- 
, Uióu iegaifln cónica Azopanh R. A. n mérito de cpie el Ks «do 
■■clor de*i>t¡Ó de la acción intentada contra ellos como resultado 
,¡,. i» opomdótl o interposición de excepciones «pie eslos tonuuln- 
L \Iimismo. se levantó la inbibición rbwm! de bienes decre- 
ta,!; ¿hrt! el patrimonio de los codemandados v se condeno en 
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«tfto i, ta m-tnni, resillando lO* honor» ríos lk los tafe£^*g¡ 
nfíiujp II. I'useunl y Armando S. %mwm & de tn * n 4,U " 
¡i rada uno (fs. 1 H¡). . . , 

■») One ambos letrado* upiOaimi el pionuneiainieiito \ pu 
iXMGt) Bi amianto de las cítnt|»* WgÜíttWíbliw por uphcaem,, ÚQ 
los nrN (¡, lw v 2!í de la te* l^í, S nu-rito do! monto dé la ¡P- 
( átt 4¿rettiUl^íW$« 4.x!»)4.7¡)S,í):í) v de la iuhimcum RonornI oue 
uní esa -unía afectó ail patrimonio de su< patroemado* (te, 1-4 
v 127), habida euenta M i|iH>, al de.-relarse el apretino, w presu- 
i Millar»» m$n ÍMKMUMNÜ» par» rostns !—■*>- También apelo el 
fetadn aetor, airrnvifmdosr del monto de la reculación prartira- 

,l! ( % ] 7¡L la Cámara » «pío &&& rehilar los ¿«»«»;™v dc 
los Doctores I'asenal v Ks*:iva .-a las sumas de m$» 1.ók,...in> » 
m U uno; estimando #B * ™°« N " - ■ ■«•om*ponde í*í££¡ 
menta .pte los ojéentelos no fueron intimados de |)# in cita.los 
«Jo remate por enyo motivo los Iraimjns pn.fes.onales rehu-.o.,»- 

<|os eoíl las exrepri s opuestas d-l.-u ronsiderarso ^fíeíoso*. 

, alíenlo 10 cfel Araneelh rei.mne.án.lnse sa mterveneion en los 
¡¿Édo* de levantamiento dé las inhihieiones anotadas (arts. U 
v 1S del mismo Arancel)" (fs. 1.15). 

+n Om-, ronlra lo resuelto, la ¡a-lora interpone el recurso 
ordinario de apelación ante esta Corte Suprema, fundándose W 
la manifiesta contradicción existente entre los fiiiidnmetltof» d« 
|a rosol.ieión y su parle <^"« us, tmiib.en en la 

rireunstaueia de tjáft 1" «WWÍÍ practicada no suarda l« 
,Mml» relación eofi el monto dí»l jumo y sn naturaleza 

(fs. 1+0>. . 

:>") Que el DtK-tor Atinando S. hssaya apela por baja (le- 
la .v-alaiión practicada por el a -pío en canto ella se refiere 
A al levantamiento de la andida precautoria y omite eonsi- 
t |, nir qw «i, defensa "ha tenido un resultado hcnehcmso para 
t demandado v cp,e el escrito *ft se dice "f^^^ 
,,Miseeneneia la revoratoriu al auto de apremio" (ts. 

m Oue ln tunara a .pío rom ede ambos recursos (ts. 14.» 
v .-I Señor Procurador (¡rneral se expide por la procedencia de 
por | ;1 actura y en senti.lo advers< t al que promueve el 
hnrtor Kssnva -por no haberse demoslradn .p,e g monto del 
aiíravio eveeila el líiiiitt- previsto por »'l «vt. 24, ine. (¡ 9 
.l^neto-lev 12S5 5S, naHldlearlo por la ley Wm% »> 
atítdS (pie la pretensión de aumento de la refíulacmi 

límite le-al" (fs. ISO). 

Que, en enante al recurso interpuesto por el letindo pa- 
(rocinante a fs. 141 142 por lo estimación de los honorarios re- 
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guindos, corresponde declarar su improcedencia, toda vez que 
--aunque le incumbía hacerlo— no ha determinado el monto de 
su agravio a fin de establecer si él alcanza al límite establecido 
en el art. 24, iuc. (i 9 ), ap a), del decreto-ley 1285/58 (ley 14.467), 
mollificado por 1» ley 15.271 (Fallos: 245: ÍW). 

8 9 ) Que, en hi que respecta al recurso interpuesto por la 
actora a fs. 139/140, atentas las enutidades reguladas en con- 
cepto de honorarios por la decisión de primera instancia de 
t% lili y la d<- segunda instancia de fs. 135, el recurso concedido 
es, en cambio, procedente en cuanto al monto de los referidos 
honorarios, c¡ue están a su cargo en virtud de! régimen de W» 
costas (Fallos: »¡ 33S; 243: 5(¡ y otros). 

í»°) Que asiste razón n la apelante. Kfecti va mente, como esta 
forte lo declaró en Fallos: 250; 338 ante un casi» análogo —cuya 
doctrina es aplicable a la presente causa por extensión — , "el 
art. IS de la ley de arancel resulta inaplicable cuando —como ocu- 
rre en el caso— el levantamiento de una medida precautoria se 
obtiene, mediante incidente, por ipiien no reviste el carácter de 
parte en el .inicio en o,ue aquella se decretó, sino por un tercero 
i,ue invoca ser propiciarlo ele. los bienes respectivos. 

"Que. en totes condiciones, los honorarios do los profesiona 
les intei viiiientes en primera instancia deben regularse con arre 
ghi a la escala prevista por el art. 2o dé dicha ley respecto de bis 
incidentes,.,". 

Por lo tanto, se modifica la resolución de fs. 135 y vía. en 
manto a los honorarios resallados a los IWtores Fernando H. 
Pascual v Armamlo S. Kssaya por sus trabajos en primera ins- 
tancia, los cuales se fijan en la nina de m$n fS$fltifi para cada 
profesional. Sin costas. 

Lns Mahía rtorrt BmuiKttn ■ Carlos 

Jr\X Z.WAI.A KoiHtíot'KJÍ. 



mimn AUviANnun avauis v n™.* s. a. la ¡upklkka 

AtilíKN'TIN A 

UiK Vh'Stt K\T¡f.\(H{Hi\ Mi'fO : Hetfifhii^i f*Hmtifé& liitruthtr.iñH tU> la r.ncs- 

*.;>, ftidtmt. &patt#n¡dad, Ptmimm%e#ÍQ *J writ» tymp&08* $4 ra- 

curso ' tlrimrilimiTiti, 

Ks tatllí» Iti .-t»--tíi'.!» tf.liTJil qtiB tu liliiiitt'ii vii <>1 (Wi-r.it<i «1** tnlcriiHSíVWMI HpI 

,»>.. •.vlrn.-r-liiuiri... inmliiiUi <*n >'l <!. m l M i rli- pm^eda^ * ww invnra- 

Píiíti a.- k tWlrinu iHíflliJwiilll im ty PorW iiwwa <lf !' 1 t*u<'^n lilHTiiloriii 
tl-l [iw <-n nuiti-riii Ifilmrnl. 
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RECVÜSO m?XMllMSmM; ««ÜW "" ?'' dPTar 

,],- i-i I.-V ll.r*44. «i ¿mMOa <\#. itewM* ' irwvmHi' Ui w» «w 

,iim M m- «■ in«.i|Ur I» U-y 11.7*». «pnihatnrm de la 

OdnVPHPtHii «I* 1 Wti-liinirlon H'Mt. 
TltAT AHOS. 

u> ¡i.rí<üi,. .fu d te f % Wffff ,i " hl Ni,tm " t;"?;. ■ 

neemii*. «I *sp«*<> """'''>■ *' s l ¡al lW " *» 108 

Bortón* Luis María l^Ut'i fkwp-n» v l'Mr» Almli.ryL 

¡tmomm mrit i(nt¡ux.\ntt> - tt«)*¡*¡tw ¡m®»- f'^nw* «•> h^- 

tt$, Síníeweíuí« <i/fiiWri*w fW«fr« iw-fa fifí f?enép> 

S^S f! :r, i,,, h-. a, !« W l1#Mf rtw fr^g- 

Abí:rn?tür\>. 

JOHNMU U'MM. BU TH.\h.\J<>, 

trr,b¿ ,u.r n,.niH, l*ig* l" «.atUillutao ,1, fe* ttlWi i V«t« M Po- 
tor ÍSlífó» -I"»"' Zf.v:i1:« líoilri-ii.'Zi. 

DirTAMKN 1>KI. PltOCUUAltOH fÍKNKKAt. 

Knproma í'ovto: 

SAoncs <l, cl¡.r!.,b« ,H«n,m, n» sns,,pt¡N,s por s« ni^^ 
OtSwfe L5*W»ihi ,«.r rl »l» la.>.-. A «... • '» 
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invocación tic la ley 11,726 aprobatoria do ta Convención ilc 
Washington de 1919, considero que con arreglo a la jurispru- 
dencia de la Corte Suprema, aquélla no autoriza la intervención 
de V. E. en la causa (Fallos: 256: 156 y sus eitas). 

En cuanto a la presunta violación ele la garantía de la pro- 
piedad sobre la baso de la doctrina del Alto Tribunal acerca de 
los efectos libratorios del pago en materia laboral, observo que 
el apelante 'mvoea concretamente su earáeter constitucional, por 
primera vez, en ocasión de interponer recurso extraordinario a 
fs. 246, razón por la cual, no estando comprendida dicha cues- 
tión en la reserva del caso federal hecha en términos generales 
al contestar la demanda a fs. 118, pienso que tal omisión obsta 
a SU consideración por la Corte ( Fallos; 249: 538 y (¡83; »i 342. 
464 y los allí citados, entre otros). 

En consecuencia, y toda vez que por tratarse de una sentencia 
suficientemente fundada, no es admisible la tacha de arbitrarie- 
dad formulada por el recurrente, considero que el recurso ex- 
traordinario intentado es improcedente y que correspondo de- 
clarar que ha sillo mal concedido a l's. 255 por el a qym Buenos 
Aires, 5 de noviembre de t¡*64. Hamótt 1 



FAU.n DI U nHíTK SlTlfKMA 

Buenos Aires, 27 do octubre de lí>65. 

Vistus los autos: "Avalos, Pedro Alejandro y otros e La 
un S. A. s diferencia de salarios". 



Considerando : 

Q U las cuestiones propuestas en ej eserito de contestación 

do la demanda «o eontit u invoeaeióu exprosa de la doctrina 

establéenla por esta Corte ncerca de la tuerza liberatoria del pago 
en material laboral. Dicho tema se piante» por primera vez vi\ el 
escrito de interposición del recurso extraordinario, lo que obsta 
ii su consideración en e| presente (Fallos: 255: 31 y sus citas). 

Qae t por lo demás, átenlo ;i Ins eireunslaucias d<- la causa 
\ a los términos del escrito de fs. 246, son dé aplicación en el 
¡nso los fundamentos expuestos por esta Corte en el precedente 
«1" Fallos: 25(5: 156 y sus eitas. que en lo perl ¡nenie se dan por 
reproducido*, y lo decidido en la sentencia dictada el «lía 15 del 
«■■oriente en la cmwi "Aramhurii e Ka Papelera S. A. s sa- 



»» 



Por ello, y lo dji 



por el Señor Proeiirudor (¡euend. 



se declara 
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el recurso extraordinario deducido a 

Amstóbulo D. Abáoz de Lamadbid — 
Luis Mabía Bopfi Boooero (en 
disidencia} — Pkdro Aberastury 
(en disidencia) — Ricardo Co- 
hombres — Esteban Imaz — Car 
Juan Zayala Rodríguez (en 
disidencia) — Amíixar A. Mer- 
cader. 



Disidencia dk m Señores Ministros Doctores Don Luis María 

BoKKI BoGGERO Y Don PEDRO AnKKASTUítY 

Considerando : 

m Que la demandada sostuvo que organizó el trabajo en 
m fábrica pa? el sistema de equipo-, en turnos rotativos pm$- 
dieos (dos semanas diurnas de (i lis. a 14 hs. y de 14 hs^a » h& 
v una nocturna de 22 hs. a 6 hs.), sin excedéis., de las 8 hs. din- 
', ias ni de las 4S semanales» con los respectivos descansos compen- 
satorios v sin hacerlo tampoco de las 144 hs. en el curso de > á 
semanas/todo ello con arreglo al art. % inc. b), do la ley 11.«*4: 
,„,r- -Mf convenio percibían por el tralm.ío en horas nocturnas una 
bonificación ospeeial; que aquella dis|wsición no establece nm- 
•niia condición particular respecto a la naturaleza de las tareas 
q U G «o realizan para hacer procedente al régimen de trabajo que 
dicho inciso autoriza dentro de la economía de la ley, "en cnanto 
«I requisito que exige la ley, únicamente se refiere a la distrital- 
clón del trabajo para que proceda el ínisnio. . que ^csto surge 
así, no sólo del texto legal sino de la Convención de \A nshn.gtoii, 
-lueute v origen de nuestra ley 11.544", interpretación que tiene 
taráeter legislativo en virtud de que ln Convención de AVashmg- 
imi fue ratificada por la ley ü»- cuatro años después de 
sancionada la ley 11.544 (art. :il de la Const.tucon Nacional 
hiendo "absolutamente erróneo, en consecuencia, y contrallo a 
unos» ra lev y a la Convención de Washington el pretender m- 
troducir un requisito no previsto, cual es el de que las tareas 
dobei. realizarse en forma continua o ininterruiupida, en virtud 
de la tintúrales de las mismas, para que proceda el n'ginieii de 
trabajo autorizado por el inc. h), del art. 3; de la ley ll.;>44 <fs. 
m v'sigtes.). Por ello sostuvo que, en tanto los actores mt.-gra- 

:il recargo del 100 % reclama- 



18! mam m u , ,, i« Tt " 

d» sobre las horas tial.ajíUliiN Ímm%$ & Ü fe 4*1 día sábado 
ni horas ostras nocturnas por ser "extraordinarias" la octava 
luna nocturna <ís. 11H/2S, i's, 124/-)). 

ijuc la sentencia He ís. SX\ 7, tiara apartar la aplicación 
al caso del un. :i, iuc l>), de la ley ll.o44, se ha fundado et? lw 
interpretación di- esta disposición por la Suprema Curte de la 
Provincia do lineaos Aires en el precedente que cita (Acuerdos y 
SenU-neias, lítóT - VI : 171 ), conformo al cual, "tratándose de tul- 
lios sucesivos no basta, para «pie trabajo pueda considera r*y 
ofeetuado por equipo, que exista determinada colaboración o reab 
/ación en común, sino oue fer£ indispensable ipie se líate de in- 
dustria continua por Mi n¡it u raleza ; carácter ésle t|iie nn se da 
si la continuidad de las tareas no aparece impuesta puf razone> 
«V interés público o necesidad (.'caica, sino adoptada por conve 
uimicin económica de la empresa" \ en la circunstancia de qne 
•♦no se 1 i3i probado i|iie el trabajo <|uc hace a la actividad especi 
fien (le la demandada, sea por su naturaleza, por razones técni- 
<a> » por causa de interés público, inirit»MTiiinpildf ^ ( \ ei ed : ' tn, 
2da, cneMión. IV. J:íl 2). 

l¿iie (i! Ifl sentencia de fs. 233/" —contra la fpie se in- 
terpuso el recurso esl ruordina vio por arbitrariedad, concedida 
a fs. *J.Vi. en virtud ile ser dictad;; sejrún el recurrente routni 

tfffpm ( pre^eiitdenoiá di* la '« > y ®* uH\m$m antecedente*. 

|,i Convención de Washington de l!HÍ> y de la interpretación au- 
téntica se^ni \m 11. 720 í|Ho la aprobó ft*s. 240 04) ni el pren- 
dóte en oue se apoya luiii dilucidado el a 1'írUNieiltn .pie siidepza 
, | fntfidcruudn I 9 . \m sentencia -le fe 233 7. en electo, se Rinrtíi 
r, la cita > aplicación. >in ftl.fi*. del referido precedente f panto V, 
; v g«J5) " v en é-tc prevalece para la decisión de! caso, aparte 
. Circunstancias particulares de la causa, la detorminnción de los 
i^jflMW del arl. % iuc b), de la ley por vía de f¡» reulameiitaciott 
provincial del arl. 14 del rfa roífi 3 de .junio de 1Í>30, cuya inler- 
pretaeiÓíl también se impugna ea esta causa, sin onc *P hubien- 
dilucidado la ariíun;enturién evpnesla por la demandada. 

4") (¿ue. >in perjniÉo de l" anterior, cabe observar ipn-, 
i ,mforme\i la doctrina -nstenidn píír los suscriptos e« Fallo-: 
2;Y2: 202, p*.r razón del texto de la norma XIX de la Convención 
,¡e Washhtgtotti la aprobación de la misma por la ley 11.720 no 

pt'tere de rtva posterior para sn videncia plena. 

ni i|¡ «ración de los Kstados s^nalarios de "adoptar la> 

mirlas ii saria* pani hacer efectivas sus di-posiciones" se 

limita h las cjfn» siui nree-iiti;^: el Estado no se nbliira a adoptnr 
irtoílidas innee.^arias cuan.lo las obligaciones .|tie se asumen tie- 
nen, por su naturaleza, "nperatividad propia". 
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5'LQue, en estas condiciones, debe considerarse que el a quo 
hs omitido pronunciarse sobre una cuestión conducente a la de- 
cisión del juicio, por 1« que la sol» remisión a un precedente ju- 
risprudencial, el olio « ™ vez no lo había contemplado es insu- 
ficiente pura fundar la sentencia apelada. (Contr.: sentencia 1 e 
U de junio ppilo. en la causa "Ons Carlos D. c La Cantábrica 
S A.")- 

fí") Que corresponde dejar aclarado, por lo demás, que la 
aserción de la sentencia atinente a que "Mas tareas .pie realiza 
I» accionada no se encuentran comprendidas en la excepción a 
que se refiere el art. % me. b), de la ley 11-544- no resulta como 
en la causa K. 11», -Escobar R. y otros e/ Acindar S. A , sen- 
tencia del lí» de mavo ile 1ÍHJ5, de una consideración relativa a 
los hechos v prueba de la causa como tales, sino en luucion de 
la referida' interpretación legal; asimismo, y con referencia al 
mismo precedente, la omisión señalada en el considerando ante- 
rior no coloca a la sentencia recurrida en el ámbito de una m- 
1erpretacÍón razonada del art. :?, me, b), ile la ley 11.544 que 
encuadre en las facultades «pie incumben a los jueces de la causa. 
n<> habiéndose phiuteado la impugnación en los mismos termino» 
une en Knllos: 25ÍÍ: 150 y sus citas, a los que remitió la causa 
-De Lorenzi Hércules y otros c/ La Papelera Argentina S. A. 
ü diferencia de salarios". 

7') Que bis anteriores consideraciones y por aplicación 
de la doctrina de h sentencia mencionada (considerando 5 9 in 
rinr y sus citas), la de fs. 2^3/7 debe ser dejada sin efecto par» 
que se dicte nuevo pronunciamiento 

Por ello, v habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se deja "sin efecto la sentencia apelada. Kn consecuencia, 
v uelvan los autos al Tribunal de procedencia para que, por quien 
corresponda, se falle nuevamente bi causa, con arreglo a este 
pronunciamiento. 

s M.vkía Bom BiKiORBO — Pernio 

AllKKASTl'llY. 



DlSIOKNI I V IMÍI. SuÑOK MlNlSTltci DotTOK 1)ON l\\BU)S -ItTAS 

Zavala RoimíofEZ 

Considerando: 

l*) Que, con respecto a la procedencia del recurso, compartí. 
h> conclusión del voto precedente, pero disiento, en cuanto según 



j& rxwm w. U «árrK si-musí a 

rl ,ai*mo, se do|a m cfostp i» maleada p*ra qw se 1%*» una 
mava por »>l Tribunal »h' . 

<Jw>, .le acuerdo eon ln rstahloeulo i>n rt nrt, 1« ll* l« 
|,. v 4* v no *h'iido mu-osar ia más Mislaneiaeum, i^UlWl W » 
ftrirt^ 4ebe rwtvfer .-I tomín del «>im<«, máxime iratandase de 
, m « lM( .ra ca^S" MI la apliea.-hm fe I* * 

1 1 .544. 

m la twnirn moderan to frontil n la* nalijsaa* IWaia* 
(h . fdÜL Antes, ,1 tnd,gn "imlivulnar patita linter tf*||t* a 
|»s rvijíéiirias <!.■ h. pnidiirei»ii y th a»»" M w * predominara el ar* 
tosnno. 

Noy A «¿danto te Mi •■sri** nwvw sistemas y me* 
tota; ,'...,> .'s.> so ha Urjan!» « '» «rirnnlwMtó». M M ***** 
0t? 8S «^as r¡ in.ln.jn ,i. ¿jpfrft (N forma iIp lito MHlgi IM 
. irMllm ,.¡ñ ll . ,H.nniU' la renovneiol) y progroao rifr I* plaat» , mdlt- 
!,.; a 1, la invasión de ¡rrnailos .-apílales, laeddrt I* 

aiiKtítiz.ifión do los mismos, ete, 

Kl tm\mfa -mi r«iuipn, stgüiíifa «WwwwWli »W"H«wto 

C h, tos nl.n i .is, p-rmii.' aprov-eotiar .0 esfuerzo lauanao* «anpun* 
M¿ Ihs mayor,, horas cic M«jo ene.pujKv «ai desellase* nal* 
pmhmundns. 1.. W Almilla Ui roposiemn de tuer*ns, Al oarem 

m irnlmi» él uipn d«mat« J«» »»tl» IMgW «K 1» 8 

¿pía, -mal. se lo «teUMrti» » mi uascaaaa twáHto ttttpMN 

Ki. el <-iis«>: torno* mtntivns ,,».. aUTrunudn srmann* diOlims de 
u 14 Imrns v «Ir 14 a 2á lmra> y I» ******* semana m mm 
,mftnn.o do 22 « »¡ h««, nuiulfni.Mulu, mu ItíÉ ltMim»Í «ü^ 
sarios. la son tana <lo 4^ horas. 

-4«) mu* «n attiptna (f«*%p la U\v oxi«v la -«aUmaulml , 

,.„ti.l¡rión t nrl.it rari onlo inlro,lariila pnr ol Trihimal a Atffc y 

<h. »h! ano n<. piinda dmeelmrw ol taran rotativo para W ilt» 

, ,.,o, ru.lil.os. VA .n.,0,,.to «lo "0.,«ip6 M > ^^W^ 

mmwm ^oflamica, las hilM.ralos n smaalo^ oUv ^ 

.Ir i iters* al trahajo ana orKimiwioióa oa «auna* *tao aaalilaiuo 
,|'.i.i',ma .vualar il, In loy 11.544. para .aoamlravlo oa Ui 
tfinM irnhMin por Meqatpo- («rt. ^ iao. a>, lio la oilmla KvK 
r . Oao t*alw -«""'alar f¡üe no so itisouto oa ol mmÍioo M ao 
,.| ,, :l tmh. m roallW <'a la forma qao la t lomaiuUula iKoriW y 
SnUtiMi p«r -n,ai } «>" ra,ón por 1» «*1 ÍW - ******* w 
aúéth exigí rw prtteaa al vosvooto. 

1 | -i flggpatfft) qao sr plantea al Trihaaal » i*» 4 l Mtv 

h.«lo si. i-i.mo pMemte la doniaiuln.'a, ol t r «lmj ( > ^ao Umv a na 



llfftttvhliul m\wMm c* # \tw *ti tmUtmUmt, m nvmw* tímÚUM 
" \\w tic UiU'i'fi* [fííMíw, UihiU<nm\im>i 

y lu nityvpi'etjfllAíi » i¡m m \U*hh, tmk tú Umin <M «M, fl, \w, h), 

Mi» lll li\V II.A44, el e*í(fíf «'| tWfHMf'f, MUwfrff'HflM l'j¡|H'í<Ml- 
lUMlty ItH Im "coiMImhMwíÍ", N/**|f« hfwv'fflMMff Cwifi» u Im inm* 
l^»"/! »'M'I IhiIhuMhI y lm MMÍeee4c«fe« fie mu imm'Iimi 

V } ) <Jm< ht mUmn m\m éntumnr mi MmiMm n Im pm'Iii' 

; p>» "» mi ffflíiílw, uta» totofififo Mrftn fo MmIiimIh en 
I¡i !»•>', |hm' vim Ui inimr (U^mHmin tm \um\* vnim t m\ 
iMh, i mr Im \im\v, ¿oh* aímuMw mu mt wmutt fiel ftO '/f * no, 
9QÍIH» Im íH ■-( mmm' p) frftwfMj n itttt hMmíu NiÍhhIm 

w euoiitfl i|Mi; no *c twwlÍN, f^r el e« maUm, Im Jih'mmiIm 

fcg *i *» muía, «h* /« ^/ icy f ,H, i», 

i») g>iM ( mihiIHhuI» 0n tmk iftH'fttt el imMum, Im ithJfwMH 

Me Im MciifhlMhUlM cu imHwU'Hif > M" fftfc/lf ^<«Mf/|h,(i t'H 1'Miírtll 

iln » I») mméñ <lc Im rfim 4c Im íforfe wrffw Im mera» IIIm«- 
rntorta ¡UI «Ato »c f w wí Uilurtuim el fiw.<> 

^i riini'iMHiiri», Me \u ^ «< i ruin tm ,mUi mmn en de 14 

^ t,,,, iIcmcm Ai'fMit, tt w\mhm Im fHmmm de |M 

hiH'Mi» »M|ileMe'MlMK)M« fu Un, Mn* *k\mtUi*, im Im tomm ifttf cllim 
\\\ n\m\m y mfñ P**l*wMnt ¥Mh ^mmt mI iicpnmmImi' Im 

HHIHIHlMü 

$W ellui *' l»Mtilewl« iWvSmnUnnUt el «eff/íf ÍWniwliíf 00(t#i 
i himiIh i>mii cimImn, 



tihtf tt*a t'Mtnnttttn.ittffh HtttuMim ttwféu, t'HPtttmiH Hit ftihnih», 
t pnMito ií' w«rww // w/w ¡mam; 

MHli>tili> I» invlwi ,w /cw (tf* ftNitttwilfíi th'^nté* t\t> \n» imti 
\M ilfii •f)l(fu|^ tfíii vkitmmiMitÍH*, 4wfl/ttt>* h h* m ffilmim | /iiin rifi 
™ " ittimuM'*!' '""'"I «¡ií« \n t*p íifih, v\\ inútil tíMtiH 

■ 1 w UwMi imu*Ht r frwvim wmkii f \iim\ t mu UmltiumiUm 



HECVttSÚ EXlHAOUUtSAUtii: f&tpí&im '0»$$** Cm$*ff* »» M#Wt- 
hit' i f¡rt Ittnih) th- t>>>rnni$ t\ «rf»* ettpitturx. 

irn'vifiiljli- en l;i íii»1iiiu-¡ii rvliutiriliHUfífl Iti -mlt-iu-iu mil tniida- 

mwitei de Ih-cIw» y *» $m*fa •■oiti:'ni. m. tt^gaifófa mwimi BíbitoiHos, dr- 
irtótij (|UC I»* lun-a* ilc>¡in»ll(iiJii- jn-r la leeuiTciile tto (M? ftólbm iiuiipruii- 
«liduH en l;i mp&ti d.-l art. :¡". fo*. M. d. ta l# P&M v de la ley 
ll.T-'lI. apmlwlniia ifc- 1» *«>m «'iirMm d<- \\^isJdngt$tl áS? ty$& 

REÍ tltStt K.X'I <lí.\fHíl*IS , \líi*> - tt^fiimtii'» (nrmnlr*. ln?i'«tiHcÍ>'ill dV f« tins- 

CUfífU f itruitriHuiiiiii. 

Inulta tardío el ¡dimlenniinito de la iiiit.i^titm ¡..iiiiL¡-l:i(l de lo* ¡irts. 1(1 del 
ili>rnfi> l«'tlñ — reda menta riti de b ley ll..*>44— y 14 del decreto ilel 
J de itiltto <k KBHf .1- la l'i i >v¡TLi'¡!i de Hn.-tio. Aire-, *i lo cu.-*h.'..i. -uu- 
do pri>vwtilr desdi- l¡i e*niti '.-tación di- Ifi dnnamlnila. m- planteó Bl deducir el 
:.nirso ejrtraonlinariti. 

HHt ritSO EXTltAoianSMllO: ltf<qit¡*iii>« t tn>i»it>*. CW*¡tt$mm «o frtleraks. 
Sent*)H?iátt ttrlittrttrittx. rrimtfiio* pÉHiemííS, 

l,a iliietrinn de I¡i >■ rhit riti'íirhtil no >u»t«-nta el murx. rtlriiowlinnriii 
pnlo ile -enlt in hiiul»dn< <'ii precciluftl*' jmlü iale*. 

DlfTAMr.S MKL PlliK CIiAIHUt tí KN Klí.M> 



Ln sentencia en recurso decide cuestiones de hecho y piñena 
a¡onus, conio principio, ni remedio federal del artículo 14 de ja 
lév 4X. Talos son, por ejemplo, las que se relacionan con el etttfe 
teF que atrihiive al llamado "trnbujo por equipo así como lo 
resuelto respeto de las horas trabajadas los días sáliado después 
de los trece lloras que, a juicio do] tribunal, deben abonarse con 
el 100 % de recargo sobro el salario normal (confr. doctrina de 
Fallos: 'J"i7: 1><4 v gentencin del 2!i do noviembre de 10fi;í en la 
eansa " Aborasti^ui, M*md f V Fi iírorífioo La Xejíra, Cía. 
Sansinena y O C.A.P. s/ reajuste |le salarios, etíftü otros"). 

ICu eoaiitii a la taclia de arbitral ¡edad formulada por el ape- 
lante eontra la sentouein recurrida, eonsidero que debe ser deses- 
timada, imi razón de (pie, cualquiera que sea su acierto o error, 
está suficientemente fundada. Porque como lo tiene veiterada- 
uu uW resuelto V. K., no procede de<-l¡irar arbitrario un fallo por 
meras discrepancias del roetirrente con el juzgador aeeren de la 
selección y apreciación de la prueba producida o do la niteUirencin 
atribuida a preceptos no federales —como sucede en el caso ^so- 
toda vez que dicha taclia no liene por objeto la corrección de pin- 
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llU nein..>ientos que m estimen equivocados, sino que "lamento 
atiende a los supuestos de omisiones o desiertos de tal giave- 

uad que ***** «»« mtom ^í^fSSi 

judicial (Fallos: 248: 1211 y sus cita.; 2a< : 20, ib, 203, 2-> > 
entre unidlos ot tos) . 

Un lo «me se refiere a los arts. 10 del decreto lb.ll¿>/33 y H 
del decreto provincial del 2 de junio de 193U, que a juicio del 
remmm ^téfea declararse inconstitucionales" porque tal coino 
han »Mo interpretados por la Suprema Corte de la Provincia 
de Uuenos Aires violan la ley 11,544 que reglamentan -^n pi^ 
tendida vulneración de los arts. 28, 31 y 83 (ste), inc. 2\ de la 
Constitución Nacional- observo que el pertinente "caso federal 
no fue planteado en la oportunidad debida -es decir, en o escrito 
de responde- en razón de que la posibilidad de que el tribunal 
de la causa acordara n esas disposiciones el alcance que en deti- 
nitiva les ha asignado, era previsible desde el momento mismo 
de la contestación de ta demanda. 

En tales condiciones , y toda vez que en razón de lo expre- 
sado, las garantías constitucionales que se dicen vulneradas no 
«mai dan relación inmediata ni directa con la materia del pronun- 
ciamiento recurrido, considero que sólo corresponde declarar que 
el recurso extraordinario intentado ha sido mal concedido a fa. 
421 por el a Buenos Aires, 9 de setiembre de 19f>5. Ramo» 
Lfíftcano. 

fallo m LA corte sriHíEMA 

Buenos Aires, 27 de octubre de 1965. 

Vi-tos los autos: "llmñez, Pedro Antonio y otros (46) c/ 
Cía. de Productos Conen S. A. s/ diferencia de salarios; acumul. 
(24á3 'Barrasen, Julio y otros')". 

Considerando: 

Que la sentencia apelada, en tanto declara la procedencia de 
h acción por cslhnnr que las horas trabajadas después de as 
trece del día sábado son extraordinarias, similares a las de los 
días feriados, y que deben abonarse con el recargo 
te lev 1 1 .544, decide cuestiones de hecho, prueba y de de.ccho 
eomm. v local, con fundamentos de igual naturaleza y base |«» 
pnidencial suficiente para sustentarla (Fallos: 2a, : 184; autos 
-Bando R. e Kltrn S. A.'\ sentencia del 2(> de marzo de 19G.i 
y otros). 
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los agravios del recurrente sólo ponen de niaui t iesto su 
discrepancia con la ¡«teligeticia acordada a los preceptos de de- 
recho común y local que rigen el caso, sin <pie medie, al respecto, 
exceso en las facultades de interpretación propias de los jueces 
ordinarios de la causa. 

tjue, por lo demás, l«s fundamentos expuestos por esta Corte 
al dictar sentencia en el precedente de Fallos: 2Í6j láfi, son tam- 
bién aplicables al caso para desestimar los agravios del apelante 
vi tica lados a la excepción prevista en el art. :í, ine. b), do & 
ley II. .144 y a la ley 11.72Ü, aprobatoria de la Convención de 
Washington de 1!M!Í {ef. también doctrina de la sentencia de 
fecha l'i de octubre de 1!>(»5 dictada en los autos "Avamlami y 
otro> e La Papelera s salarios" y sus citas). 

tjue, por ultimo, resulta extemporánea la impugnación de 
incoiistitiicionalidad del decreto nacional I ti. 11 5 :t:i y del decreto 
provincial del J de junio de 11KÍ0, desde une siendo previsible esta 
cui'stióa desde la contestación de la demanda sólo se alega al 
deducir i-l recurso extraordinario. 

t¿iip, en las condiciones señaladas, con independencia de su 
acierto o error, la sentencia apelada no es susceptible de descali- 
ficación por ra/.ón de arbitrariedad y las garantías constitucio- 
nales invocadas no guardan relación directa e inmediata con lo 
resuelto. 1.a taclia de arbitrariedad, por otra parte, no es admi- 
sible, por vía de principio, respecto de resoluciones fundadas en 
precedentes judiciales, como ocurre en el caso (Palios: 248: 403 
v otros). 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario dedneido a fs. 410, 

AnisTÓauLo I). Aráoz pe Lamahrip — 

ltli ViUtn CoLOMlitlKS — Ks'I'EHAN 
Im.vz — Amíu-ak A. Meiii'aoeu. 



ATII.ln AMIl.M. liAlM'-AlMUil v (hm 

.iriasitH i H>\ 1 rtiMPh lK** ! !:* "'»!"'""'» "'• 

Cnm-iw'tnlr ¡i la jiMiiin iiariniml, y no :i ]¡i i-a-lniiM'. nínocer il<> la PU- 
[Uti'stti (It-oiinlirinia rn iftlo Ifclftrftill itu-nmilo |HpÉ* di' la Marina tk (!nc- 
rr» al pa vamp&rptxí :itit<> »■] -lujado rYdt'ial úe IMuuiia. litinlns a di>- 
.lavar tiwtw tiMÍs»*. Kn fa» riivntt-taiií-ía-. iU*l mi -o. h iW-*iunlm**'ia »" 
habría ilt-Hiiado in limar militar ni en arlo- ríe sevvieio. 
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Hirr.vMKX i»ki. I'ihh' n:\niii; <1knki;ai- Sri^rn™ 
Suprema (jprte : 

Ut* knkm ijuc M ' uiiputiin ai (Apilan ih Fragata don Atilio 
Barbado ri y al Capitán de Cor Mu don Mario Xu riega consisten 
vn no liühtív iUq cumplimiento a !¡w reilei 'mías eitaeiimos para 
deponer contó testigos quo lm iWigÚ ífl &$¡W &nv% Federal de 
Csliiiaia, hechos tpj<p el auto cuyo teslimoiiio corve ¡i fs. -<¡ del 
expediente agt^pMtjp enmadra en la-* previsiones i|e los nits. *J.'!ÍÍ 
v 24."í del Código iVnal. 

Contrariamente a lo nue aliene i-I s.- ñor Juez de Instruc- 
ción Militar a fs. 27S, estimo M ne las pilpintas hitniceioiies no 
•ruardan relajón do conexidad eou las mío dieron lu^iir a la con- 
tienda do competencia earaluludu -Magni Helio y otros * do- 
mmm h»í"b ¿flirt»" <''< 1» M Uí> dictamino eu La techu; pero aun- 
que así ao fuera, esa relación sería insuficiente, en todo caso, 
según lo disrtnesto en el art. 4"2 del C&Í&O de Procedí miontos oti 
(o Criminal y la reiterada jurisprudencia de Y. %, para alterar 
i-ii el raso las realas generales de competencia. 

Kilo sentado^ me parece claro «pie el conocimiento do esta cau- 
sa correspondo ii los trilmitales federales puesto o/io, por una 
pai te, el bien jurídico lesionado seria la Adniiuíst ración do .Jus- 
ticia Nacional] y, por otra, la desobediencia no so habría efec- 
tuado en lugar" militar, ya HM $b W reinita edmeliik donde 
debía darse cumplimiento al deher umitido {Fallos: 237: lÜ t 238: 
1S4; ¿4(1; Jtm, entre otros), esto es en la sede del Juzgado Fede- 
ral, ni cabría en nimio alguno afirmar (pie la infracción se baya 
cometido en acto del servicio militar. 

Corresponde, por tanto, declarar que debe intervenir en o| 
ímmm el señor Juez Federa! de Tierra del Fue¡,o, Antártida e 
Islüs del Atlántico Snr. Rueños Aires, 14 de setiembre de Wm, 
EtímtnUi II. Ntuottíiiflt. 

KAI.LO PK LA ( OlíTK SlTKKMA 

■ 

Unenos Aii es, 27 de oclnbre de Iw 
Antas y vistos; considerando: 

(¿ue el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen pre- 
cedente. 

Oup. .mi efeetCf, los fundamentos del auto dictado a fs. 27K 2tM 
son insuficientes para sustentar la competencia del Sefinr Juez 



I-L IWI.Ui- ¡"i: 1.A lilHTt: SÜPHESfA 

Militar para entender en b) cuu>a l'" 1 " dooliedicncia íp<5 ¡o>"»iye 
la justicia iVdernl. 

(¿ne eso (Hilo. .11 «tsi. de existir, si* hal.na consumado al 
no presentarse a declarar ionio U-titíos antes (*1 .hiendo Fode- 
rnl t<^ jefes tli* la Malina de <¡w-rni citados, i*s decir. Inora 
di* luir»; sometido a la jurisdicción militar. Tampoco mhc eousi- 
dc.ar me dielin in fatúa, efll las eii cunstaiieius del caso, pueda 
constituir 1111 acto del servicio, ni si delito imputado os espeeili- 
cnmei.te mililai. «fc¿ l«»s que sólo e) Códi.-r» respectivo piwe y 

reprime. . ... , 

Qtt* por último, además* do no advertirse eoncxidad i-on loa 
lieolios dieren limar al proceso por Imito de ganado a que 
se refiere Ja competencia r.-W!», que *■ considera ni la I celia, la 
ie<da dol ai t. tí dol Código do Procedimientos .*n lo Criminal con- 
duce i-íiiatnioiito a la solivión del m*& 011 Ui forma aconsejada 

a fs. 888, , , , 

Pin- olio, v In dictaminado por o) Noíior Procurador l.enern 
substituto <v declara «pío él Señor Imt Federal di* Tierra del 
ftlegOi Antárti.la o Islas del Atlántico Sur es ol competente para 
eonm-.T dd sumario instruido a los Señores Capitán de r ratita 
don Atilio BarUadori v Capitán do Corbeta don Mario None-a por 
mmem infracción a los arts. ■_*:;<» y lí4:t del Código Penal. IV- 
YHÓlvanse e>tns autos al Señor Juez de Instrucción Kspeeial de 
la Armada Nacional v liá-aso sabor en la forma do estilo al Se- 
ñor .luox Federal, a quien so remitirá el incidente do deolinatoria 
aiíreirado pof cuerda. 

PKIIUO AltKHAS l'l'IiV — Rh-aihmi Co- 
I.OMhlIKS — KSTKKAN 1 M AZ — CaH- 
I.OS JlAX Z avala ItomnnrKZ — 
Amíi.< \u A, Mkim-.hikie. 



ni: .irs-rim r>i; i.v sai k*»n 



ins 



.HAN ,IMSK AMíi;iíTi;N»¡n v Uvmw 
tiWriíSti h:STIíAOlU»l.\.llt¡0: fatqithiin» ,„•>(.»>-. S.vhwM ,lrf¡u¡lh,K fíe- 

^Hi-hu*** iiut/ém™ ti «wfeii tfafktMfm* Mitit* # «t> r '*""> 9 

ii-nhirinm-- «lic-radJW m tes p^íimíeató« * «É&WÍ&i íin .i ü -* ,ií,i,,an > 
t;mp iitftwyüh Á ntni^THHÍPiiiíii <W ívnn -.i f.vtrm.nJiüaiio, ~¡ilv. t ,,m- W «P* 

,.!„..! iu> r ftó vi, la ■■¡ilmi .-m-lmu .lü «nivf.hi.1 Ln-tíluri^ru.l. Kilo ni» 

(.ruin- HUimi.i el ni'intn <M :i¡iiviuiit M «HiM** i'XoiliiinnU* | }. 



nmxisin mmjj&úte ivakks v dmw v. ktklvisa ai.varez 

m: <;|¡Al' y lli'Rii 

¡i m t ■ as i > H A" 77/. I r » tt/í/A . I /í / ( i : //"/ «í*íf<i* ' " " '/'"»" •* M " f r ' f, ' rn ^ s - 

I... ¡itim uh' n ln wii%fl ifo l:i ¡tu. I .m-nlnv«-. t-oilM» |ii in, ipi... i xifsl ión 

tVilvral ipifl .iu-1iritji!i- i-l ntnrí;¡niiÍH tit.i tM fltmm i-xti'JUinJiiiiivio (->. 



t-XAlHA (¡IIMK/. W mptfüm v. AN<¡KL SKM1SI V {JíM 

fíh'Cl' USO KXTIfAOtttHXAUlO: ffi&k&to ¡t ,„,,i»s. í «<> í«feio«t 

Sn,tr» r ¡tt* éMitátim í'f'iff'/»'"- -f -mí' 

U nli'unilii ),iv, t iml.'.Hi¡L cte fes él tito* nn.lmlono* tnmpdoii J»* «j 

ñutíante •-■> tonto »•! pr.niiiiHÍ¡ihiii-]i!«> sp iiifojii en i].»-lmt¡i -ntinintc para 



AI.I-lfKlHi UAXl'KI. Corslltn 

M • rru^n nt: a un \ no. 

UEfTUSO /'/•-' .I.Vf *.!/.'». 

| , .,„„. ,,,-Í» ,1.' tu .k'iiMti.ln iiH.iKim ron-liHoiinrlii 

4tó ili ro¿ h íri*srttí«TÍíMl n^i> v-imhIo Klh 1 . 1 ''í 

Wt . ,,,, ,1 <1.t>H. ( i Nüflí, *¿1w r«!»»á& -l«'t .winmiU.. H m « dic» 

Wl iMn <ie lariiltmW nviitVri.ia- :i) liil-'ti*l*'iH«' I'"' ^ «ft» I? «h «• líl 
lifiH'ttrtUZH n" 14.4vJ. 



Sí g :¡:: ^ ^ ^ ^ ^ 



1 - ■■ I AI.I.CIS hi: I.A C-nHTi: sIlItllMA 

tMt'i'fcsti ¡ \ T'ftiitfH t'í.\ . I Ufit : thiwtmmhn Utuit-m <(• / ¡.rr,»»», i<i,>,¡< »t<>. 

Es imj'i i-clcnh- i-I riTiiiMt cM i:mi.rt!i:in.. i ii.-iihIii im ni-.li- natm'Mj <■"»- 
crcti. rv*|H't4« ¡il [tiíiiiitUfifiutii'iTto f|»« .li-c-ttin:i ti ¡iinimn. 1*0®» 
I tu ■!..:■ i* .Iii.iii 7.iwM lí.ulríuii. vi. 

lili I UIKN UEL Pl¡<H-t l¡\l»n(¡ (¡KXhllAl. 
Siqin Jll;i ( nl'li : 

Líl -«'tit-Iicin de t'-. lili, (ííl plMÜltifl Iv>mo!vp que el I llt vildi'llt*' 

Municipal de Iü Ciudad de Btitwiw Aires junio ¡'etitovir dUerceio- 
nnlinenle ¡i! ador, di' -n cnrirn de "dircetnr <*p|tc*t*l du primera 

|.iev vi IT mi ili' |fj i| lUpune i-I iue. r-t. ílc-1 íirt, 1, de i:i * hdcnaiizn 

14.4*2 y las cireiiiManeia- del noinlirniniento de utpiél, ermslíhiye 
una deei-dóit ¡rrevisalilc por !n vía d-l r«*«nrso extra indina rio (Fa- 
llo-: *J.*i:!:44: 1í-~7 : 144 y nlni>). K-a resolución excluye, además, 
la ilegalidad nianiftVta o íiidndali! doí neto admiiiist rulivu iin- 
litií^UMlfi, i«'«|iii-it<i indi-peiisaliV \titm la procedencia de la W* 
ción <[«■ amparo (Fallen; ÜáN: l!l!4, entre oíros). 

Pili- (ílri! parto. En ¡nterpielncimi hecha por vi a <pm de la 
ordenanza ante- citada, la» ndniile. en mi concepto, la taclia m ar- 
liitrariedud en \w términos 0i« la ihctrinu di- V. K. en esa nía- 
loria: v cu eHusccuencIn, las irnrniitíu> constitucionales invocadas 
por i-I apelante calecen cto relación directa con i*l proimueinmientn 
recurrido. 

Kn razón de lo expresado, y eje lo resuello pin osa Corte on 

Kalln-: ÉHh liM y inuctni* otro-, en ej -en1ido do ipu> la do ndn 

di- ampam, titi pss por vía do principio, apta para la declaración 
d,' iicim-litiieionnlidadc- Olí el HinMifl di- los actos normativos 
i-i'tii't ali'-. opino ipil* no corresponde hacer tui;ur a esta presen- 

invMn «lufíiii. fttimm Aires. :hi dr setiembre di- we& $*wÍh 

II tl<<. 

|-.\t.l..i W L.\ CnliTC -fl'líKMA 

Hiiciu^ A'm-, '27 di- m-tnoiv d»* l!»li-">. 

V'iwinü bf aun-: " l¡-fin-«i il«' Hcrli.i dvilMciil»» i •<»»■ í»J n>«-ii- 
m ■ ( . n ||, ,.aii^a r,Mi-Ídii. Alfivdr» Mamad - ivcurni do ant- 

i.t.rri". \n\m decidir mim *v 

\ t-itii-ídi'i ando : 

1") (Mi.- .-tn r-.rit- fMíO dwélidíi, iviti-ra.laiHriit,-. tfM 1 la 

diMHnndn \U minm »« '-"ii-lititM- la vía &dwU4Ulfl para ot*Ji> ' 

la de ■■larai-ión rio incnitMihirimialidad A» il^pn-M'ioiM's li><¡n1(M o 
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rejrlamei.larins -Fallos: ÜÓ7: ó7; LW : ±27, SÉÍf 33»; 1!M y 
otros — . 

Que, además, la procedencia de dicha (leí tía rula bailase 
eoíliíMoniKiii al í*e<|üisitt» ti* ip? h\ Irw&il&éil&ü iteá acto im- 
|j»«ííia*U* ntnnil'icsln. Y ello 110 mm rif con el decreto niuni- 
ciput cuestionado en bw¡ auio^. ijue se dictó en uso de facultados 
conferidas al Intendente Municipal por oí art. 1, inc. c) t de la 
ordenanza 14.4S1» —cinc! vina de Fallo-: Saíftss lifi y oí rus— . 

:1 o ) Oue. en tale- condiciones, y s¡,j perjuicio do 4111» el in- 
teresado liiVLia valer los deceenn* *¡ih" estima asistirle mediante 
i-I usi» de ln« vías Icenles pertinente-, corresponde el rechazo do 
la inii'ja. 

Par ofitíj y «14» el Señor Procurador (rcncral. se desestima 
la "incjn. 

líiiAitini Colomiuíks — Kstkiian Imaz 
— í'Ai:!.ns Íf&M Zavala Romií- 
v.x v.y. i*rtfiht su roto) — A.\ií[.<\\it 

A. M KIU'AI'KR. 

Voto wkl Sk\(Hí Ministíío Dormí; Don Carlos »1i*ax 
Zavala RuniskiUfcz 

Con-idcrnudo ; 

<Jg$@ en el caso, el actor deduce el recurso tic amparo contra 
el decreto del señor Intendente Municipal de la Ciudad de Buenos 
Aire* 4(¡4t¡ del 7 de abril de 1!M¡ó, rp@ al declarar vacante su car- 
no de Director General de la Inspección General, dispone el ceso 
de sus funciones. Solicita se declare la nulidad de c<e decreto en 
lo j pertinente y >e disponen qtte delie ser reintegrado a sus fun- 
ciones de Director General con otro deslino compatible con su 
enlegpria. Kxpresa qáe se invocó en el referido decreto 4<i4li <i~>, 
como único fundamento. ]o estatuido etí el art. 1, inc. c), de la 
Ordenanza 14.4*2 rjue determina ipi.-, el D. K. podrá retnover de 
sus funciones a las personas tpio revistan en la categoría de Di- 
reclor (¡ene ral, con 11 a-nos de 111 años de servicios. 

Señala que, como él tiene menos de 10 años de antigüedad 
municipal, anttqttp sí 30 étl h\ Administración Pública de la Na- 
ción — iwfffé en V.VA2 — el Intendente lia podido removerlo do 
sus funciones como Director <í enera!, pero lo que no pudo es de- 
clararlo cesante como asentí' municipal, por lo (pie resultaría 
írrito el decreto i|ue id removerlo de su curiío lo declara cesante 
olvidando el art. 14 lús de la Constitución Nacional. 

Funda su pretensión en toda Ja jurisprudencia posterior a 



■ 



la» FALLOS PE LA CORTE SUPREMA 

la sentencia de esta Coirte cu el caso Kot, 

monte procede el recurso en cnanto ,-1 decreto de cesantía es irre- 
vtúhte Oírte .-1 Honorable Conejo deliberante, @ igualmente irre- 
misible ñor vía de recluso contencioso administrativo, por lo que 

, xiste posibilidad de interponer ninjfún recurso mli.uinstrati- 

vo ai inrisdiciomd sieinlu la única vía el amparo qíie deduce 

(ÍUe el ¡hoz de primera instancia 00 hace limar a la nulidad 
del deeretn '4Ü4(¡ (m. (ieto sí, al amparo, decidiendo .pie ileU r* 
noíterse al señor Cousido en sus funciones y categoría. 

Qho el Tribunal a .,11- revocó esa sentencia, concluyendo, hie- 
20 ,1c analizar las dM*teÍoü*s citadas y de diverjas eonsidera- 
rinnes de urden U-al. <m?Í decreto M\Mi <>:, "no es susceptible 
de rever por ta vía elegida *\ 

Que segfm la jurisprudencia íte esta Corte, el recurso extraor- 
dinario itf» deciarar>e ímpmcedente cuando los aéranos ex- 
1 nesados al ¿Muflirlo omiten impugnar conclusiones del tallo 
apelad»» i|U<- bastarían para sustentarlo (Fallos: 1!H : SI; 14$: 

17J; 256: 71. m y oíros). ... . , , « 

Que -I recurrente en so eserito de interposición del reeuiso 
se refiere a la ilegalidad de su s.-pavacíóiu invocando el art 14 
hfc de la eonsttítíCWífl N'a. ioual .,i»> oseara la estabilidad de los 

pl los público*, diverjas deposiciones tecles y anteceden- 

tes jurisprudenciales ,,ne se refieren a la arbitrariedad de la ce- 
santía, l'em, en e-a i mpini nación, no se incluye ar-uineiito nl- 
iruiin d. stiuado a refutar la conclusión del Tribunal a q«n de ipte 

el amparo no es la vía adecuada. 

Itne la (W b áfelio. en el caso Kot. .pie deben los piceos 
extmnar la iioiuieroetíin y la prn.bncin a fin de no decidir por 
el Minimísimo pron diiniento del amparo, ciio>1 iones susecptib es 

(í e mavnr debate y Mil .rrespnndn resolver «le aeuerdo los 

prneodimienM- ordinarios (Fallos: "241: SSI V. 

(Míe en consecuencia, sin entrar a considerar el derecho i|iic 
|W tÍera eorrespoivle r o ejercer -I recurrente por otras v.ms, cabe 
dft&tfff que n« hay ngmrto concreto sobre lo resuelto, con ics- 
neéto a la proeedem-in del amparo. 

I»,,,- -lio v habiendo dictaminado el Señor Procurador «to- 
,,,,,¡,1, se deélara improcedente el recurso extraordinario, y. en 
eonleeiionoin. íbp desestitua la «piejn. 

CiIíLOS Jr,\N ZWAl.l RnOlií.íi KZ. 
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w. .n sin iA ni: i-v mm® 
1NÜS I'oZ/.o i'K CANtH A v. MMil Kl. EílW 

u rita^ í i, ***** * h. «gft» mmf, - ^«^Sjt 



MAI IMNO v Otih* 

v^rr/^fj i:\in.witnis.\Hio: t^h» &wm é4&íwi P>> 

ki wwmImm ■ l!i r*f? ,l, v ,, ^r; ( S 

U^iiéji v nr, .oi.t.a les i^lm.t.s n.> n-v.M.- .•! «mn-Hi dr * H £ 

e* WV^»* -A W * ,!1 K l>,,n ° "" 1,1 1,1,110 

Kl iwpi<U' >" i-i'iitmu:ir¡i*m ( s ). 

S. A. .lUllN ffiKB» AlíÜKNTIN A 
ItllH USO ¡<.XiP UHtI>f,\M!t(>: i:<<t,tisih>s ttamne* Tr¡h,uw¡ Jtt*th-ia. 

*, 01wn ,¡.i.^ ».i.i»»s ,i ios tribuí «i- m«*»\ o* ™** ,W 

h„tit.» ¡.mfs. .inroíila. « .-tos per ley y <m M RW9 ! >• . 
HKO líSO KXTHAOKUl.Wifílt): MW^W """ VVf '" ' fí '' 

!¡iSSrt*A *S*W * ***** ™ .mn,^U. e,,m,.,o -U- timen* 
jurfiríiil t-siMvi ti<n » lt* ítiu- del iwuimi ixtnrnidnum^ 

ti0rW® KSTH-WHItlXAlllO: ItcqnMio* f*m*t* IMttWtf di M 
! |¿ ( .,-> m • . ñ\-o áf tnibnin. en tt.nto im ..x^hm l<- <F *s propio de tlca- 

• „ , (111 ,U,.¡.m ho 1» óbi,, » 1» i^ii,i>.bili.l fl «l d, la. «n^ - «,«c dea 

te hulivi.hml,. p,.t,ri»r,,. ,n > j" po..b.Uda«1 d, 



JT fe oH»1.r.-. Fnl!»s: gSfc 3fij 52P; 25«: 2Srt: 259: 14». 



27 ik octubre. 
( i¡ Fnllo-: 25«: 25Í: 1í»; SSK, 



l|0 KAi.ms dk isa éOKSE sh-kesu 

S. A. MmN.vVNTm AUUKNT1NA v. Ml'NKMIMMIMfl 11 ZAltATF 

f{h:rrHSU KXTHAoHhlXMttO: ft«f#í$tiit* f,ri,,,i,^. i hi -si i ,n> $ fritrnilr*. 
¿•'enteuew* nrbttmify*. h»uf < >■,!, i„ „t mnrm 

Kjí itn|>n i i-iliTii.- i>l Hvin-is cxnitunlii ariii, t'uniitiil» <n l;t iWtrinn snlm: 
:irlnt r.u ii i!;n!. -i l;i •Piitt*l»iíi íijh'IjhIm, ni ruitutn ilnlant t(tíe n<> ?SP lw iWf* 

uiii-lncin i|tn h ¡!]-t:i!jnióii -c panul» <!■■ i mn'vjt plmita, nm A fin jije 

ohti-in»i- ntn>- pr.iiiiict.H ato miiirriji- priiitaa «Ji-iinLa^. rtrtstittiya '* in- 
ri il -tria dltt'Vfl" i-n \m rvrmiuo- «lt* la <»nli']i;in/:i Mili Üiipjil invni :nln. •-• »n ■ - 
]inri:i ;irtHtlllM-Íiifi'i*'titn ini|ilí*-it«» ;■•■« i-r^s» a l:i> rw -liotu'- ] iltttltf fldns j&t I» 
Hvllnnili \-:ii:í h t>M-n.'ii'>n iiiijiii-ilívn i|Hf preteíúlc 



MARIA Ifc l'ITTi; M Mili v i P'í'uiis v. S. A. i;i:K(iltU|l) 1'ASSIASOFF 

ftK( tli-'ii i:\ TUAtititHS ! M<H //. </""*'*'"* i>r'>ft¡»>. V'^Mwfy if f>-tlrrairs. 
hitt Tprt t «.Míjt ií< inintiiK tm <t}, * ilr firuri tUtHÍi ti'iis. í'iMih r»irí»*. 

ilci i-iüti ii'H'n-iili- ¡i tnilíilmli - |tnn-t--:rii-- un .jn-til',ini mu jirini-i|iiü, 

i>l oitii'jjiii.i'-iiio 4i4 !i'i*ii¡-i. i'xtríJiirtliiuuttíi 

fflit rjfst' /■. \ / /r.l f'/i7».' A*,! /;/').■ fr^iiixitm iW*}M«*. t'Hrtthw* wo frdrtale*. 
SetiU'iiriuii ttrhtt wriít*, f m p nn -rtli ni.in ihtl mtttkfit 

YA \inttu\: i-ifi nii'iítn ijiic ilct-Iarn i>xtfiii¡""'áii<-.> el ¡ruírii-nlr ■ I* ■ nuliiiari |riati- 
|t-.itÍM ■ "■Utn l:i -'iHii-til t'i vtHííHiUl ifH i:i i\jci-1ii-¡iiH, meriiailti- tititrimiientciH pru- 
ri^alf- v ili- licilin sIlfittU'Mtt'* | t:l IVI -iMMllnt'In, m ÍlI-ll-i*i'HtÍMf llf jjitefíiíi- 

ii.-.i vitm [t»r c./rm 4i' arliitrariflari. fcoíi |iti>rinili m-ia ili- sú Jiwfi'iu i» rfror. 

Ítkf'l'i<>*t KX Til lOfíltl.XA iCtft : U"\>ü*'>t>- t tu <titnit'« ii» frtlvmle*. 

\m l;nh:i ;i)liiir¡M-i<'i!:i<i mi -ii-.ii-nr.-i til ;i)«i'!íii-irni i-xliiinL'iiÍii:in;( 
mtoAkwti \a ¡ultiu-i.'iii. | *■ * f ln- tiilmu-li- ilt- l.-i i-:ni«:i. ■!>• fl¡'(¡i»-ÍiitU'S íntcr- 
lui Uiliv.t' .jili- i») IHn'itíri'lrt»' i!iHi*¡t1itP« iilrnni|i;M i'ili- ÍD ;i l"--inl¡í i-]¡inr3¡ul 

di' tu-. !i«irm¡r- jniti-i'-rili - ijrif >-tiin:i ¡ti tf&to. 

I>[. I \MKN \>V.t. PltlUTÍIAIMHt (¡KNKÜAI, 

Sn|tn'tiiii ('(irte : 

Lus «fgravins i|in' -r iiivuciiti, i|M<' [Muirían ri'sulljii- itisnsí-rp- 
tilih'-s ili- 11 1 1 t-i-ii i r ti'parjicii'ni, ci>nÉ¡íííttls{í:) ¡i mi juit-io t-uvstinn tV- 
(IitíiI 1ui!»t;nili< i 'oh ki |i;ini |»i ih-i-iUt a sn i'Xíhiumi **n la in^liiiH'ia 
cxtianulitiai 

A tal i-t'i'cto, pti&íí, rin rcs|nniilt'ría ManT liitfár a esta iiro- 
xi'iilarinH ilirtTta, Hin-ims Ain's, 7 i!p iietuííi^ <li' líHi"». Utumht 



fi) ¿7 -I. .«mt.r.-. 1 : áttSj 233 ; « J:¡r,. 



DE Jf STK l.\ DE I.A NA» IÓN 



FALLO I >K L.\ I'OIITE Sl lMíKMA 

Buenos Ai i os, 27 do octubre tic IÍM>5. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido par la deman- 
dóla i ii la causa Mir, María R. Pitté de y otros c/ Gregorio Pas- 
siniiofl* S. A.*', para d&tWv mhm su procedencia. 

Y considerando : 

Y- ) Que, <sn) arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
lo decidido en materia de nulidades procesales no justifica^ como 
principio, eí otor-rninieiito ftcl recurso extraordinario —Fallos: 
■2:*: tSS, 310; U>2 y otros—. 

É > (¿ne, con prcscindcneiu de su acierto o error, lo resuelto 
en los a titos prineipales acerca de la cxtemporaneidad de que 
adolece el incidente de nulidad planteado contra la subasta reali- 
zada en la ejecución, cuenta con fundamentos suficientes, proce- 
sales y de hecho, que excluyen la pertinencia, para el caso, de la 
tacha ile arbitrariedad. 

#►) |)or lo demás, dicha tacha no sustenta la apelación 

para cuestionar la admisión, por los tribunales de la causa, tle 
distinciones interpretativas quo el -ecurrente considera iiicom- 
patíhíés eon !a ale-rada claridad de las normas procesales qno 
eslítiia aplicables al caso —Fallos: '2~>*: 4S, W y otros—. 

-t 9 ) <)ue si a lo expuesto se afrreiran las eireunstaneias re- 
lativas ala índole del procedimiento de que se trata: a que lo 
decidido en él 110 reviste j,na vedad institucional en los tÓrniinns 
de la jurisprudencia de esta Corte, y a la falta de comprobación 
de que haya mediado, en id stf/i tile* restricción substancial ni 
derecho de defensa, el rechazo de la queja se impone. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se desestima el presente recurso de hecho. 

Pr.mio AnKitAsrritv — Ricardo Colom- 

, ;1¡KS KsTKllAN' IMAÍÍ OaISI.OS 

Ji-an Zavala Roimítii'EZ (ifhifhn- 
ria ie fundamento.*) — Amíuau 
A. Mercader. 
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KAI.LOS LA CtlKTli SUPREMA 



O BEL SKNOlt MlXIriTHO DoCTOlt DoN 

Zavala 



JU AS 



Considerando : 

Qito con respecto a la realizaeión de la subasta, existen en 
autos la* siguientes constancias: a) informe del martiliero dando 
cuenta del remate (& 165)1 1») *n posterior presentación eon- 
t estando el traslado de la impugnación de la ejecutaila (ts ISt?) 
en la une se haee una narración de los lieehos diferente, a la qttO 
primeramente se enunció; c) aeta de IV. 175, según la cual el 
escribano 4¡Óm< "a Cninzo constata un* 1 tí de abril, techa del re- 
mate, mi se efectuó desde las 15 a las t* horas subasta alguna 
dentro del ámbito del establecimiento, como tampoco en la acera; 
d) los recortes de las noticias aparecidas en diversos orónos 
periodísticos, dando cuenta del impedimento para el remate; e) 
la eunslaucia de que la propia ejecutante solicitó que el remate 
se hiciera: "lagar de 1» subasta: en el iiUerior del inmueble so- 
bre la calle Itchet.edeti la 1 ! 58 del Dock Sud" (ts. 8;>, 104 y 106)? 
v que así se consignó en U.s edictos y avisos (ts. 

Une no obstante la d ,da tjue esas constancias provocan, acer- 
en de la posible regularidad del remate -lo que podría haber 
hecho necesaria la apertura a prueba de la incidencia de nulidad 
para demostrar los hechos alegados- resulta decisivo, con res- 
neeto a la improcedencia del recurso, la consideración de la te- 
eba en que la ejecutada plantea la incidencia. Sea qiie el rainal e 
<e hubiera realizado —como dice el martiliero— el ¿ de abril de 
1ÍHJ5 o que no se efectuara por las maniobras que, en esa misma te- 
cha realizaran para impedirlo los obreros de la fabrica — según 
lo ¡mstettta la ejecutada- es indudable que no resulta admisible 
que esos hechos —actitud de los obreros, vinculada con el rema- 
te- m rinanezeun ignorados para los |)ropietarios del inmueble 
nue tienen instalada allí su empresa. El interesado que se siente 
tan ostensiblemente perjudicado, presenta su impugnación recién 
el |0 de abril de 1065, es decir, después de mas de tü días de la 
fecha indicada para el remate, y después de muclios dio , de ^ 
la aparición de las noticias periodísticas (fs. lu, li*), que ella 
misma presenta a fs. 179. 

Que la resolución del Tribunal a quo -que pmliera haber 
dado lugar, exeepeionalmente, en otras circunstancias al recurso 
estrnordinnrio- aparece, en el tnb u«hce. por tal motivo, como 
fundada v razonable v no puede ser descalificada por arbitra^ 




DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

ello y atonto lo dictaminado por ol 
se desestima la ((iicjn, 

Cablos Juan 
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lor Ge- 



M. M MANOCIII v &m v. UUOPQ TABOADA * Othos 

atno. Término. 

U mtmm m tribunal «é ta ? ^ ^^S^U^S 

P^tltaríón «traporinM .1^ f-rnto. por parle «te los tunrtonnn 
tüilos pora su*-ril>ir Io< carp^ (% 



AUMÍF.fM» mm v. ANTONIO «P> MARTINEZ P1ZABRO 

fctftt**) Kxnurmn/AM/^r); i^m ¿ra*» ¡M** »° ***** 
/Hí.r/Hvf«i'í.óí (íf weFww rtWo< ******** 

**» gS£5á£ ¡íMS» tt**f 

ai.si.loi.». por **»«<■* «1« 1 [ imH - urbana*, im constituya cues. 

XMU KSTIIRIf "IVAS * 0« v. FRANCISCO FELIPE IACOSA 

s t:i=" ares ?a*»*J^5i5 

,„ dinndo iii.puiiriariÓTi .le nrbitrnriedml. 



iTae «t.b«. F.J1»: SM: SJ, W 1«: W. 



FAl.tos ni: i.a ruin; ^i'Kkua 



RECURÍ¡Q KS rti.lOfílHSMitO: /fri/»¿.ifrn />p v »'>*. CnriUnm* un fodvmUs, 
Iu{> T¡,retai 'uUt <¿V Mor muí.* ff ttr < tnn 

I .o iflüiívn ¡il itriiiii-ii .ínteüt'iinjoml i\v Iji> U-yi^ <lt lin su-ioni < tirh:uia~ nu 

rim*TÍIll\r i ||i-ttóll t'fíirnil íl los líJÉI'- tít'1 ITi'UISo C\I Tilcil «lillil riti. TjM ImÍmmiI 

nrimv «'«ni U> xiiin'iiti' n (*>s Wt'rli»- ! |kiih]i'- (!<■ I ii — M-nii-iniu- (Irlcriiiina- 

tfViP llrl Jllljltíll'l. 



IAU.il l>K UÁ CORTE SI PIÍKMA 

BiH'iui» Aires, 27 de <kM uliii 1 de líftíá. 

Vistos los autos; **líeeurso tío liedlo deducido por la denmn- 
(lntlii en iii causa Hivns María Kstlier y otra e íacoiia, Fran- 
cisco Felipe", para decidir sobre m procedencia. 

Y con. sitie raíalo: 

1") (¿ue, t*oii arrecí» reiterada jurisprudencia, la (léela ra- 
ción del superior triluinal de Ja causa en el sculid» de no lmlii*i-si« 
introducido oportunamente én e! pleito ta cuestión federal en i|ti*í 
se tunda el recarao extraordinario e«» como principio, insuscep- 
tllite de revisión por esta Corto — Fallos: 25S : 92 ; 259: 95. 14S, 
2*9 y dlnis — . 

2 9 ) tjue (oda vez qu$ el memorial di- la que ja no contiene 

punto, resulta aplicable al ras» la doctrina de los precedentes 
mencionados. 

3P) QWk p«i* lo demás, la queja no propone cuestión federal 
• pie justifique el otorgamiento de ta apelación. X<> revisten tal 
carácter, cti efecto, las relativas al régimen iutertempornl de las 
leyes de locaciones urbanas —Fallos: 25(¡: gg, #17 ; 257: 184, 271 ; 
259; y otros — , y a los efectos temporales de las sentencias 
determinativas del alquiler —Fallos: 25o: 529; 257: 14fi; 25S: 
49 y otros—. 

4°) 4¿ue finalmente, toda vez que lo decidido acerca del mon- 
to del alquiler a pagarse por el inquilino no carece de fundamen- 
to* en medida que se justifique su descalificación por arbitra- 
riedad, el rechazo de la queja se impone. 

Por ello, se desestima la qneja. 

Aiiisrúiiri.0 I). AitÁoz pfe Lamaiuiiu — 

Kll-AChO OoLOMBKES — RsTKRAX 

íma:í — Carlos .}v\v Zuai.a Ro- 
nn forra — Amíi.car A. Mctcadkr, 



DE .M sTf» IA m M¡ NAt -H'ix 



MolSES líOSMAKIX v. Milti¡% lí. ÍIUÍIAIÍT 

HEfl ¡(Sfi i:\iK.HHifH.\MlH); fíi-qkmtm t>rttp¡m> ('úmm»m uo fnlrralcs. 
<S'í tttf jfvjtttt oittiírttriit*. J'rinti¡ihi* i/ritcrtilix. 

La j) WMÍimJWK'Ui di- l;i doctrina líes mi falla ílltt#nOf ilc la Curte, e>t:il decida 
1*11 juicio distinto, no Místenla d ri'L-iir>n exl launlinnrui, con nn^e en la taeha 
ile ¡ii'liitrunrilml. -i la -i-nti-iicia npek'fil liallii •.tilniculcmeijte lmiilailii (M. 



HA MUS II1.1: manos v. COOl'KH ATIV A A lil iKNTlX A l>K SKflÜROH 

«■ESTA HUI ÚmL 

JíK< l ltstt K. X tU. HHtlH A . l/,7n. tjtP;q.étwtti$ prnfu»-.. i m>ti»iu* >«t frth rtfhs. 

l*o cotiieniienie a In ivi-ii-arióii 11 exen-in-ión ilv l«É j#e«* de la eniMft no 
.¡ustilii-a, i-nnio prim-iniu, el nlorj-ainieiUn del reeiii-o extraordinario (-). 



CAlíLOS UIS YIYKT LAYAKI v. CARLOS II. W. IIIMXI v Utiíos 

K) jwojuiiU'iaHiieiittí <|Uv dnlura lit coinjiütibilidad del art. 5:>:i de] Código 
tli- rriiceilimientos dr la Pimiiu-hi de Siuitn Ke <-oii el itrt. ">."> de I» ley 
15.775, i'imdado en lü circunstancia de t|tte esle iílthno se limita a autorizar 

h íioilnliilidail de liis Miili.|irins de don lujo si» reylt ntar los efectos 

del MM-iir-ii, mi decide iiiotii'm federal one iu-ti l"¡<|Uí- el otorgamiento del 
reetirso extraordinario l :t ). 

UKt TUSO KX TltA (ilt Itl.XA ¡(IO : Ilr U ,tis¡t .s ^itm, f^kffl* »<> f^rml' *- 
Seiitriirias arbitraria». I'rimi/iüts tjvtieraU'n. 

Lo atinente a la contradicción que médium Hit re lo decidido en la eotiía 
y la jini-(nniifiit¡a establecida -Hir lo< recluirte* iriluinnle* de- la orovíncin, 
no loii-titnye «lira, ¡o atendible ion fundamento en l;i taclia de jirhitnirtc- 
dad < 4 ). 



(I| J7 ilc ortillin 1 . jfótKÜ -'> :l - 

(-1 1^7 j¡¡g iii-lnlire. Kallos: *i.Vn ]n], íHi; i't»: ¿"'i- 

(:i> 27 de -Htiit-ro. Fjdles: 246; 1 US ; 2,70 • SIS; 2. _ i4: ít^G. 

(+1 Kalliis: |¿; ¿SU: ü2. 



FAl.UtS DK I-A fdRTi: SlTKI-MA 



OMA1Í lí.M'í.VMKS YEUIU 

HKCÜRSO EXTRAtMMSMtlO: tiM&!»*. "»"""""'■ * •f«>"'" rt - 

U ndmUibilidad del reetttse «tentó rio «stpetó de ri^lmioíies jma- 

nadas de armnísiim- administrativo* rei t ni«* «pie ellas huyan sido dictadas 

«... «jrrririu de l-íiin- > «i"". en el ", d. i. ihji-imuI de loa iiMain-mn*., «P 

prtipte* de í&¡ $mm, :M ñlmítlti- por ley y eftn vMmm Wm ( )■ 

%kptt$m KXTfíAOMHXAIilO: Hiq»'"'»' Tribunal ,te JmsÍ.Wo. 

U ...solución mediante la mal ..1 Jrfr d« la 1'olnía Finh-r»! JUpu.o apt'r- 
ñl,¡r al recurrente, por transió., al art. :<+4 i* /¿w de la KeglaiMitao» 

di- la Uv Orgánica de dielia Repartición, no comporta ejercicio «e iue- 

,.¡ ¡udu-íaW a \m cfiH'Uw del miiiM, extraordinario. U im¡Mignaei*ui 

por arliitnmcdiid v la afegacion & imo.Míu.cim.ul¡dud de di^iewuw de 

kw decretos «580/W y ttfl, 5S, no obvia la ¡mióle no justiciable de la cue*- 

tión i-). 

BBIÍKO J. VUildS'U 

mmurn m$8Mm$Mfá; íN****** bbpw* 

tío ««ente a H determinación del intere* jurídico sftfíejáte P»™ 

L preten-ióu ¡ndiclul. - mat-ria propra de los jimh,- de la ,nusn y aje ■ ■ 

1„ pnn.ipU, k te aptóín e*«, «..ruinaría, U.cba do.tn.ja 

,, llpll . j U ¿notoria .leí CMt** en por babero ...tu pillo 

1„ -an-ió.. di.cipiim.ria .,nc m«M !« .b'nm.da. n-ultnbn innliem*» el pro- 

miu.-inmiciito pobre el Inndn d.1 a-nnl". 

u «rifa * f«* * 1 - ^ ^ÜSF&'S l! " 

.linarias ¡S alera a la apebo-ión .1-1 art. 14 de la ley 4*. 

%m$m Aires, ootnbro do 1% r >. 

yuto* los mtttf*) * 4 Se?Po * tas** Wwftfc P">' * 
nvnti- en k causa V%ÍÍtlO> Bruno J. « roonrso di u.nimm , para 
decidir sobro su |n ocoi1oiici». 

V\ Olio l« ntinonto a la tl.dc! mmaci.'m del interés jurúlioo 
sufu it uto para mémtW pretensión jndicinl. es nmter.a pro- 

^r^T-le nrt..l.re. Fallar 2^= Wi 234: 

(2) Fallo»: 2M; 41: 2flT: 
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pia ¿Je los jueces de la cansa y ajena, como pi-iiieipio, a la apela- 
ción del nrt. 14 de la ley 4S — doctrina cié Fallos: 257: 227 y 
otros — . 

lí 9 ) t¿ne dicha doctrina resulta aplicable a lu denegatoria 
del amparo dispuesta ea los autos principales, fundada en la 
circunstancia de haberse cumplido la sanción disciplinaria que 
faie motivo de lu di'iiunida, y de resallar por lo tanto inoficioso 
el pronunciamiento sobre el fondo del asunto. 

(¿ue lo referente al pa»;o i\f lus costas ea las instancias 
ordinarias es, asimismo, cuestión ajena a In instancia de excep- 
ción —Fallos: 25S : :tOK; 2.">9: JtfH y otros— Y la circunstancia 
de qin> ellas se liayan impuesto al peticionante del amparo, no 
obstante el resallado del proceso, no excedí- el ámbito propio de 
resolución de los jueces de la causa y no sustenta, por lo tanto v 
la taclia de arbitrariedad. 

Por ello, se desestima la queja, 

AinsTÓnrt.o D. AitÁoz oh IjAmauhid — 
Ricardo Ouj-o.mhcks — Estkran 
Imaz — Catilos .Tcan Zavai^a Iío- 
nnítJUEz — Amílcah A. Mmicaiirr. 



CAfíUiS ALBERTO |ÍOLANDO LKKTORA v. BANCO Mt*NIClPAL 
M5 u\ rtl'PAD i.k TU'EXOfc AIRES 

fíEi't'fiSI) KXTfí.KiftlHS-iHIO: Rettm<¿tm ftn>i>ins. Cttestiüues im frilrrfilr*. 
hitirprrhtriiUi ilr uorniiui ¡'w»lm itr proreilíwii'lfio*, Timos ritriox* 

No pifH-i'<li> el rrciii>o PXthioídinnrio i-milra la H<iiti>ncin van fimiln- 

■ riiMilDf ife hivlm. ifen'dio jivih^hI y npnyu jiirispiUífeiu-ínt, <lpsMtimn ana 
t|i:a-|ixln ife amparo. 

ifM l ttSn DE AMPARO. 

Ks inipríiceaVirtr !» vía cxri>poioníil di'l nitipaio cuando existen arriónos y 
.¡cutos fecnle» aptos pnm la tnlila <fe lo* *1itíp1ios i(UC m «Miman 

KhJ rilStl DE AMPAfíO. 

Im prm rrt<tt<i¡i efe lfl Huitín ffe uníparo m$ i.l ¡(¡miada a ln ínaiiifiMn 

incítilariilad <fel m-to impimtiatlo. 



Ha FALUM ÜE LA tüKTt: sLl'REilA 

DlLTAME.V 1'hL PltUCriíAÜOR ítENKltAL 

Suprema Corte* 

La memim «uaná no lia tenido la >ustane'uieióii cSigiblfi con 
armsl" a la doeM«* establecida |M V. K. MÍ 10 ^ diciembre, de 
|%4 hi el cuso "Awl»L K. -i- * ' m-mw de amparo , e.rcuns- 
l UIK .¡„ muí 1 nl.sta al examen por la Corte de la, euest.ones | an- 
, 'lulas '■ deeididn, en lo, aitá* » on vi alacio attt.nl de dio,, 
un prniiuneiamiento de V. & <¿»ü eveutualmente acogeré las pre- 
tensiones del alionante, apararía tUetadíí sin previa inter- 
vención eil «1 juicio dé timen P ipiiei.es multarían a teclados por 
una dcei>i.m ile la indicada naturaleza. 

En talo «mdretoaes, pieuao i|uje corresponde dejar sin eEeetO 
el fallo en leeuisn a fin de 14110 la mñM reciba iMM U»e » u ' 
no.H-i. el precedente arriba recordado, y otros tallos dictados poi 
V É en i-ual hém otte el anterior (fo : " Aiisnnbarretu, Cesar 

¿2 i i¿¿¿ de "AJjeledo, ^|J^ 

s reeu^O lie amparo"». Kuenos Anes, .. de airnstu .le 1%.). toi- 

Mí CWBfB sITHKMA 

Kuenns Aires, U!» de orí ubre de l!M>á. 

V¡>| (1 s los aiif^: 'Motora. Carlos Alberto Rolando c Ban- 
go toúeíind do I* Cimh.d .le lineaos Aires s reelijo de am- 
paro". 

Considerando : 

Une la patencia en recurso ennlnmil la deeMún .M fttftáM 
m .Ustimó la deniandíi & amparo d-dm-nla por eUfMmg 
¡ riimlimM . Mt(( , t .n1.v nlras nizone,. ,n la *¡ 
«li* liara hftiwr vakn- le* dereci ae se dicen MmttOff*, l«> 

vi-alile e«la infancia extraordinaria . 

L | prn.nmeiumien.., en reenvío, por otra parte, reemme, 
fnndaHiento^nfieiente en las eireun>«ancias de Heebo de la . .. , 
. n .¡neini..s de dererho pm-sul y junsprudeucia en í|tle *e «| >■ . 

I ide mi deM,;iitieaeo'm CQtt.o neto jud.cml, en los t-rm.- 

nos de la doctiniia *<>bre ardil rarb dad. 

ue por ln demás, lo de.-idi.lo se conforma con la .p.nspru- 
dene de e.t:, Corte. ,pm tiene declarado .,"e la v,a eNcepeio n al 
t m aro no procede cumulo existen acciones y procedí.,. ,entn> 
,a ' a la tutela de los dereebos de naturaleza patrimonial 
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que so estiman lesionados — Fallos: 2üS : 120, 101 ; 2D1I; 285 y ¡ma 
citas—, eom» así también ¡tp lo que concierne al requisito de que 
la irregularidad del acto impugnado debe mt manifiesta, para la 
procedencia á&l amparo — Fallos: 25! >; 11 y otros — . 

(¿ue no constituye óhice a lo c\prcsado la circunstancia de 
¡pe no haya tomado intervención en los autos el empleador del 
recurrente, habida cuenta de qnc la doctrina que este Tribunal 
expuso, con fundamento en el art, 1>¡ de la Constitución Nacional, 
en la sentencia de fecha K¡ de diciembre de 1ÍKH, reenída en los 
autos A. 44(i, XIV, "Acehal, KoIhtIo Julio y otros s ' recui'so 
de amparo", éiitre otros, presupone, como réjala, la existencia 
di- una resolución euntraria a los intereses de la parte excluida 
del pleito, lo que no ocurre en el snh titt>. A lo que cabe todavía 
agregar que la invocación de la garantía de ta defensa en juicio 
es ineficaz si los natos no comprucbmi la existencia de agravio 
sustancial a ella, que preste ¡ntert's jurídico suficiente al litigante 
que la alega —Fallos: 25* : 22H v *«* citas; doctrina de Fallos: 
250; 270—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (¡em- 
r#i se confirma la sentencia apelada en lo que pudo ser objeto 
dol recurso extraordinario deducido a fs. <i7 (i* vta. 



CATALINA ¡ÍAlí ATK i-k LhiN'AC v Otrn 
v. NACION AliOKNTINA 

PKXSIOXKS MIUTAKKS: F, ,,»},»,,.* n ,l. ,u'.,s <h- tdffftfflfft 

SflpeditBAw Ins liciiH i. ¡n* (jttt' m-lk'nhn U s nrU. !KI y Mi * de l:i ley 13.!líHi 
¡i ijin 1 t¡i iiiiil¡Fiz:iríf'iii huí i-ui'-t><-tifiu-i;i di- m-iaícío, I.-i <'\i.ti'ii<í¡i <]<- roiH-nii-n 
no ¡mi'ilf .¡ii>tilii*¡ii-i' |><n til >ola ¡mwariúii h iuittn¡ili7.n di> In v'uln 

militar, Cott^tnude rmii'ii mar !¡i ^i-ntrni-iu <n » h¿c* liiunr n mi palillo 

ilv pendón militar |hh- im IiiiIhth' prótwtjij in ivhirióii i-íitIji iU» Ürs eim- 
i7iii*a« cini i-I dwi'tu ilrl niuKnittc. 

PRXSIOXES SIÍUTAÜES: mmfotté» a drttdn* ,U- wiiiturr*, 

f'nrn In |>nui'<Jt'Ni¡¡i ( ) t - los liHH'i'irin..; istublfi-iiiiK por los nrt> f flft y 1ft2 
de lu loy 1:1.9%. i-s suficiente <n«' I»* *»rvir¡N| prados lutvnn üidr. la i-fliisu 




Amílcah A. Mkik \\w:k. 




I» Imjn. C'urn-spminY. por 



}M i-.xu.us ni: i.a imh suraSM» 

Moni > I' 1 '! 1 " Aln-r^iiir? h 

S<nt.t,<»i* .trhifWMW l'm>"fi»- «'>ft,>h<., 

. ,„,„,.,,,,,,,. ,.i ,,,,„-,. ^mrtimm tmtofo. if M ***** ^ l! ' 

tala IJ.mIi íuni / i. 

DuTAMKN 1-1.1. riUHlKAI-.i: HkSMÍAI. Si US II 1X10 

Suprema í/«il'ttíi 

m [mi6 toizfcm 011 M«* aulns so mlmv « una <u,>ti,m .le 
.wfco v l„ nmvé&o «oh* i-e punto pof H «l^da ^ 

lan uM.tn.tWa n jn-linal- « í^tMÍf aciv.htar eme «fa* 
i( : 1 V ,m Í„...plM. s pov H pudieron huWr ol.rmlo * 



!i vititm'inll tío icliVn pul' ineptitud tísica. . , 
,„, ,.:., ,.i „ „„„ n-rlinmi. >•"»«> <»nwpWW» l» ,, " ,1H11 . llt 

™ r v ta í- 3» por -lio hwMfc M «f» .»*- 

' OTA .•n, r,s,„„ 1 ,l¡.,„l... <;-. . MM* 

^^^^^ 

,i t ,l U ¡ U por sus huunnnonins, la ««tara rornrrulu. 
lindos K !á * ootu.no de 11M-4. *^JW«* 

FALLO DE LA COKTE SVPHKMA 

Buenos Airo*, 2Í> áa nctultie do 1005. 

**» lm auto-: "Zárato ,1o ° atnlÍna y 

ntvíl , <; ((l >ir.„n ,1o la Nación s ponsHm milita, . 
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V considerando: 

1*) (¿ue la sentencia recurrida de i"*, tiene? fundamentos 
de hecho y do naturaleza procesal, iiisusecptibles de revisión ta 
la instancia extraordinaria y suficiente!; para sustentar el pro- 
nunciamiento. 

'2 q ) (¿ue tales son los atinentes a la insaliva formal de los 
Indios espuestos en la demanda y a la ausencia de prueba de 
qtie In incapacidad del causante se debería a las tareas cumplidas 
ti u ra ale su permanencia en In Armada. Y, especialmente, a la 
falta de comprobación de los hechos — resfríos, cefaleas, visitas 
a la enfermería— invocados en la demanda y que si> vinculan con 
la sinusitis del actor, 

¡í 9 ) Que ni tli' Jas referidas conclusiones ni del análisis de 
lo.- demás extremos (pie contempla el fallo recurrido resulta ex- 
ceso ninguno en el ejercicio de las atribuciones de los jueces de 
la causa, que justifique la impugnación de la sentencia con fun- 
damento en la doctrina establecida sobre arbitrariedad. Por lo 
demás, el recurso extraordinario un ha sido concedido a ese res- 
pecto por el auto de fs. 78. 

4 9 ) (¿u« se delie añadir qfltc el Tribunal comparte la conclu- 
sión de la sentencia recurrida, en el sentido de i|Ue la alegación 
di- la existencia de concausa no pm de estimarse justificada pol- 
la sola razón d<* la naturaleza de ta vida militar. Pues tal posibili- 
dad, a falta de toda prueba, importaría tanto como la práctica 
supresión de la exigencia de los nvN. ÍMt y 102 de la ley i:í.!>ÍHi, en 
cuanto supedita a la inutilización como consecuencia de actos de 
servicio, los benefieios (pie acuerda. 

5 P ) Que» por último, el Tribunal no estima que lo resuelto en 
Fallos: 248: 015 contraríe la conclusión alcanzada, atentas las 
circunstancias estrictamente excepcionales que entonces se con- 
templaron, entre otras, la cerniera total del conscripto meses des- 
pués de su incorporación. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. "0 en lo rpie 
lia podido ser objeto de recurso extraordinario. 

AatsTÓurLo T). Aiiáoz de Lam Aiaiin — 
Lrrs María Boki i Booobro (c« *Vh 
aiíJrnria) — Pedro ArehastviiY 
(en ¡sitie Hcin ) — Ricardo Co- 

los .Ti'ax Zavala Rodríoi-ez (en 
(Usi&emia) — Amíi.car A. MER- 
CADER. 



r ,.. r\i.i 11- ni. i,s ' iihti: si ■ i'iii h a 

mmmHiU m u>h tiftftPW M.s.m,- mniM* fot* l<™ SLvtó 

Km I I flbutitittft V l>"X I'KI'lto AllKÜASi riiY 

(Kn-iilfianil'*'. 

.> !. , ,.r la mal i... l.iw. hisar 11I |»-.Lm1... ^ b •*!©*« 1* *» 

t l ( |n,„l, rt'-ntta m> estar **r«BMMb- kto Ifi^ luvwrt»*»- f 

,1 ,!,- 1¿. («Wfm» «n IftAntMlHuW r..l.rm aUmUlf 151* 1» 

t ; n r-ii!i...tml'tiiV.. "iina «-nihi. ajina a tós f ' »*rw*w , 

.v.M. CV*I.M el g "l 11 * i-.vnant,, j, In vati.W ^ 

r..l ... .>■■ ,r¡,.ft'i v " ..iiii*' »' " tn> -isí- 

I» ! i U¿iM>i , l ,,M,n í u,,i,u,o de ^f ," 

llS1 «, m >« ,n H n* ih* aft^roiimnWñ ent*e ,1 m>nte y "I »'t...tn- 

1( ¡o. n-Hiltan'n atl.üraria" (fs, W ■ ' > - .. 

^rmrámtm estima .¡fr> el * quo 1»» l-i^in-li.!» .fe l« 

3 í fí (f . fít'ri* Muta), Íia%ml« Mínw»Ata lw «wp» «■<»»»• 
, ,1, -anos -rvi,io" H'jfüii las ^ m.l.tares (arts 

K/*' la pratffti .1.-1 iftHo runlnnlntorm i.rt. 1> (- l 
a,uíl¡st*.U' Ioh larlM.. y las miiAm ajiurtajlas. v. ^ ^twmrt > 
,,,, i.-al la anM.maní- y ,.,.u-ia iirarlM-ada en JlNW 
' r> i,,,, la Támara n m ***** ,;l J'™* 1 *^ 
tl;l( |" ,1,1 fallo tamtó hwwk Y —1, -1 ^^WW 

4 ) Otte ,.1 Miff I%WUHMJ«Í Ptasail so expillo por la impío 
^Vb4 'l-l i-"»'- -Nívannlinarm y, snlisiaianan^ntr. por la 
wMittwi^torla «lo la srat.-nria rtfiMfÉ sl >- 

Hi) tMo OÍ n-nivs.. P* pnM^lrut.' por M iH'. «".as alia tl.> «1 

aff( ,s ,1, la *Vm-ti1neiÚM Nanni.nl a.i rana • 

f L n I- tío probar A Ha-ua.lnum.nlo , e la 
,. ít ^y„ ¿ w tt,ta e» i9 wi» ffí^. * «olíalav .,tre ,1o la \u*fam 
, Tli ( ,,„w«„,o. c,uo nina n fs. 10 ilo Us «ct naciónos a.lm - 
„Wrat:t¿- v se halla intacta a ti - bff* en la ul.a dft «t^ 
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lo ley vx'iiiv la causalidad exclusiva. $p íi^jjriHiito que (ti "enfer- 
medad actual" comenzó MU Hijo ante- ilf ese examen — | Müfl Í4-:lili» 
(fe! t^J XI l!K"i7— , hnliicudo sido el paciente sometido duranli* ese 
lapso a ti 1 1 1 rulninicuto por "sinusitis" y c-lsir <*fiiti| inilui«{ai uua 
afección ih "ütiimcnilfHH -l'riti> airada ". Dicha situación devino 
cróima y, en tal e.-tndu. el causante fue pasado a dispoiiilúlidnd 
— setiembre de l ! >~>T — y lueuo dado de lia ja. R^|tt£rÍtío rl infor- 
me (Ir la .Imita Superior de líecnnociniientos Médicos, il(» la Se- 
cretaría de Marina, aquélla sí' expide de confín midnd con "las 
É<Mist«iicíílf! tío 'a- presentes actuaciones v las Disposiciones líi - 
i'i-iilaiiK'Utai ias ni VÍLfor" (IV. M de la- actuaciones aludidas), cx- 
itre-niido: "a) (¿nc la sinusitis qttC padecía el ex inarinero \ 9 
lía liíití'livurat'ista M. R. íítíjtftt ííuv Li^nnc, puede ser causa de 
la ulonicrulonefritis runiica que motivó su lia.ja do Ea luslitución; 
li) (¿uc de acuerdo con las causas expuestas por el cansante, la 
sinusitis que padeció dclie considerar-e coiuo ndqiiii ida durante el 
servicio, pero no imputable a actos del misino; c) (¿uc teniendo 
en cuenta lo iufnrmndo en el paulo precedente, no se considera 
necesario instruir una previ-lición sumaria l ,i,r!l constatar lo nía' 
intestado pin el reclínenle". Ks decir, entonces, que la autoridad 
médica Mi prosiguió en su uioioeitto, por halterio resuelle» la Á(l- 
ni uist ración, el análisis sobre causas o concausas entre los ac- 
to* del servicio y la "sinusitis" adquirida, que precedió a la en- 
fermedad renal motivante de la baja, luejro del "pase" a ilispo- 
nil>ili<lad y del dimrnóstico definitivo. Se 1 rans» rediÓ, entonces, el 
precepto ipie consagra la norma del art. 1S de la Constitución 
Nacional, en contra del dereelio reclamado por el {misante, cuv» 
t'arecimienlo posterior, en las condicione* que anota la partida 
de defunción, dificultó o Lugo imposible a la adora dilucidar ple- 
namente la situación de la que nació su acción. 

7^) < v tue, a tal respecto, y en ítfes términos de la doctrina re- 
conocida por esta Corte Suprema, --e considera suficiente, para 
admitir la procedencia de los beneficios establecidos en las te- 
yes cuya interpretación se cuestiona en el snh lih . .,ne los servi- 
cias prestados liayan sido la cansa coadyuvante de la enfermedad 
(pie determinó la baja (Fallo*: iíHSí d*jn y otras), Kn tales con- 
diciones, la exigencia de inhnhiiitn<iéu por "actos de servicio" 
Un supone la condición alisct'nta de que dichos netos sean el oriyen 
exclusivo de la inhabilidad; y ttsii e» <> fis&i&á si m estima í\M 
tal interpretación es )a que más se compadece t-im el elevado pro- 
pósito di- niupnrn a que obedecen los preceptos de cuya inleli- 
Ui-ncia se líala fdoctr-na de Knllns: (ti." y otros), 

S?) (¿ue, a mayor alaiudaiuimito. cabe declarar que ésa m 
la spltVPtttn que cnrre-|ionde al mti f>?> p^r aidieación d<> cual- 



hll ka i-i .us tu: i. a cuhtí: si: prisma 

rtfett ifo la* étfmm ¿tatowd* en *M problema ^ Ja 

.Uuiún ,1, e*U*nlkUtd entre .'I n^-nte productor y el du..n cou- 

- * ¡« a-t.¡„a * i» -^wa^ ^ 

raífefo p*mtifam&f í» fe >iíínilu-;u-um de todas U u 

r , liciones para pmúuúñKi de la "teoría < e la cansa prnxnm , 
í Lfi-r,. nmvor r»Mürt» a 1» Wi «rife «Mftfl* "« 
* iU . lfl t le ta mus» efieieule", que por una ¡Qg»^* 

,"■ |« ha cont.ibnido en .,.«»» H*}» « ^.^«^ « 
1 1 1 ; , 'entre n.ras más. * la "teoría 0* la adeeuacum" « 
ci 4 ftite eü«ttá"i v a tM ib la «1 -salvad», los matices cntie 
' la alienen- im Imy o.tttWeiíeia de tocias las condic.o- 
& itelo que «* * tf» a^ula para ™*" Jc«^ 
iiettbra t¡¿ «o mofle ¡..ler.erene.a o (talW del electo no i 
J¡~¡ ',,„,■ ¿„ ,ve.,to extraordinario o excepcional, es decir, -pie se 
tac* i.eee,ario determinar si el efeelo se produce dentro i el en. . < - 
( „.,um.Íe..1o im.-n.al de Ins l.eolms n si cae dentro de U> ext.aoi- 

<U,,11 !n' t¿ne, como se lia observado, los presupuestos y eoneln- 
•dones del dictamen de la .Inula Médiea, referidos en el eons.de- 
,, llM |« revelan U ue respnuden al eonceptn de que los n.ts . 
■> de la lev mm exigen la comprnbaeióu de la causalidad 
xclu'siva 8*¿W* «1 — icio. M. iW « se explica «• «0 
mediara investí «ación aliu-na sohre los antecedentes lelae.ona- 
Is el la presentación de Lfcmic. desde que éstos de por « rtj 
fluían q¿ pudiera plantearse ese supuesto; P^g* | g 
i.r. *e ileseonoeiteron eolito hechos ocurridos, ni se invoco, 

, h^istenein de Inda relueióu entre la ^^ # ^f^ 
v ns tHMidicíone^ así emno esfuerzos part.eula. ./.ados, del 
feS W0 -"so a„.n.ll„ fue a ( !,nirida n.el. ;; serve 
t|1 ,. U( . 1Min) , ll( .udadn al eausante, expermientn mtenu K.m. 
.InMv.nM.ate e0« las lieeneias ennseeutivas M ue se aeo,dar<.u 
i , J a di.po,,il.ilidad. itnff pr-edió a la naja, una v«* 
L mmmm renal. Ka relación eausal de 
^relt'llad enn esn P-r i» de.nás, se tiene por prnhaMe. 

m QW sien.ln ello así, las eonsideraenn.es de la 
¡nitl> ¿ e „ee-n de sustento en antecedentes del easo 
i pueden reuutarse enn.prnlmdns auin,ue no I nerón nb.,e o fe 
l( i eeta eu este juiein. Por n,ra parte no es dado deseo- 
Z Ir la aeeutnada probabilidad de r,ue sean verdaderos, a púa- 

al que " Inviernn por eiertos, preeisainente para vm^m 

1 tro orden de ideas, el earáeter de eausa exelusiva fmput» 
Z al ^'i eieio. -no es.e punto no es de la eo.npelenem 



MI .M'STICIA MSí LA N"A4']<'iN ,r »"» 

téeui<*a de lu Junta de Reconocimiento ni fcmsl itiiyc una con- 
clusión tK> liuflin i0o " l¡i adora le fut ra necesario ilesli-uir filo 
no alcanza n imposibilitar el dehkk examen de la cuestión legal 
por razón de la falta de prueba dirct la, por lo demás difícil, si no 
hecha imposible, de los antecedentes! de La enfermedad, la que 
aparece como instraseendenle t u realidad por las circunstancias 
rt-lueiouadas y porque se imponen como aceptables para el común 
reconocimiento la ralidad do causas coadyuvantes ik? las {jeta- 
cías i|ia' provocaron la enfermedad motivante de I» mjfck 

\\°) t¿ue en las condiciones expuestas, la aplicación del cri- 
terio legal de Fallos: :¡4N : (¡15 no ofrece duda a los suscriptos, 
siendo su coralario la revocación «l»' ta sentencia y la declaración 
de que se encuentran reunidos los presupuesto* de los arts. 00 
y 102 de la ley WBSQ a fin tle ípfe las autoridades administra- 
tivas reasuman el examen de la petición en sus restantes aspee- 
tos y dicten la debida resolución. 

I*or ello, se revoca lu sentencia apelada en cuanto fue materia 
de recurso extraordinario. 

Lris Maiiía Bpi í?í BntitiKHn — Pedro 

AuKlUftTl'HV. 

DlSlUKXrlA líEI, SkÑoK MlXlSTUO DlHTOll DoX ( 1 Al!I.OS Jl'AN 

Zavala ROPRÍOI'EZ 

Considerando: 

1 Q ) (Jue el recurso extraordinario por arbitrariedad no fue 
concedido por el Tribunal a qiio y en su memorial ante esta Cor- 
te el recurrente no incluye argumentos con el fin «le corregir la 
limitación con que se le otorgó el recurso tlel art. 14 de la ley 
4S, Km tales condiciones, esta cansa difiere, en este aspecto, de 
la de 'Miuilledo. Pablo c La Nación", en la cual sobre esta cues- 
tión me pronuncié en disidencia con la mayoría del Tribunal 

Kn consecuencia, en el "sub lile" debe declararse que el re- 
curso extraordinario por arbitrariedad, que no fue concedido, es 
improcedente. 

T) (¿ue, por lo demás, los lieeho- aquí invocados pnr el actor 
tienen similar alcance que los discutidos en la causa antes refe- 
rida, por cuya razón me remito a las consideraciones ahí formu- 
ladas. 

:í 9 ) C¿ue tle lo expuesto en esa oportunidad resulta inaplica- 
ble, a este juicio, el excepcional pronunciamiento de lu Corte en 
Fallos: 24S:(¡15. 



m FALLOS m LA OlHTI'. Si TREMA 

\\tr ello; ü&Mme \nmw&$?nte «1 rwB&üS* ««tttMMtalfe 
clcíiiK-ido a fík 73. 

Caiilos .Iiwx ¡í avala Kodrígukz. 



, iK V\tí«i T\1l!\\lM i "n«.s v. S. A. COMPASlA t»K SKlitlinS 
INHIVIKIA v i nMKfíi K' 

ttmiWm h:\l H.lfWMSAlilO: Ifrpñ&m ,,f..,,¡^. '*' 

lul> > !>>> t<i- >"it tt< fiwmfte a at'tmt mmttIH». 

U Mf&Mfife fl I" l -.n^it... inn .li.!:i.I .. ii.r. t MÍt«rt.iH«H. U- un d.<nl". ni» 

,,-r.n-...-i.i ii la- l:i.-tili««l- n-iílnm.-.itanti. ,M Pi.d.-r IvuvuMy... m-üuii In 

.1 mi m\, tasto mi j (« !?r 1 -- ,i:i7 >'. ** ******* 

ítLíÉtí l-" - . i - im-vi-iilili- ¡mi vúi .id nviu>n rxtlwdmnrN». 
KKt fltSU í, \/7 1 , .lf*/f/íí.V.I/í/l*; flMtt -i.!». ¿fctfi* ÍMWÍMW^^WÍ* 

|, t ,|,,j,¡,m de In ftttfe HMp|a tfftp»* pú» 1" vi* íjél ÍMW ^**?^*¡"> 

ftl* \iwi\*w n tes mné» m. ítóSWwd** en .1 m& ' »• « »° í»»tp»8ft. 

|IH I \Mt:X l>KI- L'lHiri ltAlHHi (¡KNKHAL 

Suprema Corte : 

Éi el iveurso extraordinario M ue MMé a & 77 el apelante 
tl|imia ( . U( . ( .| decreto 5M7 3» <-s inconstitucional, por considerar 
que ni fijar ¡tu plazo fi#tlho «le cinco años para «jije el empleiii o 

m Hmm>9 mm émé® 111 Ke«^ ítí ^ 1,1 0í * , # , ; ,, I ,,1,,l, i l ¡' I'!" 1 '," 

l r | ley Lft& v fas*»** 1^<¡< ; 45, «nuil l.a alterado tanto 
la 1*. t como el espíritu US undios cuerpos leirnles, violando aM 
lo preseriplo por los arts. fW, me. É| y «¡7. inc 11, «le In Constitu- 
ción *>*NM^ .viterailanient- dcclannln qM cuando se pretende 
mmám i! S» eoi.>idcia,ión mía elución constitucional con 
en ftiií» sny.nesta colisión .los normas de derecho común .pie 
,.| fe* de la eansa lia declarado compatibles -eoino ? neecle en el 
'nlnte ea«0- no p.oe.-di. la apertnra de la ins1am,a áv tWW" 
%¿ ,n razón de (,# no podría modificarse fo n-suelto por la sen- 
i<Á m revisar al propio tiempo a "^. p.vtm : .o , «V la l .y 
on.niu lieelifl por A trilainal (Fallos a IM* Ul.W. m > 
sus ritas, entre oíros). • „..;*„ 

Kn tales eoinliriones, no ^f 1 ^^^^^ ^Jl^S 

l'ñ's llnrr^vim-nlmi^ 




I>K .ICSTlnA TiK I.A NAt \ÚS W 

considero míe el misino es improcedente, y, en consecuencia, que 
corresponde doelarnr que lia sitio mal concedido a fs. 118 por 
oí a qim. Muchos Aires, 5 (fe julio do 1!M¡5. litnuóu Lesean o. 

FALLO HK LA C'tíífEfi Sl'MtKMA 

Buenos Ai ros, Jl» do octubre de líHió. 

Vistos los untos: "Taimada, Gcnara y otros e/ Industria y 
Comercio, Compañía de Seguros s. A. s diferencias do haberes". 

Considerando : 

(¿u«-, como lo señala ol Señor Procurador General, la iiieons- 
tilucionnlídad alegada coa finida montos en el art. 80, ine, '2?, de la 
Constitución Xaeioaal y so color do que existo incompatibilidad 
entro ana ley y un decreto de orden común, no sustenta el recurso 
extraordinario. Kilo porque remite a la inteligencia de las nor- 
mas un redórales que rigen el caso y que os materia ajena a la 
instaaeia de excepción —Fallos: 258 ¿19$) 2Í>7 y sentencia de fecha 
4 do octubre de 1965 recaída en los autos R. :t!>l, XIV, "Enquin, 
Ricardo León o Cooperativa Patronal Limitada de Seguros", y 
otros. 

(Jue debiendo la sentencia del Tribuna], cuando conoce por vía 
del art. 14 de la ley 48, limitarse a los agravios expresados en el 
escrito tío interposición del recurso y no figurando entre los enun- 
ciados a is. 77 78 vta. la alegación de arbitrariedad respecto del 
fallo de fs. fü» 74 vta,, el recurso deducido ao puede prosperar. 

Por ello, y lo dictaminado por ol Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 
77 '7H vta. 

Pkoro Akkiiastiky — Ricardo Co- 

LOMlSKS — KSTKBAX UlAZ CaR- 

Lns leu Z.wwt.x Roi»nít:rK,z (fte- 
f/iht y ii rufo) — Amíixar A. MER- 
CADER. 



Voto hki. Skñou Ministro Doctor Dox Carlos Jiwx 

Z.WALA RoiiHÍciCEZ 

Considerando: 

(Juo en el presento caso no se dan las circunstancias de Ja 
concesión de un beneficio no pedido por la adora en la de- 



Qm> «n vistu do ello y ajii»i.™< ' ' , „,„*,„„,.•„„ 

^rn;t»^M^ ■ 1 ^ 

77 7S vía. 




w'.'uf j'j.tfj"ip thfhiiiirit. Re- 

^^-^r£=»» 

PlínVINl lA i< MlSliiNKS I USM* 
ArKiinX"l..\/.-\ ^ <>T1!n> 

l*iA*r Kj-utiv,, 1-J».- • *M .pe. 

* i- »»¡ ;- " illlt<(1 . ,, tí .j„«r«« ^ 

V ír ^t2 ^Jv '^ fe * ,,iirt<lS 



ni: ,!t snt ia ni: i.a xaciúx 



Ln i'nllH de t'>i-i.iliii-:i |miIj!Íc:i cviüiilü puní !■>- convenios que tienen por 
iilíjet" ln liatt-inf-irm de inmueble- u iic ilciei -hii- miles subte é-tos, no se 
cunvjilidii por ln prntui-iili/ui-ión Miftii-rifli de ln- i-oiitratos, .'■i ella no se basa 
cu ln i-oi le-pomlienlc orden jiidici.il. 

i'HKsrini'i ¡as i ikemi^Wu n#%0mim 

Y,- improrcilcnle l.i pretensión ilc unir pVvíWlos lis |uw>i*'in de inmuebles 
distinto-, de lo- cuales uno «idamente iMn cubierto por ti tílulo ¡mot-ndo. 



.Acreditado en .-I .juivi" que rw demandados mi> jidquiricrnn el dominio del 
inmueble i-i>iv¡.:iijrndo pm- 1» Provincia de Slitíollc?, tú en virtud de ron- 
vcniii- compelí?!! torio* <> trnii*accioii;<]e>, ni por prescripción, y que tnm- 
p«Vf> lesi corresponde Iji propiedad de umi irnu.j;' ili' tenelín por no coin- 
cidir ln- líiníti- de é^in «ni los iiuiii-julo- en el título del snpinMo miten-sor, 
ln dttiinitiítjl de ii'iviiiilLfiición iltdie pro-peni r. 

XEiVISim ACUiS. 

Sj ln ti'ivitidii-iicie'ni i- procedente v -e Ii¡i acreditado lu mtdii fe do lo& 
deiiiiniihiiln-. éstos, ademas de la restitución ilt'l en Hipo, deben cntre^iir o 
pniíttr ln- írutn* percibido* y lo- que pm* -n ealpa dejaron de percibir, con 
descuento de lita R«stos de l:i obtención de aquello-, rniini también los pro- 
duct!)* r\ti¡iídn-, 

fíKlviswc.u-iux. 

Iji ley 14,'JiM reipiieri*, para que pasen al dominio de ln nueva Provincia 
de Misiones lu- biene* perteneciente- luis'n entonces a la Nación, lu perfecta 
ilrliniiliirióii <li> estos. Si tul delimitación no se hi/o y los bienes pasaron 
u ser propiedad de la Pmviucin sólo en junio de l!*5íi, por imperio de lo 
dispuesto en el ¡til. 27S!Í del Códiyo Civil debe admitirse ln defensa de falto 
de acción «pin-ta pp¡* ipiienc- goairi de una posesión ^etitiin» desde enero 
de lílól y rechawnse, en eonseeueiiein, ln deminidn de reivindicación. So 
tnlie, en el caso, dudn ta eondieión impuesta por tn ley 14.204, que se una 
ln pn-c-ji'm de bi Pruviiicm eon 1» anterior de I» Xación, por fnltn de oportntia 
y íe»al transmisión de tiltil" y («sesión tVotn del hnt-tíir Curio- Juan 
Ziiviiln Rodffiíite»). 



DlCTAMKN ÜKL PltOt l'IÍAlHJR (¡KS'KHAIj 

* 

Su|nM!i» Corte: 

Con la íiiforniaeiáii sumaria prodiu-ida a fs. :i2 se acrodita 
el i-o<jiiisit(i do ln distinta vociudnd de loa demandados con res- 
pecto u ln provincia netora. 

Kti cotJseeUetHsia, por tratarse de tina caima civil (reivindi- 

nrts. HH1 y 101 de ln Constitución Nacional y 24, inc. 1*, del decre- 



1 Al I."- »*: l A ntlíTl. *< 1-ltKMA 

to-lrv 1"<Í ;,s (l,-v U.4ti7t. t.|'iiH> |U«- V. K. 
!".,,!;Vr .... -t, jtfUi. Hu,n- Ai.,. 2» Oe *m>*« <fe 

|.-.\1J,h 1>E CÜISPfi B» 'I Mí KM A 

Bftfcficfc Aires, (U- oeUilnv do g$Í& 

YUl^ ta mil..-:" MUÍ»"»*, la IWiih-íii de 6 
ir i i í i,. 1 T m* Alberto v IVliu Dnuií.^u./. tfc s ímil- 
K ^^r^i!u1i^"« di tu nas". O. los W r,sulta: 

SÉ # 



i*i un, a ts. ti .-I Mr ti''""'" l{ - W , 

„ ¿¿¿k ,„ ,,,,, «jg * sssss ;s: 

SdS 1. ,,Vt:,um. -U • 1».. ""I" y **. valor ol Ugte . .• .,.».. - 

5 , «tu * „-«'.inr,. .1, ,, fe r N» ' » H ; 

& ¿«a -i- i»» w?**" «*asaE*Tfi 

«Sitó % >• * « , -¡ ( "^:r 

do "Dtwujtw Kmi Martin S. I* - > " >' P«™ ■ 

„„.. |n simara rmn*?» f™* l ,lium tlr 7 P¡? . ¡ f; 

ni „p los tUM««tt«^ lloaro,» a «KU|»ail» *« \" ¡™» * " 

1 !* ■ i . i ..i,,,,!... calilu-n como laiKa maniohm eowei- 

tmla v „„,i inmuta ,on fin- tlok***» > S^toS- 

nmw \'ii"-íi valiiU / v rt'ii ai Ki ni* sulc» a la rata i» »« i 

, p,,,,,,,!,,, derivar. .|# H««**W <*' >'"'" ' 

i ,.i .Jnn.. .1*. I- .") - ki> íMirm-ntra uivo- 



üt .mstkia J»*-: nación- l f, l 

ftftí'íitu culi inmuebles ipie, Gil su deslinde sudeste confinarían, 
vin embargo, eoíi i'l río l'ruguay. 

Kxpresa .|nc el cansante de los demandados obtuvo la pose- 
siót/íle ím# campo mediante diversas maniobras tendientes a 
li «Til fio con i*l referido lítalo, y a hacer, además, posible la ocu- 
pación di' un fundo diferente del especificado en dicho titulo. 
Maniobras cpie culminaron crm el acto de toma de posesión de 
noviembre 17 de 19511, preparado mediante "convenios compen- 
satorio.-" de W4m 80 do marzo de 1949 y Él de abril de 1950, 
diriirtiU^ ¡i dar a las 1 ierras la deseada ubicación en el terreno. 

Afirma, asimismo, que el titulo de la pretendida enajena* 
< if'in de tiznas por la Provincia de Cor tientes a Rernardino Rojas 
ndolrce di' nulidad absoluta. Imputa falsedad material tanto a la 
.■-entura respectiva, de septiembre 30 de 18*1, eomo al testimo- 
nio di- la escritura de mayo 2 de 1190* por la cual el nombrarlo 
líe ja- bal ría vendido el inmueble a "Wenceslao Cnsafuz, soste- 
niendo ijiic se irala «le simples apa: ieueias de enajenaciones ja- 
ma- realizadas. 

Atribuye, r>n cambio, falsedad ideológica a Uto* insimúlenlos 
relativos ;i las t ransforeneins posteriores i\\u< habrían efectúa 
rtu Mn ii iu l.i'i'oiies. fu nombre de Weneeslao Casnfnz, a Oau- 
deniia fiflfeíÉ «le Nácnz; ésta, representada por Gumersindo Gar- 
fil Knrreiro. a Antonio Bartolomé Podestiu y el último a Pe- 
dro VÍi muí i- Ola/muía, cuyos herederos habrían cedido a los 
nntecesore- de los demandados, los dereebos y ¡leeiones sobre 
di eho inmueble. 

Señala tpje las sucesiva* enajenaciones antes referidas, £imr- 
,1:1!. ínlimn relación enh intentos de aftropiaeión de fracciones 
vecinas, realizados entre lo* años 1925 a 19:10, en cuatro ramris, 
dentro de una va-ta maniobra, bajo la tiispi ración de Nicanor 
Godoy. pnra el npoderamicnto ib een-u de 200.000 hectáreas, de 
|iro| ( ied;i<l fiscal en su mayor parte, fon ella se bailan vincula- 
dos, entre otros, los nombres de Ousaftr/. Le roñes, Gundencin 
Garría de Niieti/. García Harreiro y Podeslá, mencionados en 
■ elación ion la serie de ventas de las tierras reivindicadas. 

Hace presente que. en las otra" ramas de la maniobra, tam- 
lí\m se falsificaron, en las escrituras de venta primitivas, las 
1'iiieas de los mismos funcionarios que se imitaron en el caso 
presente, v i¡uc íaitibicn existe coincidencia respecto del otorga- 
miento de todas estas escritura* a favor de personas inexistentes, 
ion ni también lo fue Hernnrdino "Rojas. 

Mainfiesla. asimismo, que ni Hojas, ni <"asafu/, ni Gnudencia 
García ile Náensí. ni Podestn, ni Olnzautín ejercieron en el campo 
.pie se reivindica, actos posesorios susceptibles de ser puestos 



, fl!¡ FAMA» UK LA rOUTK «M 

TO r^ión «... l..s oj.mdoH ,-or **""¡te**S|l 5 
ermita spredurtoa «Mna es»Hinm«<» ««' «16™" ! 1 

, omo liaron m ffW Bornarcr.uo 

obtenida ...«liunlo mm variada g(WW « ¡¿¿ffi""^ m% m* t 

^JSfáMKlwí »* ** :!2T " " :!277 

plazo ini'iiiii } • • , (1J1 tmm i,. íH-tiH'it cli' la* ciroutiwtíin- 

*w | st Tl^te.t Sft«S "W ** **' 

,n.las el S ,K« jimio o> 1**. .1 <> »«' ' ^ rfi(Wft 

let . fe propirtano*, por «Ion < ««» > 
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de Chaine, pura la compra ite un eara|m fiscal ÚÜf 23 leguas cua- 
drada*. Helata 41»», como consecuencia de mva transacción con- 
certada Hit iv ainlios solicitantes, m adjudicaron quince leguas 
cuadradas i|e estas tierra* a la citada señora de ('hailic y diez 

¡i (vit'stiiin Lado, el que eedls sus mp&fám úm-mhm a don 

Berna i dilio Hojas. Los ciirrespoiidicutes t ítalos de propiedad se 
ntonrarou eti fecha si'pt u-niím> :S0 de 1SSI a éste, y el ó de no- 
viembre de ISS1 a la señora de ('haiue, hallándose protocolizados 
erí el l{cgUtro n 9 I7h" del escrihano Tomás Bravo. Por escritura 
(h mayo 'J de IHIM). Knjas vendió el inmueble a Wenceslao C'asa- 
I'iik, y éste lo enajenó, mediante escritura de octubre 10 de 1020, 
¡1 (¡audeneiu (ra reía de Káen/., ía tpie recibió la posesión del campo 
en ficha 20 de enero de 1027. Liicgu, por escritura de venta de 
noviembre 2# di' 102H, el fundo fue transferido por dicha ndqui- 
reiitc a Antonio Bartolomé Podcstá el que, a su ve/, por escri- 
tirrn de diciembre 1ÍH de 1020. lo enajenó a lVdro Vicente Obi- 
sean tía. Fallecido éste, sus lie rederos universales cedieron a títu- 
lo oneroso todas ías acciones y dereclios que les correspondía 11 
tm el dominio y la posesión del inmueble, a Agustín Héctor Aee- 
L*uitiola/a. 111 nn "itl f > y n los señores Bartolomé Antonio Podos- 
h'j, Dicmisir» Vclúxqticx'y Antonio Oelfino Baduiio, en una sexta 
j.arte para cada uno de ellos {contratos de fechas 10 de diciem- 
bre de 1047 y '2'\ de octubre de 10Ó0). 

Maní Tiesta, asimismo, que el demandado l'elix Alherto Aee- 
-uinolaza, |ior escritura de mayo S de 1052, adquirió la parti- 
cipación que en esos derechos y acciones pertenecían a Antonio 
Di-lfiuo l'adano. Por su paite, Héctor Kieardn Arcgviinoluwt 
obtuvo, a través de sucesivas cesiones, las cuotas que corres- 
pondían a Dionisio Velúzqiiez y Bartolomé Antonio Podes ti, me- 
diante escrituras de diciembre 30 de 105;; y setiemhre 1S de lOáti, 
respectivamente. Además, la parlíei pación del 50 % adquirida por 
Agustín Héctor Aceguinolazu, pasó por su fallecimiento, ocurri- 
do el 1° de enero de 1054, a los demandados, cónyuge e hijos, 
declarados herederos universales. Afirma que los demandados, 
en consecuencia, «011 titulares de la totalidad de acciones y dere- 
chos al dominio y a la posesión del inmueble, a saber, en un 50 % 
como sucesores universales del citado Agustín Héctor Acegui- 
¡íohr/a, y en el resto, como sucesores singulares o cesionarios de 
los derechos que pertenecían a los herederos de Pedro Vicente 
< ilnzautía. 

Sostiene que, en cambio, el deiveho a la posesión que podría 
invncar la adora, tiene por antecedente inmediato el decreto na- 
cional VJ.ÍH2 de fecha ó de julio de lOóf» —posterior a la pose- 
sión ele los demandados—, por el cual, conforme a la ley 14.204. 



m y MAJO* »K !A CORTE SVl'REMA 

m dispone hacer efectivo el pase al dominio de la actorn, de Un 
tierras fiscales ubicadas en su territorio Por otra 1™*™** 
ría aún, para la efectividad de osa transferencia, la debida deli- 
mitación de osas tierras, que debió precederla. 

7") Que a los efectos do la prescripción adquisitiva decenal, 
haee valer la posesión de los antecesores de los demandados en 
,-1 dominio, que, unida a la de ellos, llega a más ¡A 34 anos, te, 
catándose con... míniino al 20 do mero de 1927, locha en qiio 
la antecesora do los demandados Gaudencia Oarcm de Sacn/. 
té^m la ¡.ostión del inmueble aquí reivindicado. Señala que 
,<la posesión fu.- adquirida l.^ítiniMnente, sin wmfi Í e .l er « I(il1 
basta la actualidad, on idénticas condiciones y «^V!?™^ 
iíük h"o la posesión ejercida en tales términos rocibiu ratiti- 
nétft jiMieinl por la actuación do noviembre 1. .lo lífcO «ca- 
rmín en los autos sucesorios do Oinznutia. 

Knun.-ia oomo actos posesorios realizados on la aludida fm - 
m. la m*¡Mn de yerba mate y maderas la ejecución do r ■ , - 
m ¡W v plantaciones de maíz, la mensura de los m^nieros Sha* 
v (V.lerstmn. practicada on el año 192, la apertura de eamn g 
v oieada* el arrendamiento del inmueble por Olazautm u Man» 
en 10^ la tonu. de posesión efectuada por Arus .n 
¡lector Acecinóla™ a fines de 1947 la determniacum .de I t - 
tlíH Hantc convenios concluidos con Finan y Oareia y los suc. 
Sr£ M-io Gabrielu en 1949 y 1950, M«-^f I *^ 
,.-,„„ forestal celebrados con Industrias i mutuas S K I,, liu 
nZ SR1, Compañía Maderera Masro S.ttX- y Maderas to- 
ta? S.li.k. eoino así también el I pa*o del iu.puosto terntonal ot — 
liia. lo re»ulnrineiitc basta 195;». 

Vfinna i-ualmonte que son auténticos los títulos otoñado* 
ñmm v <\isafuz, v legítimos asimismo los adquiridos por fjp 
Lee os. V aun en la hipótosis inadmisible de ,ne se eonswe- 
, rím fnUas o nulas las ventas precedentes a la compra del can, 
mMl «arcía de Há,.«. ello en mida a^*|| *1 
» Otilio do los demandados, quienes lo obtuvieron en 194, a 
& oneroso, eonm adqi.irente de bnena fe. a un .,m.,onante 
f,,mWni de buen» fe, como na Olazantin. 

s" „ , . ,1 ¡-V,.,... .1.- «¡to -lo 1.. .Ion,,,.,.!».!». «Un.. •'' 

ffií Acecinóla/a, do tos gastos y foranos por estudios ... 
!;VtXs v de las obras indispensables para la explotación, talo. 
nm „, la ronsti acción do caminos y otras. 



di; .irsrií ia m la nación 

O 9 ) (¿ue funda el derecho de los demandados en loa arts. 
: í, $jp& 2758, 2774, 2777, 2778, 4030, 3999, 2475, ^47íL 2351. 




3,' 2Ü^ 23(54, 23(55, 23(ií», 2384, 2445, 4015, del Código 
Civil y el decreto nacional 1 2.012/195(5. Pide, en definitiva, se 
tonga por contestada la demanda y so la rechace en todas sus 
partes» con costas. 

10*) Qae a fs. 19(i se rechaza, con costas, la excepción de litis 
pendencia y a fs. 198 se recibe a prueba la eausa, produciéndose 
las diligencias agregadas a los autos a las que alude el certi- 
ficado de fs. 845. He fs. 871/918 y 919/040, res|>ectivamente, co- 
rren los alegatos de la aetora y de los demandados. A f|L 943 

aulos para definitiva, providencia que se encuentra consentida. 

Y considerando: 

l 9 ) <¿ne v\ conocí ni ¡en lo tío esta cansa, en razón de su ca- 
rácter civil y lie las partes que litigan — una provincia y vecinos 
di» otra sejíón quedó comprobado en autos—, corresjionde a la 
competencia originaria de esta Corte en virtud de lo dispuesto 
en los a i ls. KM) y 101 cié la Const i t lición Nacional, y 24, ine. J* 
di'l decreto-ley 1285 5H, conforme a reiterada jurisprudencia 
--Fallos: 255:25(1; 25(5:202, 281, sus citas y otros—. 

2 9 ) (¿uc la defensa de falta de acción opuesta por los deman- 
dados basada en el art. 2780 del Código Civil, debe ser desesti- 
mada porque no es exacto que el. título que invoca la aetora se 
remonte en el tiempo al 5 de julio de 195(5, fecha del decreto del 
Pudor Ejecutivo Nacional 12.012/5(5, toda vez que la acción roi- 
vindicatoria se funda en los derechos originarios que corres- 
pondían a la Nación (art. 2342, ine. 1% del Código Civil) y de los 
cuales la provincia se afirma sucesora. 

3 9 ) (¿ue, en principio, y desde que ambas partes han admi- 
tido que el inmueble está ubicado dentro del territorio de la Pro- 
vincia aetora, correspondo declarar que, con arreglo a lo que esta 
Curte tiene reiterado en Fallos: 113:204 (considerando 2"), 140: 
J20 (considerando I 9 ), 142:273 (considerando 18») y 83:223 (con- 
sideraiulo 4'*'), y por mérito de lo dispuesto en el art. 11 de la 
ley 14.204 y del decreto del Poder Ejecutivo Nacional 12.012/ 
5(5, la Provincia, cu su calidad de sucesora de la Nación, es titu- 
lar en los términos del art. 2342, ine. I 9 , del Código Civil, del 
dominio i{e todas las tierras que, estando situadas dentro de los 
límites de su territorio, carecen de otro dueño. Esta regla es apli- 
cable al caso de autos en tanto no aparezca prueba de (pie la 
Provincia o sus antecesores, enajenaron ese derecho, o 



uta f&ui* 1,1 1 A enn-rs; sitkkma 

pm t >M¡, W „ir fH» causas previstas en hi ta (arl*. K W», 

t'iñl't "i 9 Tratada tfi? los Derechos Hralr*, WM HL pRff* 
Sm.vat* foVmfe» BMta & n* 2030), 

Por lo demás, tampoco es admisil.lc la pretensión ¿fojh» 
ImiMi **** *• ** previa *l t.tulo te la P o- 

vincin aelura, pues ftfo «ÍW» sis «>, m los titulus 

,1, m * mtcmmtm «* fofo la a cuya propiedad el i u- 

imi ,M„ pasó en ÍSSI por la l,y 1149, y la ^^^^ 
uue W men-di» en el dominio. A su voz, del examen de las «nis 
¡ Ufo» de la eausi» v de las conclusiones qne mas adelante se 
i ^tllta dIH la posesión de los demandados solo jpede 
n.!i,«..tar^ al 8 d, eneró de 1051, fecha de los prnneros aetos po- 
* e mtw§ efectivamente eo.n picados rcm posterioridad ni mia 
iuaieial de fecha 17 ilp noviembre dé 1900, otorgada a fe, <•> 
Í„ s m i m mmwaim de Pedro fícente Olaznuha. 

4-) Uno « igualmente infundada la defensa «obro 
w b«Í de m» la Probeta de Misiones no piulo udqun r la 
pasión del ¡omnel t f, que reivindica porque .el uns-no, en , de- 
creto del Poder lectivo Xaeional «* Jfl ^ yJftSfg 
■ hmlizado v separado en la forma requerida por el 

Éill 5,;, en su relaeión con el a ti. 11 de la '^'^^f^ 
una eate-úriea expresió:! de WotttHfoU eslatal no us 
: .--le te***. , ta 

mllemr jtie, en >u virtud, a la P.mmera acto*» le ne U n> 
•Sa ta pmi^W y H dereehn retv.nd.catnno. 
fi&¿_ de todas aquellas Tierras -pie estuvieran ..lacada* d i ti 
, ü 11W i. wi i ciitonee*. mluesen peftenwd» »i 

ile sus límites, > que, m*i» íin ' m ./ , .o,. ...ii.ii delM' 
(l Mú « privad* de ta ^ 1 ' n ' ' V ¡ , v 

considerarse operada »j»e se*,,,, el avt 11 ü> ta l 

Vi « 4 m.lm-, per el transenrso del pla,n a qu, alude d. » 
^TV Sr,m a lo declarado por y»rU; en 

i ^aSáíO cons. ^ (ewnfr. laminen Oüdigo t mi. ait>. 

Sí SSTnS Ii W «W. A ta q«e de1,e añadirse que 
L^iS v ¿meralidad del dominio eminenle „, ...narn» eon- 
1¡, g snlieranía -eualMuiera sea su perhneneui ^ 
. tr is ia.tituemnes- - exeluve en su ejerelem suecas ve 
ft | a , :, Í!s reglamentaria, de la a.iquisieión sii^ular 
las lin inumiu ul tJereeltó eomim — eoul. 

^ ^ ^ ' 

^Vto el Triluinal estima pertinente examinar, almra, la 
legitimidad de los títulos de dominio invoendos por los deinan- 
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liados respecto «leí inmueble que es objeto concreto de lii reivin- 
dicación. KHo con a ntc i lición n la consideración de la iM'ensu 
de prescripción liberatoria de la acción de nulidad de los títulos 
de ta demandada (art. 40:¡0 Código Civil), no sólo poique es 
inexcusable decidir sobre la acción principal, que en el caso lo 
es la rei vindicatoria, sino también poique el fallo de la causa 
puede fundarse en razones independientes de aquella alegada nu- 
lidad y pon pie aquel examen es adecuado para el análisis de 
dicha 'd.-fensa (efr. doctrina de Fallos: 2r>(i:¿H1, considerandos 

Ifi y :i7). 

(F) (Jtic los demandados fundan el título de propiedad que 
invocan sobre H i-ampo tttíé &mUtg en una venta originaria 
.pie babría efectuado ln Provincia de Corrientes a Berlín «Uno 
Hojas, cesionario de los derechos de Celestino Lado (fs. 258 y 
sigtes., 2<>S), y en tina serie de transmisiones de dominio y cesio- 
nes de derechos posteriores. Sin embargo, no pueden servir de 
base dichos antecedentes al pretendido dominio, por la tazón 
primordial de que el inmueble atribuido al nombrado Rojas no 
es el aquí reivindicado. Kn efecto, el fundo ipie se habría enaje- 
nado a mpiél y transmitido a sus sucesores, tiene al sudeste un 
amplio frente, de una legua y inedia, sobro el río Uruguay (fs. 
2<i4, 271). v linda al noreste con el arroyo (¡uiray, al sudoeste con 
«■ampos sol ¡citados por doña Rosa Cáceres de Cbaiue y al noi - 

oeste ton tierras fiscales, formando un cuadrilong* n 22.51 M» 

metros de fondo y Í¿Mfa metros de cotitraf rente (fs. 258, 274, 
27<í, 2Sli, 2M>, 294, :¡H1>, entre otras; ver también el plano de fs. 
Ifi)-, A sn ve-/., las tierras del titr limitan al sur con pro- 
piedades «le l>ti ra fuma, Insúa, Toba", IMuwi y García S.R.L. y 
Obrajes San Martín K.K.L., al este ...el arroyo (¡uiray, al 
oeste' emi los arrovos 8ultir.ii v Pintla'rty. y al norte con tierras 
fiscales (fs. 5, 12*). 4:i7,4MSbi>;cxi»1c. 1159, fs. 82; expíe. n-:i48, fs. 
(¡(¡ti), encontrándose en su extremo sud a una distancia considera- 
ble del río Uruguay, ipie llega a 2i> kilómetros en línea recta, 
aproximadamente. Ksla última citen nstnnetn resulta de la con- 
testación del testigo Camino a la pregunta ÍW de su interro- 
ir» torio, fs. 2Hi vta. '219 vta.. a cuyo respecto debe declararse 
que no corresponde hacer lugar u 1¡' taclia formulada a fs. 221 
pío- los demandados. Las manifestaciones fundadas del testigo 
quien, al tiempo de declarar, no mantenía ya relación de depen- 
dencia con Ifi nctoru, no trasuntan parcialidad. Se trata, además, 
de testigo calificado por su íntimo conocimiento de causa, ad- 
quirido mediante estudios o inspecciones peí solíales como fun- 
cionario de la l>¡ lección General de Tierras y Colonias de ln 
Nación, con larga nct unción en Misiones, y más tarde como P¡- 
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li.-utnrm.-utc rp»l>™*> «•« I" ln. jf.-i .l^lai.e.a n»'' >< >■ "> ^X" v 
,C „ .1 tetar fe raatluMMia WWWW «»"•»>> 

.teMWto *1 tita o R«í»-- ; »» " . rs . ,«3 y 

" ' 1 1 „l.,r^ de Ohmios San Mnitín ( AkM«mlrn 

«•* n.. ra* .1 kw: «"'V 1 :/ 1 / fir^W Antonio Pmlestfc 

, ¡(Jn ■ » I 1 ""' l»". 1 ' 1 '!.„,, vi f« no !i"> tita.) v reivlndi- 
", U? '" S i ; . '.o , 'í.v r fVIeslim. 1*1... ¡lhí«*^ !" 
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n.uJilr (nulo por éste m&W por Ja .-01*10111 Cbaim\ y i|ui> se ha- 
bría adjudicado a ambos otl las pt&pmñ&m mencionadas (l's. 
25K v si¿tes„ 7.")(i y sÍ!íti->- ; expíe. 1 É«*i IV. *■"> vía., Sí¡ —A. 2 ,? y ^ . 
l's. !Ír» !¡ii -él. Í% Í f ) convenios, de ninrxn 80 íié 1!»4Í» 

y abril 20 ib' 1i>5», # contenido escuriulmeulc IiU-nik-w í expíe. 
1¡5!t, l's. h:í, HK, !t4), reconocen, cu su punió ilo partida, él eon- 
doininio de todos los contratantes sobro las veinticinco leunas 
en cuestión, ]m rscnláadojos como "dueños nbsolulos * I la tolali- 
ítetj «le las lierrus" comprendidas en tMtt superficie entre los 
límites naturales formado* f¡m el PM* Inuíuay, los arroyos (ini- 
ray y l'induity y la* sienas (l's. Si¡ vta. — el. _ «*— fth !) 4 — 
l"—, y l's. í>7 — ¿1, P - ). Subir esta base los citados antecesores 
di' los demandados consienten &U considerar /'definitivas c iti- 
eijÉíU(ii¥Íbtáí w las líneas divisorias lijadas por mensura a las 
fracciones de Mari» (¡abrielli y Plaza y (¡ama S.R.L. (expte. 
M. 414, l's, 142 y sietes., 17li) "dueños absolutos do la totalidad 
de las I ierras" ocupadas por ellos, y poseedores ra uniformi- 
dad <-oo diclm mensura. Kstos, a su vez, renuncian a favor de 
aquéllos, ral íl'ieándolos romo cesionarios, dr "todas Jas acciones 
y derecho-, que puedan corresponder les por cualquier título o 
antecedente ¡nvocailo, a lu> veinlu-iucu leguas del campo es 
decir, a la paite dr esa superficie que se baila fuera dn las 
quince leguas mensuradas. Medíante estos convenios, wgún sürge 
de su propio contexto, se buscaba solución al conflicto de inte- 
reses producido con motivo de la superposición de la propiedad 
cuyo lítalo pretendía una de las partes contratantes como sueeso- 
ra mediata de doña Wosa Taro res de Cliainr, c<ni el inmueble 
Cliyo dominio reclamaba la otra con origen en el lítalo dervado 
de Hi-rnardino [tojas. Distintos planos ola-antes en autos y los ex- 
pedientes njrrenados. ponen en evidencia esta superposición de 
los títulos (Mía i ne v Hojas (fs. ó, lió, i:i», 4:iK; exptes. (\ :i0, fs, 
550 ; 55.77S 47. fs. :tur> ; M. MB¡ fs. 17, 277, 2hi, :ii7 ; Il5í), fs. M; 
K-27S. fs. 1 10>. La confirman el testigo Camino contestando los 
preguntas 1(1», 11* y 12* de su inte rrogntnrin (fs. 215 v1a./2Kí, 
21 8 vta. 21 1>) y el agrimensor Oatnrassi (expte. M. :14S, fs. 504/ 
572: contestación a preguntas 2* y 2* bis; ver también las iudi- 
rariones de fs. 4ó'!í vta., 471 de estos auto*; exptes. M. 348* 
fs. tilín ; M. 414, fs. 5; lli.527, fs. 5<i, 144, lj>7, 5:t:í, en entupa ra- 
ción con las contenidas en expíes. 115J', fs. 75 vta., S4 vta., 85; y 
2:1:104, "IVidestá, Antonio Bartolomé, su sucesión", fs. 52 vta.), 
romo también el resultado de las mensuras practicadas en expte. 
Y], 414 (fs. 17b, mh conformo al cual el frente sudeste sobre el 
río rrujíiiay entre los arroyos Kaltiño y rindaity, corresponde 
íntegramente al inmueble poseído por Mario (iabrielli y Pinza 



lin iau.ms m j a « ¡iüti: >itki:ma 

v (iurcía S.IM... 1 xistiemlo espncm libre ell e-tu extensión ]Hirft 

bw , fi¿73Hí uiptros «le t'renle ennsrnimlos i'Oiiio líutiíe Mi.le. 

l,i umiJiViUiíl ulribnkln a Hcnumlino Hojas en pJ título irópetifr 

v„ B\ fira|ifo cutisanlo i\v im iHftftflcfetíiw n-puró 1*1 releriun 

| (11 ,h-ímh, nwnírorfirtiílb m 1 "' l; < fmwKm mm^HnuUmüt! nJ 

lí,,,]., oh/antín i-oinci.iY ni imts .H su <; ron ft/u.itei inmuc- 
hí, % y *olo ipiiHfó íifi e |>tu*;i lo* Mi. ^ot— ik< etpi menos 

,1,. '¿H1 I h,-. t Írc¡|.. slipcn-|ffi<«rtt^ tt mi v.-/, las tierras <1c los 
.n.-o.-re- oV Mateo I>urañoim fxp1»>-. 11®», ^ »• ¡MK. IV. 
¿Til), También Mario ffábrMli. alíteW*»' <!«' Olirajes San Martin, 
hi/.«. pn-M-iih- en roHPtítíiís BWS»fcftKH la -upcrposieiún ile los tuu- 
¿¿ Ulivatitlo »« iC» >n uposiemn a la P jm«u fe la hipóte,,, 

, ¿tiluiilH ~«'l,n. bj iiuiiueMc lílrihttulcí a los ^soíes do Her- 

ifíinhiio liojfts, « i. ,-1 expíe. K U7s, " J^' <' "tautia. 

[*tulni ¡» cobro hipotecario" 111, trti). 

k*j mi% nía cmbai-o, U»s *tteá»*« rátivettíós no otorgan iuii- 
itawifto implico váTulo ptU* la W^lófl &4 U»Wi«ofib ab^td de 

la mviii.iirneiói mn-tii a .,«(■ s<> idiere ola causa por las razo- 

im- t |Ur se ciiiimiun a conliininciúu. 

\i |»or li» prniiln tío ** concibe rn/.óu plausible .pie pinina 
, i:1 l,. t . Uútótlo a los MHM.M.ivs tto Mario íínhrielli v a Pla/a y 

liaría K 1( U fMM fo*** tk tierras reivimlicn.las .pnlicinlmeiile 

./f .ror lío mis anteeesoivs, v .lolinihailas por mensura y (MtltttB 

cmscnl s .cxptc. U, m *»> « ^/" ll ' 1 "V ÍaV 

«l.Mveln^ respecto íto tienus siltaala- lucra tfc los limites tirulos, 

una /oua ito < ¡ni» fiscal iia-.a-tinnaMc. como sur üv ,1c sus 

pn.M-o- título, (yor fs. 47, Kfc 17(3, ÍHl iW n^pto. M. 4U: exp c 
U'kl \< 144. 14:» vta., mt tanibicn el plano ,1c Is. JS1 ilcl 
. Kpfc M. :!4S v el intonniMlc ta #«1iiihi¡stnirioii Nacional tic Bns- 
,,uc- a t's, llf>Í, 661 vía. M misino .xpclicntc). Menos aun tc- 
tfkl|u | n „„ rll(l1)til |„< limito .htcrmina.los por la mPnsnra 
HtfMl« l*'XÍ'to. M. 414. Is, m y Muí"-» -'acierran exactamente la 
~nn..ri'ici, \W m.m l.-ciárea^ ®1 nv»ú* H»ecnt.an-a> nulicaHa cu 
(tibios títulos. en tl roru.e, |KI|- |n é*t»fa fW\ '« P"ses.on jMffl. 
I|lr1)t( . ,. i( . lvillrt . 1.a manit'i'stnción inelui.la en la clausula , a 
riuill ileí primero -le esnjí convenios ( c N pt n '. 11-»!». ts Sí. .H Vía.) 
t , U(> | n imm poM-ión .le U* traccioues nenpa.las conlormo 
| ;l hifn'tfUffi no implica almiulono tic 1,.^ derechos y nceioues a 

„| rjw :mc^ tte campo, carece tamlnV-i f .'lio. .le to.la tuer/.a 

,1,. n.uvie.ión. .leliien.lo sciuilar-c asimismo .pie la tirina I la/a 
v (ÜIWUJ1 SKI. reeonoció exprcs¡nueut el .loinillio estatal .lo 
Ur< t i, m . romtW-mm o mlidu« «J mlWhtt permiso otic.al ].ara 
„.l :1 ,iouar ma.leras a^errinlas en ** m m .leí IMn.lail. . Imrar si- 
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laudo ¡il UOffi» í Ir mi ¡nti|iíi.||¡nl t|i'.|n)il;i<lit por mensura i expíe. 

M. i s. ::.H :!;V>>. 

U> «¿m- ituii!iiV>ii c¡ íítu|iu í#m«ttelíwl*i im la "renuncia" n 
"cesión " (nctualmcnle, los demandados) procedió con dam coim- 
i-iiiiiciito di- i'unt r¡tl:ir swlít'*> |í|pir*í« excluidos de la i»'í¡Í't*ra de dis- 
posición 4 ( i- umitas parles <<mi1 rainales. Counció este hecho por la> 

iadienctoue*. de límites títtiíii invocado i o ha se de su inler- 

vt'iK'iiin como parle ra los convenios, euyn simple apariencia, por 
olio ludo, n<> iiíiHH-iilia, tomo tauipncti doseonocín la nulidad ele Ja 
hipoteca, iíi* |;i cual nrruucó la cesión, do derechos hecha valer 
éll c-tc convenios. I Lu i tu> ric:iri:i de lo> i lerechus rumiadla « • 1 1 <d 
lítalo f í".ias >r exaudan t«nitrti*ij en lo» considerandos 14 y 1á de 
« -la st-iili acia). Kl propio causante de los demandado:-, portavoz, 
de dichn «Tupo, tórnele rizó nano "aleatorios" ]■>-. derechos oh- 
jeto de la alegada "cmiipeiisucum | niasan-innal " iexple. Il.llt, 
tV calificación « | uf revela conciencia de su nhjelnhilidad. V¿, 
por olía parle, residía incorrectn, dada la ausencia de toda álea. 
por la -'^iiridatl de pactar sohre iuumh'cs y derechos ajenos a los 
patrimonios de las parles emit raíanles. Bajo tales condicione-, 
no triste el I'Ícmío rclacinmulo con un nenntccimiciito iaelerto ojia- 
es ra rucho ístiro i'}p] onrlrato aleatorio (arl. iMlál del Código 
<:*J Vití I^nn.ü:. Ttnhuln iír ln< (\,<-t n>h><, 11, »(? (¡5!1, p;l»-. 4'N; 

lí \ l 'l>i:y- 1 *Ar ANTIS Rjíj K, Tftlitr Tlu''iü¡f[)H' W I*lttt if¡ltr fh' ¡h n 'tf C¡- 

íií, \X.I\, 1 1 H IT. u* 4, páíí. o). Otros hechos ipie abonan el cono- 
eiiuii'iilo de liuhrr concertado arreglos sobre derechos i malina rif>s, 
-e afM-eei¡n¡ni itki- adi-laatt'. ra relación e<>a la nada IV de los 
demandado-:. 

O <\Mie, «lite la> circanstaaeias ilesci iptus, lus eitndos ®m* 
venios an adaiiten t iv ,i unmt* la eali!'ieacii':n jn ríe lien de traas- 
aecituii 1 - inri. f$fg di-! ('údiun pne-if! >pie un versan soíu-e 

dereclins durlitsns n litigiosos, coasiihuailns lalrs seria y ?-iiieera- 

mmñt* por la- parles, ni míwp liieta's siiji-lns a su dispos¡ci('iu 
*arl. 94#i'>, f-tainlo m jac^o siiupli's apaiií'acias de derechos 
( Teuila» \h*\- lus eoiitratanles con (íoatíc! aliento de su irrealidad 
itár. Su.v.vr, OhHttiiriitHf's vu fftnrrttl. ] TI, ISláÍj, n 9 1K4:», pá^ É 1í»:í ; 
íViinnií! rivil 1", f.o Lm. t. 1:1. p¡'iii\ téí). Aparte <h> ello, la traa- 
^aei-ir'ei. aau i-a la hipótesis de rj«e se ludiienm .aaiplidi» su- 
presüpaesiu-, no ¡nipío tu I rnnsinisión de dereclios. titulo sil ef pu- 
to» íni'vaaienlc decl;nalivo (arl, K.'íil >. Taaipoeu cahe al rilan r a los 
rcleridos <-onvenios caráeter de compensación (art. SIS did Tó- 
dÍ|S(i rivil!, de reauaeia fail. stíS). ni d- 1',-iniies aminas 1)* 
dcrei'li"- eii'ditiuifis ÍímI. J4:Uih i a-I ¡I llcioai-s legales | t , : ](,s rpu- 
n'ipiii'MMi ronift olijelo un doreelm existente, en na-eaeia del enal 
el acto <'ari er de relevancia jurídica (M0á. fíM, eon su inda pá 
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rrafu Uti7, 1470, 1477 del Código Civil), Xo disponiendo, 

bao*, rittiguua db las partes de los derechos materia de los con- 
venios, fc l^fweü de los citados ««'tos de disposición respecto 
do te re ros resulta incontrovertible, y ello también bajo el as- 
pecto de los arls. :!270 y ;I277 del Código Civil. 

[)) <»■„. otro toipediiWttto a la «tifó* de usos convenios ra- 
d cu . ii la falta de la .-entina pública cxijridu para los que tienen 
por nhj»ln la transmisión de iumueWes o de derechos reales *o- 
bft esUH uirls. 11*4, im I 9 . US", del Códi-o Civil), Ka electo, 
,.| ¡neíinintimieuto de este esencial i'cquMto legal no se convalida 

• la prMtm.nUy.au0n material de los .«nitratos, habida cuenta 

,,ur .Ha, «demás» y como ocurre eU <■! casi» prevenir l» «» «» 
(>u ] :v ( .t»rr.-spon, Siente orden judicial Uní. dd art. HS4 .leí l o. ligo 
Civil- SM.vvr. Ptirfc (fwcml, mi. M, páií- :»>!>: Ma< mujo. IU, 
pi-s -' S •»*»!, etc.). A ello todavía debe «¡íie^arsc qlie el grupo 
dw eeVtona^ de los derechos oV la sucesión Olastautfa careció de 
nutui-r/acmu para eonelnir esos* convenios. Kn efecto, en las !<- 
,hns ,|e éstos -marzo :íl de 1!>4!» y abril "JO de 1!IStl — estaba Wftn 
M , vi-.»r el contrato d» diciembre W de 1ÍU7 (fs. ;ió9) sobre ce- 
sión de b* derechos hereditarios, .pie sólo autorizaba para snear 
a ivmate el inmueble atribuido a la sucesión. 

10) Que a la falta de objeto real y de esentura publica res- 
pecto de los eonveiiins de que se trata, se suma como obstáculo 
adicional a la transferencia del dominio, la ausencia de la tra- 
■liciún de las tierras del stít» M* tarta. 2378, *M& f& 
Civil), reipiisilo de cumplimiento imposible, porque tos propios 
relentes eareOÍan ile la posesión, lo .pie reconocieron implícita- 
mente al reemplazar la entrega de aquéllas por la cesión de las 
respectiva* neeioue* v derechos ".pie puedan eorrespondcrlcs , 
v une en realidad n» les correspondían (eonl'r. doctrina de ta- 
llo*. 1X1: VIH), m cansa nte de los demandados no obtuvo esa 
nattwtóu en virtud de tradición h". lia por persona autorizada, 
m,,„ y esto es esencial— a raíz de un acto de «podeianncnto 
M.-ítimo unilateral, cuya ilegalidad no pudo ser remediada por 
¡j, i,n..,v,.nción judicial para la admisión de esta toma de po- 
w *kín (acta de fecha 17 de noviembre de 11*0, expíe. \m, autos 
sucesorios de Pedro Vicente « ttnzaul ín. !¡* 7=)). hn electo, al con- 
.nilir ia ..capación del campo s,th Ufe. el Juez de Paz de San 
Javier *e evlrnlimiló obviamenle en el mandato roa t eruto por 
exlmito ( fs 7J del mismo rxpedienM para eiílregar a los here- 
form ¡te (Ha^lifui v stis cesionarios un inmueble distinto con 
frente sobre el río I rn-uav, circunscripto en el titulo obrante a 
fs, H fr esos m.los sucesorio.. Además, al ^^^¡J^ 
CÍO para la entre-a de las tierras en el individualizadas 



ese eshnl 
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estallan tan sólo referidas las facultades otorgadas al enusnnte de 
los dimandados (expíe. Hiií), fs. tí 1 .), 7:t, 7.'1 vta. ). El exceso comet ido 
quita todo valor legal :i la entrega do la posesión, viciosa con arre- 
an al arl. 2."!t>!l, parte final, del Código Civil, También impide 
i"t'íiti"ii'r efecto traslativo di- la po-esión al citado acto de no- 
viembre 17 jj.it' 195n, su realización lucra de las tierras del sfth 
Htr. a aun ls<>*> metros desde <■! río l'innuay (vx\>U\ 2:í..%4, fs. 
ÍEfy expíe 10.527, fs. :I14 vt;i. ). es decir, a distancia considerable 
de aquellas. 

nin- --a >it vez y sobre la misma cacstióa atinente a la falta 
de Irnliclón- la afirmación de los demandados sobré una ante- 
rior loma de posesión realizada en 1947 ffs. 100; expíe. 1159, fs. 
7»; vía., 122 vía.), previa al acto de noviembre 17 de l!K"jf>. no halla 
asidero en la p nidia. No convence h explicación de haberla ob- 
tenido su causante de Julio A!vn renga Codas, adiniaisl rador del 
rnntúeWe de la sucesión Oluznulía, nombrado para la tutela de los 
intereses cu juego en el expte. P, 27K, fs. 245, con motivo del trá- 
uule de ejecución de la hipoteca que lo gravaba. Ese administra- 
dor, por mi lado, careció de facultades para autorizar la oenpa- 
rióu ele un inmueble ajeno a la ejecución hipotecaria. Además, su 
nombra miento, de fecha julio 4 de 1947, quedó sin efecto poco 
después, por resol ueión do agosto ti de 1947 (mismo expíe,, fs. 
240 vta., 255, 271) y no existe constancia alguna en dichos autos 
de que ese administrador haya recibido la posesión de que se 
t rata. 

9^) t¿uo, en defecto de la invocada adquisición de la propie- 
dad del inmueble objeto de la presente reivindicación por vía con- 
t racimal, es decir, ni por el título atribuido originariamente a 
Hojas ni por los llamados convenios transaccionftles, el dominio 
de los demandados sólo podría fundarse en la prescripción adqui- 
sitiva <efr. Salvat-(í\uj, Tratado fie Derecho Civil - Obliga&o- 
ftm nt (it m-ral. III, 57.S y sigtes., (i* edición). Corresponde des- 
cartar, desde va, la posibilidad de cumplimiento del plazo de 
prescripción treintañal (arts. 4015, 4010 del Código Civil). Los 
demandados no pueden afirmar, con seriedad» el ejercicio de una 
posesión prolongada por treinta y cuatro años, es decir, a par- 
tir de la supuesta posesión de Onudewin fía reía de Snenz en 1927 
(l's. 97, 027 vta., 9:1(1 vía. ver iufro considerando 14) y menos 
por setenta y cuatro, es decir, a partir de la aparente adquisición 
por Hojas y Casafuz f expte. 1159, fs. 135 vta. /) 36; expte. 610, 
fs. 100, 102 vta. iiifiti considerando 14), siendo abiertamente 
improcedente la pretensión de unir períodos de posesión de in- 
muebles disl hitos, de los cuales uno solamente está cubierto por 
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.-1 fcfttüo iiiviM-uilo { rallos: : ÍÍU, J1Ü; J4 l : I-ai aii.i.k. fm- 

(¿tu-, titula la iniciación de la demanda ltü iVelia noviembre 1<> 
de 1!>IÜI, lanrjjoeti |iüt»# euiisiiler¡n>e euniplido d plazo de líi 
prrsrripeión di-HMial (nv\*. 'W-* § tifa&m 'I*' 1 * Vuliifn <'ivil). Klln 
ni siquiera mí í#íííj de computar 5*1 curso de ésta desde el neto 
de noviembre 17 tjp lí>ÓO. si bit*» tallaría un solo día fiara eoni 
[ili-tni i-l l}%ttfol<i. Sin emlinnín, el c*u verdad sólo títtrimttssó 

a ciin-i-r despué* iú'l fS tú* enern de 1il~>1, feelia itij la cual eons- 
lan lus primero^ aetos posesorios ejecutados [iw el antecesor 
ile lo- ilrinnildjuios, a saltei'; los contratos celebrados con Ksle- 

\m\ y Andrés Vüufsiií (expíe <;m, f*. :| ¡¡i. pnicU hjvt««i*lh 

por los demandados para demostrar muí posoMÓn anlerior p í'í 
atendible, por referirse en tina paile ti planes de explotación 
aprobado.- en noviembre ile HK'M y jimio di» líi.'iL' (íí*. s -'Io y -i^lcs.). 
y i'ii otra a un iumuehli' distinto del }ii|iií debal ido, ;i saber, el ven 
liitln jwif hi Provincia de (órnenles a d«ña Knsa ('áceres, do 
(Míame, cuya po-e-ión ejercieron dnrnnli' tífit** los liermanos Snn 
tingo Nifiilñ - y Antonio Karlobnin'- Podes tú, y ni supliera a las 
(ierra*; atribuidas originariamente a Bernardino Rojas y trans- 
feridas eli HiiVÍínnltrt' tííp a Antonio Bartolomé Podestá in- 
dividunimenie, sin intervención it**1 mencionado liermmto. Kn et'ec- 
U h ln^ t.-li^o- (¡al, .ano. Villnlbn y &i*¡tHine ]iaren_ineución di- 
ado- po-esorios ejercitados alrededor del año 1!)27. e mdlean 
unánimemente vimm po^immIoio -,\ ios lirriitanos IVidesln, i!<*<*la- 

rando, ¡nli-inás, li¡ii»'i usideradn <>l eainpo antes de la posesión 

toniadíi poi i'Mos, i>oino de propiedad. I'iseal Oxpti'. M. :US, t's. :H4. 
Mi\), Kn eoneordaneiíi eon estas diu-larneioiii's, A a^rinuMirtoi 1 
ralnra^sj expresa haln-r pron-odido ;i hi mensura. Ininltién pre- 
siMitnda couio ni'lo posesorio, de un e!im|>o ipU' idealiza hastn 
el arroyo Linda i tí, a parí ir del año 11t2<¡, a pedido de h\ soeiedad 
PodcsWÍ Henuanos. di' la i-ual fian titulares Uto eitmlos her 
mano- frtíámé U*ffa jffc fe. 7(1. 7S, : ( 7J vía.: r.mt<-staeum 
a la pi-i'iftmta Todo filo fmit'irina 'pi«- n-sa mensura, no :ipio 
dada tf¡ re^i'-trada en hi Direeeión I*ro\inei¡d di' ('alastro (t's, 
.*(7!t, ">S-J ; ,.\pte. %\. :i4S. W. mil vtn.L si' ndii-n- al e;i upo euliierlo 
pnr el título dorivndo di- doña Ho-a Cáei-n-s d«' Ch; im-. Lns « 1 • ■ - 
rlaraeioiifs opuesta- dt» dmiua AMctla Cod;i< de l , od -stá y Bar- 
I < .lomó Antonio l'odeslá no pm'di'U pi'»'va!i>WS sidiri" el resultado 
de la pntelia eoneordnnti- nn;di/:elji preredenleniiodi-. ftor >u 
vincul.-ii'ióu ron la eau-:í «' faWtfa PW la niisma, eomo eónyuir»' i? 
hijo itt' Antonio líartoloini'' l^di-tii. \ tamhirn por la inh-rven- 
fitui activa nVI set r und4> en las ei-siom-s di» rindas del fiwtt»iuíÍUo 
prt'dltfi hipoti'enrio -olnc id imnnelil m título dorivndu <h- Bcr- 
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nurdino líoja* (i'>. ."!(i4. .'!(!li) t y do cuotas tío condominio en las 
tOTRis ijfíj su h Htr <fs. :í."!H). Por «Ira parte, ú propio causante 
de los demandados, cu IH4!', reconoció la existencia do actos pn- 
-i -orios del Kstado, realizados ütíl dicho inmueble, cuya pro- 
pi*<(Ut*l manifestó haber adquirido poco anles (expíe. M. *!4S, £fc¡ 

JS>L'). Ta ni poco se explicaría el pedido de en t reirá de la po- 
sesión del entupo de la sucesión ( )lu/.aiitía, formulado ra mayo di 1 
tílfrfl (expíe. \ \7¡\K IV. Íi4, bí»), si 011 ese t K'iripu ya se hubiese lo- 
•rrudo l;i posesión de las tierras jwí¿ vxomiui-. a la que se as- 
piró en definitiva, ¡míe la indispoiiihilidnd de las que? si- deeftílJ 
cubiertas por i'! título de líojas (sobro o] valor jurídico tic estos 
reí •miiH'iinii'iHo* efr. Li-ssnxv. Tmrhf ih la (niwlttt, Madrid litlll!, 
p;l- 47r> : MAnnM.f.o. fñifmh, Mmlr'M IW-1»* II, a 9 7tll>). Do 
lo proecdt 'lilemente expuesto y de tas constancias citadas de la 
(•alisa debe concluirse que lo> invocados actos posesorios sobro 
<d hiiuueble concretamente roí vindicado en la causa, aaleriorcs al 
í¡< de enero de YXi] , no han oxislido y delien desecharse. Por 
ello» pues, del.en descartarse la defensas ile proscripción decenal 
y do -'f ' años, ('(initi quedó dicho. 

(Jne. por la forma antes deseripta de la loma do posu- 
"i'tn. Inmbión obsta a la proscripción docenal ta taita de todo tí- 
tulo invoenhlc por tite demandados, y, por taiil W justo li- 
ndo requerido por la ley civil al erecto. Ks decir, do un título 
traslativo del dominio, aplicable al ¡inmoble, revestido de las 
solemnidades exigidas para su validez, y efectivamente existen- 
te (jtrts. 4IHM, 41*11 riel Código Civil; Lai-'aiixk, Tmtorfo de I09 
ftemiim ¡linhs, I, i!>4:¡, n 9 7«), pátr. rm-. Fallos: 157: 211; 107: 
44í>, ) . Fuera do las señaladas circunstancias exehiyentes do la 
prescripción, también sería óbice a la misma, la mala fe en la 
toma de posesión íarts. 8R9Í>, 40(14 y sietes., -J^S clol Códiffn Ci- 
vil), no clámenle de parte del caiisanti' de los demandados, -piten 
la reali/.ó con efecto extensivo a sus sucesores universales ínrt. 
40IU), sino imputable, asimismo, a los demás inlcirranlos del j£r«p0 
representado \m\ nqitél (¡irt.i'ioil) y n los >iicosnres pnrl ¡calares do 
éstos (arl. 4UI)">, puráirr. '2 9 ). Résped o de ninguno de ellos cabe ad- 
mitir la creencia, sin duda atiíiiiiu. de ser. en eonjniilo con sus 
cointeresados, "el exclusivo señor de la «osa 1 ' (arl. 4(HI<1). 

<¿no la mala fe de Agustín Héctor Aeetfuiuolaza en la adqui- 
sición de la posesión, que os también de inexcusable considera- 
ción para resolver acerca de los frutos, gastos y mejoras, surtre 
de múltiplos circunstancias. finiré ellas merecen mención priri- 

A) Poseyó y explotó fraecioiios de tierras vecinas do U> ajqttí 
debatidas en la Colonia Aristóbnlo del Valle, siendo de ello con- 
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secuencia nal ui al su información sobre ta situación * dominio 
i'ii la zima, y sus pobladores < i-xptf. 11 "tí*, fs. b(¡ vía., 77; oxpte. 
;it>4!>, 11 Aci-tíiiitiiilji/a. Agustín Héctor, su sucesión", t's. <> vía., 1*. 
Jll. t$fc 

B) .Manifestó haber rcaliy.adu, cli su carácter de abogado, un 
"estudio detenido df las circunstancias une rndean a! asunto" en 
■ ■I aludid" trámite de ejecución hipotecaria l expío, V. 27H¡, t's. 
'S.VM. cu id cual se lifibía objetado repetidamente la superposi- 
ción de las tirrias véndalas a la señora Chaiin-, con las alri 
Imillas nriiíiiiarianicnti- a Berunrdino Hojas (t's. 111, lóli). jSfl 
>n virtud, el examen practicado ,'-'bió abarcar ambón títulos, 
y poner ni claro la carencia de espacio para >•] inmueble qm- 
Sí? dice vendido :i Rojas, como también el carácter fiscal del 
campo ncui»ado posteriormente al norte de las tierra* deseriptu» 
H-n esos tíJjilo>. Por lo demás, el dominio de este campo no cslulwi 
inscripto en el Keiíi^tro de la Propiedad de Misione,», salvo para 
e] Kisco en la parte iciviiidicai ta a ttrfilio .I. Campana (f-. 4i¡J 
ÓU|, "iti4, 5Hó), ni se encontraba en posesión de particulares, como, 
por -i -ole, In demuestra !a eircuu-lí'ncia de [j&lieifa lido, pol- 
los denominados convenios transaccloiiales. <olameute \m dere 
ellos v acriolle* ;d innnieble, en limar de preverle su tradición 
Asimismo debió resultar del referido esl lidio ipm la propiedad 
atribuida ;i OíaSEOUtín tm origen en su adquisición por Homar 
diño Hoja- cíi imh fue inscripta cu el Hegistro de la Propiedad 
por primera vez en el a fio lül'íl, es decir, t rehila y ocho años des- 
pués de esa adquisición (expíe. 11$), fs. 1Ó1 ; eXpte, K. L*7S, [\. 41 
y 77: expte. fs. t«Ü vtn.; expíe. M. .'!4S, fs. J.VJ; exptr 
'ÁVXfy fs. i»). Además, &] tiempo de la cesión de lus derecluis > 

arciones res] to de dicho inmueble, efectuada cu IÜ47. es decir, 

nueve años después del falleciliiienln ile I Hnzailt ín, los lierede- 
ros de éste no habían tomado aún medidas para la transcrip 
e¡ón de la propiedad en el registro a nombre de los sucesores, 
ni tampoco se había iniciado la sucesión, pese a atribuírsele un 
bien raíz de alio valor (expío. 115!», fs. 1, 140 vta., láa). Por otra 
parle, eran anlecesnre- de Olazuulia como ndipurentes del in 
mueble, perdonas cuyos nombras e-tún relacionados coa apio 
piacioiics ilícitas de otras tierra* de la misma región I Fallos 
JÓIk'Jsi, ,. ( ,i,s. 17 y siytes.): Wenceslao Casafuz y (¡audeneia 
lia reía de Sáenz, con sus respectivo» apoderados Mauro Leronos 
v (¡unuTsindo (Jarcia lia riel ro. 'éaiitñ también Antonio Bartolo 
mé Podestá, o,uien compró el campo, pese a obrar ya en pose- 
sión de la misma superficie por la adquisición anterior de las 
tierra- adjudicadas en su tiempo a la señora de Chaine (expíe 
1Ü."vJ7. fs. ó."i7l. superpuestas a las aquí consideradas (ver con- 
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sidoraiido 7 U , al Final), en común con su lieruutiio Santiago Ni- 
tolas a uiL lie iiiin no de Mauro liciones, precedido ni el tílulo 
invocado pin Nicanor Uodoy, persona íntimamente vinculada ctm 
las referidas maniobras di 1 apropiación (ver Tallos: &~>tí:281, con- 
siderandos í#, 1K-, 21 M , ^4 P ). Interesa señalar acá, <jüe cu 
ISKÍ.'Í, los hermanos l'mleslá fueron condenados a restituir esta 
propiedad a I*is sucesores tic l'Vlix Dclfiuo (expte. K>.ó27, fs. 
tí'."}, l!.S¡)}. Antecedentes de dominio tan cuestionables sugerían 
no solamente ¡ii irregularidad de la adquisición tic las tierno 
"suh examine", sino asimismo la nulidad di' la hipoteca coiisti 
mida por Antonio Bartolomé Podeslá sobre iftk mismas, previo 
a su vi-uta a Olaznulíu tarts. .'íltií, 'M'Hi, :í 1 1?7 del Código Civil), 
líravameii <pie motivó la cesión de derecho.- y accione- hecha vale 1 ! 
por Ufe* demandados. 

t 1 ) < t >ue el causante de los demandado* tenía, por lo demás, 
conocimiento i Miíiit ivi antes de la celebración del primer convenio 
transaccidiial de marzo oO do 11Í4Ü, de o, tic el litado ejercía el 
duinillio i!i' la- lircias del "sllb lite" por actos posesorios de sus 
funcionarios. Ko denmeslran los términos de su presentación ele- 
vada, en protesta rontra esos actos, a la 1 )i receión Forestal del 
Distrito, en fecha enero 1(1 de (expte. M. :HS, fs. -JJrJ), cuyos 
conceptos reiteró por escrito de abril 1K de |l)4!t, dirigido al Di- 
rector ficm-ral de Tierras (mismo expediente, fs. 1ÍT * t > . I'or otra 
parle, con anterioridad al Milito de em$ convenios, de abril 20 
de y previo al acto de loma de posesión de noviembre 17 

di* 1!tf)(l y a la iniciación de sus actos posesorios, S e había noti- 
ficado nf'ii-iahiH-nl.' éii forma concreta, con fecha de noviembre 
de 1 «Mí*, de our esas tierras eran de dominio fiscal íeypte. M. 
:!4S. fs. Sejriin manifestación posterior del demandado Héc- 

tor Ricardo Aceííuinolnza. la pretensión de mejor derecho del Es- 
tado, fue el único motivo de la lar¿a demora en el pn«o de im- 
puestos (expío. II.")!». fs. t$0), 

l>) (¿ue así las cosa- no parece dudoso i|ilf la ocupación del 
inmueble litigioso obedeció a un plan preconcebido, realizado en 
varias etapas. Kn la primera di' ellas, se procedió a distribuir, 
mediante cesiones, entre los ejecutores de ese plan, cuotas de la hi- 
poteca ijito jrravnbn, desde V.i'2U t el inmueble posteriormente trans- 
ferido a Ula/anlía ( fs. l'S!>t, eorrcspmnlieudn en su virtud un 
ñtl r / t „ exactamente, al causante de los demandados y el resto, en 
-ruda- cuota-; de una sexta parte, a los demás cesionarios del 
crédito hipotreario. Ka la fase inmediatamente posterior, éstos 
obtuvieron de los herederos de Oluzaulia, !a cesión de los preten- 
didos derechos y acciones al inmueble de referencia, con iguales 
cuotas de participación. La tercera etapa era dedicada a los re- 



feriaos nrvvém ik M|HN»V^ transaccional, y «i la euai't« 
v última, sr U-vó n ,,.1.» I» t..aa. .Ir ^ ""»» 

' Kí Uut- los dfiaaiaaulns «laaviemn la posrsiou <lt? la* Ht- 
ra a raíz de las nu-m-amadn* entones, J*í W F*? ,lesitVÜ * 
imrcitrtiadttmwrtf l«jo. Kn irfWU* sa «WWwte ** ^egtirci una par- 

ü, 'ua,a global ilu hife fT^ÍJ «s. Sí^ ^ *», * * 

Oktntí^ fe toma d, po^P* « _«> 
¡jaron ¡i in*n. aproximada., n-nlr <l>. -4, >44, ..4. k 

■1 total abonado, ¡nfninr a «,$«. U0.000, dista mm-hu ^ 
,¡ lllir «„ ,,,uivaknto í|.Náfe KMt. aun mffg¡ «i 

f„ ll.'i vta ); <d tniiiiU. dol inipnr.-tu >iuvs.»no, iu$n. ...)..»-.! Uxp. 

IÍTI; W, Miaia u, m*n. S0.1HH) por lin.«»run«s a «boilAV 
manido Éopm WffMItf 1» «««tóttm y ^muna ,n «...da^js ,1 
¡nmn,hl, d, ,r m^ripto n favor d, los .--nanos - , U - 
«Mr,. d<- la Propii-aw (ittisü» i'tfpedamto, ls. k8) > o. ..tu. 
i , u dt ua>.os\l, la sue^t, Otawn.tía. Kn ,IW la vaha.- 
rilÉdS Mfe 9 los , f,etns üé ^ 0. fe ««.tnhueun, «mg 
Kilinria n»tov«»n.,al, Laja « Ui liria. '1- ^ V™** 
ftlOjOCMI pan. l- años l» a l« j^pte. llflfl, £ ' ^ 
MT\ IV. r <n itartr, la ftdiiiinistnu-imi Nacional di- ios M m- 
. I.;' " val». MÍ l¿ tUM W d,l -al, ^ « f^tgl 8 fe mayo 
i¿ t!»:,l. <■>. Vávífts .nillun,s * |« «l con^fót^i a M JJ 

,1, b#up*ii v; W .u, in^j.loladns < pmul.d:i &a ^™^¡ 

(fittatáiéUI.'. .'1 Intitulo Aírn.t.Viiut) Kc ' > " , l" l, ^SL*J? ^Sv 
PMin ¡adira t i valor d<d iannndilo nn n»$n. aÜ.OdS. .m (Is. * . 

K) oac A-ustía tt^or Hée&ñmhm, al apoderar^ dol aun* 
, m linudosu, :a-iuó R a ronidvc.ia «ai .los sutTsoros d, ^jtoaie 
Srmktmd K«Wtá m"". tt ¡* W m-uprrado para í loa- 

sl;:>lar,ín k R. I, d, la ,«a! ? u, ,ot, tul. £ 

, m Mario ^M|i, n-pr,s,a1ant, d.d non d nado 
47U, la fnaVuM. n.i.mlal ¿bl m.upo n.vn^ioadn ya > . -P' 

r • .1 ' r a al ertudo eaíiiMli -n n-caaiH-asa por las datos 
I ! M-tado ós,o pava ,1 ^r.o dM 
' . P;.¿7. fa. -J<>4. 314; M. 414. fs. 1 T 4fi; '2^4, fs 50, ^ 

orni lo por A^tiu Effrtor ^¿^J^» ^ 

B id nio pnva U il.-iiíaa«-ióa «>nio administrador mima nii 
; i -i ú ni«Mii4*Sa liipotccaria diriiíída roidra t>l:r/¡uitm. d© 



un .irs*nrr.\ m: i..\ na» h'iS m 

San Mu i-t ín (expíe. ii° *j:í.:Hí+. fs. I2>\ 12!»), tenía la posesión de 
1» fracción proincnciouadn, iranslVvidn ti esa sociedad y super- 
|iin'-i;i futí el inmueble alrihuído u < HaKinit ta (cfr. enusideran- 
ilu 7°), V lambió i cmiífknia dicha vinculación el concurso prm* 
indo pui A Iva relian ('fulas mi forma uslensihjc pitia el %ítb del 
Ifkll apropiación did campo "suh lile" medíante manifesta- 
ciones incorrectas cu el acto dr tuina de posesión de noviem- 
bre 17 de lí*r>0 (oxpt«\ ll.~>!>, fs. 7") vta., 7tí, Tí* vta.). Kn efecto, 
indicó como tierras linderas rúa el inmueble de la sucesión Ofn- 
zatitín en el límite norte y donde existen tierras fiscales, "cam- 
po poseído por <>i (tortor Agustín I I^t-t u i- Acr*!>'uiiiola/a *\ Trató 
de ocultar, además, medíanle afirmaciones confusas, la ideiilt- 
ilatl do la fracción tic la cual era administrador (luíante un mes 
cu el Iráinilc ilc ejecución hipotecaria sequillo en los ñutos La- 
rurtc c (tlaxanlía (expíe. F. 27K), y del inmueble atribuido a 
la sucesión Oluxnutíu. Y apoyó con su silencio la aseveración fai- 
na Úf Agustín lléclor Acei*ninolaza de haber recibido de el, años 
anh-s, en ocasión de la mencionad:! designación cuino ndminis- 
li ador, ta posesión de las tierras del "sub lile", entrega para 
la cual ese cargo, transitorio, evidentemente tampoco autorizaba. 

(I ) Que, finalmente, el causante de los demandados, cu un 
iiitenio sistemático de crear confusión sobre la situación de do- 
minio de las tierras en debate, recurrió a inexnct iludes en sus 
manifestaciones, pura disimular i|iie la toma de posesión de las 
mismas era consecuencia de un proceder arbitrario. Adoptó como 
liase falsa para los llamados convenios compensatorios o Irnns- 
acciouales, la pretensión de la existencia de un condominio del 
grupo de cesionarios por él representado y de los sucesores de 
Mario (iabriellt y IMaza y (iarcía K.lf.L. sobre las veinlieineo le- 
guas ¡le lien a integradas supuestamente por la propiedad des. 
cripta en el título de liosa ('áceres de Cliairie (t's. 7fi(í) invo- 
cado por estos últimos, y el campo al ipie se refiere el lítalo atri- 
buido ¡i Hernardino Hojas [fs. 2ÍW. 71(1), 1 ho valer por los 

uiienibros de aipicl grupo tronío sucesores de los dcreclms adju- 
dicados a Celestino Lado y que se dicen cedidos ;il nombrado 
Rojas (expío. 1 !.">!», t's. m "vta.. el. á'; 94 vta., el. I a ; ü7, el. 
ver también expte. M. :¡4M. fs. : expíe. b'W, fs. '27 vía., 2* vía., 
2!) vta.). Y falsa (¡nnbiÓn es la invocación - corroborante de la 
irregular adjudicación n Celestino I-ndo — de una resolución de 
bopticirihrc * de 1 WS1 <pic se hallaría en los archivos del fiobierno 
íttjj Tetrilorio de Misiones (fWfrtos. fs. ssi|, p| vía.; M. '.UH, 

lk 27- vía.. 2<K!), v M" 1 ' obvia men ie allí no exisle f expíes. M. 
rus. \\. fir.S vía.. 7W: MkVSS^ fs :í vía., i). Tampoco e< -ineera 
!;i aseveración de <]ue !a falla de lugar para ubicar las tierras 



, iue ,orr,s,,rmdorínn a los sucesores de f^^%*^l® 
« ¿raro, *rf**f y lamían t ta» q»* ¡*1££» £ 

metido tu la mcnsnm réspede de .los Iñudos lo los ca upos d, 
Mario totom y Pta# y t¡ama S. í.l, exp o», ^«¿^ 
qtf. \\ m f* 27:vK Ht-inostra-Vm el;.ra Oe ello ( >s la pu^mat]! 

J ,,,,i^i-,apo *¡v* de cine A.usnn H^r A^|- 
U,» \wm liopitlo a reunir el. su povs.ma un ^.^¿W^J 
frivém sol„v las tierras desertas en o '^ J ^Z 
iiíivte ana v.-z as. mirada la pnsesimi ftel campn <l. l 
• " i l,»ió la fótica, dirigida evidentemente a crear 
ZtUto, di pLmm esta pmpie.lad »..m. , wrivspum i. ■ te * 
b sucesión I rtáMtf*. y de tomar medida* fe ft^f™ J* *¡ 

, „, imputo 4 <-ará.-ter de admnnstrador ,ud.e a lo lo, 

* ' ,l„ ráeíu, «uce-dón Así en lo, contratos uY ¡irrcndaimeiitn 
Sd^S Andrés Vano,*, el doctor ****** 
M i n ;'.x f »-l.»inMi.lP -ano límites sud y esto de as I raee.on ;> 

.™ fe (émulas precaucionaos incluida* en . so, eonliatus u 
,y V "on tlturL impedimentos para la explntacmn tores^l 

ZiJln «oxpt*. -no, fs. ? y* ( «y ^n^nnel i 
II a v II a ). Y al so'ieítar a t's. il2 del expto. 1W. I btannetun 
, ie o a a Direeeión Nacional de Rosones para la W^*» 
I,, Iteiw olí los rostros de la misma como prn^edad de la 
t V u Ü^au.ia. invocando su carácter de «J^'™^ 
,.;,'...[ i„ rt inió en una nueva falsedad. inconciliable con mani- 
t a io 1. 1 "Uaetas anteriores, en cnanto indicó como ant^- 

«r en el dominio de Ola*autía, no ya a 

f * im pi ,,,,Udo par Oesiderio Onicvn, Rodoltn Alurraldc Ros 
CAeeila de Chri ine. IV acuerdo con esta nueva pospon, e pto 
^ fs. H2 del «pie. 1159, en s„ intento de dar umcac.on 
~ , < erras .1.-1 "suh lhV\ desuna el área respectiva «uno 
^opiSd. los "Sucesores de E C Olnzuutín (antes R. 0. de 

nm Tn Ouc la nada U d* A-ustíu Héctor Acepiinohm» no so- 

í, ni* fue ennpartida para sus sucesores ^^gj^ 

4(i(»4 del iVulUm Civil), sino asimismo por los dorna* lesionan^ 
ft! U derechos v acciones de los heredero, do Olnzaui.a que 
tSASSi % los referidos convenio, 

2L vMit icaron expresamente la toma de posesión de tienas a.ie- 
. » l ición realizada por Agustín Héctor Aeoirmnol^a 

onorin. ento de los antecedentes de esa posesión. Bu lo ati- 

;;;: n ;: TíSl SUS» b^^, -ta ^o^* ^ «• 8US 
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ínlbna- rÚff&faw* Vf®. Anlnuio Bartolomé l'odcstú, como socio 
y ¡uní lc<> qiüs intervino como testigo del matrimonio y en la ins- 
* i ij.i-ii'm del nacimiento de todos los hijos do ésto íexpte. 2.1304, 
\'K 2. r>, 7, 7 bis, s, !> vta.; ver lamían l*s. 2<¡, 28, 82'8f¡), y que 
también fi«-uró como acreedor de la hipoteca constituida por aquél 
sobre <1 inmueble afnbuwlo a los sucesores de Berna rdino Hojas, 
no obstante lo nial se opuso a la prosecución le la ejecución hipo- 
hHWii "I oxpfe. P. 3*8 (fs. !>:>). Por su parto, Bartolomé 
Antomn l'ode-tú, liijo y etther^p del citado Antonio Bnrtolo- 
ii ir y administrador de su sucesión (expíe. \1. :14S, fs. 52ti vta. 
i-oiii'i'siai -ión a In pregunta .'i"), y enterado como tal de la situa- 
ción, había adquirido, no obstante ello, fracciones del crédito 
cedido ]H.r los herederos de nlazniHÍn, en fecha coincideute 
i-titi l;i di't r ii huí- r proyecto relnlivr: a e>ta cesión (fs. :i.'í1), y 
una .le tito al ttnúg» de la familia y testigo di- su nacimiento, 
Antonio Dellino Bndnno (l's. :¡li4). Se explica as? su actuación 
tu ambas partes de los citados convenios compensatorios, 
r'imil monte, en lo qne respecta a Dionisio Volázquez, también 
consta su conocimiento do los antecedentes patrimoniales, por 
canuto a ól le fueron devueltos en abril de 1ÍM8, antes de los 
convenios de marzo 30 de lí>40 y do abril 20 de 1050 y previo 
a la toma de posesión de Ja propiedad del "sub lite", los títulos 
i-nr respondientes a aquel inmueble, lo que le permitió, sin duda, 
■ orno procurador, apreciar correctamente la situación de dominio 
(expíe. K. 27S, fs. 274, 275). 

tjue los demandados Héctor Ricardo y Félix Alberto 
Aeeguinolaza, tampoco como sucesores particulares en fracciones 
de condominio de una tercera y sexta parte, respectivamente, pue- 
den invocar la prescripción adquisitiva, Existe evidencia de mala 
fe imputable a ellos también en sus propias personas, quedan- 
do enervada la presunción del nrt. 4008 del Código Civil, y ex- 
cluida la aplicación del art. 4005, 1* parte. El conocimiento de los 
antecedentes del pretendido dominio surge, desde ya, de su con- 
dición «le hijos y herederos de Agustín Héctor Aeegninolaza. El 
demandado Héctor Ricardo Acegninolazn era además udminis- 
trndoi' judicial de la sucesión de aipiél (expíe. :S<¡40. fs. !> vta.), y 
con anteriorídiid había intervenido como letrado patrocinante 
del grupa de cesionarios de los derechos de los herederos de Pedro 
Vicente (Ha /.ñutía, en el juicio sueesnrio respectivo, desde la ini- 
cinción del misino a fines de diciembre de 1047 (expíe. 115!), 
fs. 10). Recurrió, por lo demás, al mismo método do cubrir con 
la apariencia de la legalidad, los vicios de la posesión tomada 
unilaleríil y arbitrariamente, y de provocar errores con tal pro- 
pósito, mediante manifestaciones deliberadamente confusas e in 



«.moilinbles ei.lrr sí, mfa* .1 éáfru de I;. propiedad do las tie- 
rra. om»di!«* «í presentarlas con... hfifiMMM, unas veres, con 
i„s espiritadas i*n »l Mulo ntnbnuUi » K»J*i h "*f* m t ^ 
ruMlUli^ati^ por los herederos á« Félix Delfmo. As,, »M 
Uieardo Ar.^uinolnza, «. IV. Iftl del expt& Ulg «M^ 
Monición eomo administrador i*e las tirrias desenptas mi el ti- 
tulo al ri huido a IWnar.lino Unjas, al tpe lun» oxpivsa releren- 
,¡a Sin e.nhai-u, una ** otóttMu el moubramienl.., con ta» 
la.ultadrs inherentes a la Én»P#l #1 inmueble as, p- 
.lividualiza.lo t IV. Kíl vta. del ihímu.» expíe.), hnttatttfn el P>" 
,,,ler líe m iansai.tr. invocó es,, carácter para actos PWMNWrn» 
rdntittM a las tíerms %Í sal» lite ( fe 445; expte. liW. Is. UO- 
íjftml finalidad dé uenltaí la usurpación de tiznas a,enns por- 
J,muh mi. ,.| ..lirio mrm» "« ,,, "' ifi 111 *> l» 

piodiltl para obtener la ¡nseriprió:: dtfl inmnrhle 
;l amnhfíf do Asistía Héctor Ac-ninolaza. niivr tanto tallecido, 
v .le sus hijos aliora demandados (ver la ropsa inserta . litro Is 
ÍÜ4 v M m P*pte. \ m dM®* .Icspucs de resumir loda> 

fe* "uee^ívas cesiones invocadas (pá-. » de tbeho escrito), m 
¿ta ,.„,„„ límite sudeste de estas tierras al "Kío IW 
l'iaza v (¡arcía, Sociedad d- Llespnnsahilidad .imitada y Obra,,, > 
Snn Martín, Sociedad de líespnnsalñlidad Limitada . toruiti- 
[ m Bli obvmúimúe *\«mh para ser interpreta.la cuno especil.- 
,aeié,n de un sol.» límite sohrc ei rio l 

^^ráfirameide, y a ta vez, por la mención del prnpn'tnno (te 
|„ tírm eolindante, con intención de disimular ,p.e as cii.s 
aludida* *e Mían ü distancia eonsulerable de d.el.o no, no 
coincidiendo, pnr ende, con ol inmueble atrilmido a Bernardm.. 
Kola.. Además, se hace referencia a -campos reservados pol- 
ín Señora liosa ('ácere, de l'l.aim arroyo Saltmo por medio 
[„.v en parle también con el arroyo l'indaily", como linderos al 
'nd,est.. pese a con-tarle al demandado Héctor líu-ardo Ace^rn- 
mlmm Je dichos eainpos, a través de varias translere.icias. 
tókti i'asadn a Úhm¡m San Martín S.K.L. coa .-ayos titulara. 

los coma dueñns. se halda celebrado el ^ 2 
Moiraforin de niar/.o SO de lí>4!> d-xple. 1P, 1s. S«. f»), ' l ■' 

M«* m tmmnmm todas «*^*¡£ 

Mu otorgadas después del apoder.umento del camp„ liliRi. ^ 
tf fl :i:!4. ffifiB, :144, :i4í»), entre ellas las que doenmentan la eesinn 
A^tmcémw* dr «ííaSWM y de condominio « Héctor b.cardo y 
, m s Albertu Ac. t ruinola/.a, enva mala fe. por sil m tervencmn 
doemmmtos y vincalnrión con lo< heehos ^Veral-.s. uvn- 
¡«tí o m dndosü 

Además. ,n e.tas escr.tnias .e i, pitón las n-lerenoms in oxnc- 
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las íi una toma de yosoaíori material de las tierras que habría 
ira l izado Agustín Héctor Aceiíuinolaza, previa al acto de noviem- 
bre 17 de líl.'id, y a errores de demarcación imputables a la men- 
>mim, miítii también la pretcnsión d:- v h ico lar el dominio del in- 
mueble litigioso coi) el título de Félix Delfino, calificando la in- 
vocada posesión como "eonsaífralorin" (lo la tomada en iírual 
Ion na por Ins herederos <h> aquél. Asimismo, se reitera en esas 
• m i (uiii- el intento tfo justificar Ja adquisición de l'r;nrii»iir- de 
condominio, acumulativamente, con dos series de cesiones: cesio- 
nes, por un lado, de derechos al crédito con garantía hipoteca- 
ria (fs. ¿sjl), nula eon arreglo a los arls. ÜIIÜ, ft?SB y M27 del 
OúdÍ|ío Civil, y cesiones, tamlm'n, de derechos de condominio, 
igualmente inexistentes, adquiridos pretendida mente de los su- 
i-csores de Pedro Vicente Oinzautía sobre el campo del "sub li- 
te', y lue»o, por actos trausnccionalcs. También en la solicita- 
da -Je mayo '23 de l!»"jfi (expte. \l. ;¡4H, fs. :¿SK), el demandado 
Héctor lí ¡cardo Acequian laza, en el intento de dar testimonio pú- 
Id leu ¡i los supuestos derechos, afirma el condominio de las tie- 
rras en Ittiífiu, derivado de l¡ t adquisición realizada, diez años 
atrás, por su padre, y expresa que una exhaustiva investigación 
extensiva a "todas Ifls escritura.- traslativas del dominio" y 
"I odas las diligencias periciales", ha llevado a conclusiones ter- 
minantes y asertivas sobre la existencia de los derechos invoca- 
dos, ruando, en verdad, se trató de una sola pericia considerada 
in suficiente para admitirlos, en cuya virtud se ordenó la promo- 
ción de demanda reí vindicatoria poco» meses después, por de- 
creto 11 HN de septiembre <¡ de 1 i (;")(! (fs. (W). Todavía en los pre- 
sas, con tusas y eont adietorus entre sí. Kjemplo de ello es, por 
una parte, su insistente aseveración de ejercer la posesión de las 
tierras en los misinos límites v forma en que la tenía ( Mnzantía 
(ver fs. 98, <)<> vta., 10* H>á, 025 vta., ÍMO, 934), y, por la otra, 
sfl afirmación de que éste la ejercitaba conforme a la mensura 
di' Khaw y Ccderstrom, no relativa, en realidad, a esas tierras, 
ni al inmueble atribuido a Hojas, sino practicada con respecto 
a los campos de los sucesores de Félix Delfino (expte, M. 414. 
fs. 142 vta.). 

Kn síntesis, se halla reunida una amplia prueba de mala fe 
de Héctor Ricardo y Félix Alberto Ace.iruinolaza, 

l-l°) '¿ue resulta así que los demandados no han adquirido 
el dominio del inmueble aquí reivindicado, ni en virtud de los 
citados convenios compensatorios o transnceionnles, ni por pres- 
cripción adquisitiva, Sólo quedaría por examinar, por ende, la 
posibilidad de que, como sucesores de Beinardmo Hojas, le* 



3^»SSlííJf»»t1« 

££U <i~ 111 "TÍSSá Clin * 

lifl(K H0 atoando, por cunante, a a 

L ¿lia faer» de lns mismas, os decir, oulm los arro> M 

■¿ 2 m m) v Oá^ere» .1. Cfealúo (fe 74ü>, indica» como 

'i,; . n lu:U do! Saltillo, ,1 Guiray. Poro esto se P' 
i mt ifwfi ,1, mwiliRM frtW«»*p w tiempos «atamn» vet 
.v,»»o M :ttt< f- i-JUB vt¡».. 1« y l»W «W* a» 

■ « - has.» el (¡uiray. WftoiflMl <*■ * *— ««• ¡J 
■ , l«s h-nniiios ,lr ambos títulos adara», sin lugar a ftftm 

:¡;;t\!:;: i !;r:::i > S ««^ *. ia* 

IX mi ar.mo .,„.- désete^ * a r... L nwiay, y ^ 
i M^mk Fn ..r.H-tn los ant™U'iit.-s de dominio do 
S^SitlK límite, de l»s .lie, 

:;:'!::, Luía» « ^ 

Kojns, 'al s»d,s1, mI río VjmMg P* f^^jM^ 
y»» sobre diflio río dosd, la eo..í'uom,a del Amno Uiiiuu. al 
Ln.,1 Arroyo tii.iruí..." (fe 204, 717, ?&> misional., a oon- 

* m Lav ,» la «&ten*tói. .U- .los 1,-uun» desde la l«im. ^ del (a - 
* V 1 " v . . íf .«a TW 70,1792} Coasta, por otra partís 
raí ron di.ho rio lis. 204, il*. ' ^ ' i ¡ H(l , 
por n.auitWlaeWmes maníanles M perito fot 

„ - L tHlfe* Cataras*! íormnladas e» el oxpto. M. ..4S (fe 
'¡;:; 1-oMl'^u-io»,. a prestas P y *l fe 504 » 1» 
h <ta"io.H.. a primitas 4* y 5»), ^ la .oni.-ntr M u, so KIHMH 

» una .lis,an,ia nm.lms kilónu-tros 
enav ,,, lir^h norte. Kl ñu<\<> pnlo desttti^ te 
mit^ilidad absolnla de <m f ¡i-.npos 

hava ( !i.s<.mho(,ulo efi ol l n, K nay o do ¡WJJJ*»»^ 
AÜtimi m. eamMo de cuso d, los dos arroyos t ,xpw> M. M 
,V -MU !,m(,sta< ión a la prenda 4*). Prentr » talos Amento* 
de' m\éo UMiniaat.t.^, mW» & valor dn-ísivo la ?? 

, . loivo a ventas postefíoíes del imnnolm* con ti- 

laMeS do li-n-anlino Rojas ^ qtte el Tando linda ni *ud- 



t)K .irsTK -l a ni: i... w ln\ 1Hj 

i teste, con 'Vampos solicitados por I» señora Doña liosa Cáceres 
,le Clmine. Anuyo Siiltiíta psr medio" lis. 257, 274, 27í» t 287, 
2ÍM, entre otras), formulación de la une parecería mi* «ir 
.pie tu propiedad se extendiera más allá del Saltillo, posiblenien- 
te hasta ■■! (¡uirny. Ksle dato, sin cmbarRo, no llalla íundamen- 
10 m\ Ja escritura originaria invocada como nnlecodento del til ubi. 
.1-- la eiinl derivarían los supuestos derechos de los posteriores 
;idrpii rentos, v úí alcance de tales derechos. Ket'i riéndose el tí- 
tulo primitivo n tierras situadas al oeste del arroyo SaltiÜo, no 
puede servir el mismo como punto ríe partida para pretcnsiones 
de dominio sobre la franja aquí considerada d«'l campo "suh 
examine", niñeada al este de dicho arroyo. 

14^) (¿ue de todas las razones expuestas en las considerandos 
procedentes, dehe concluirse en la admisión del dominio de la 
¡letora sobre tas tierras del u sub lite\ con el consiguiente derecho 
de pedir a los demandados, poseedores ilf^ít ituos, la restitución 
de las mismas (arts. 27o8 t 277*2 del Código Civil), exigiólo in- 
dividualmente a cada uno «le éstos (art. mi). Se impone esta con- 
clusión incluso independientemente del resultado a que pueda 
II. 'liarse en cuanto al valor del título atril mido originariamente 
jí liernardiiio Hojas y Utogo a su- sucesores respecto de las tie- 
rras descriptns en las escrituras respectivas. 

Con lodo, y a mayor abundamiento, el Triluinal estima per- 
tinento, en atención a las modalidades de la causa, a los intereses 
imi dolíale y al necesario juicio sohre la mala fe del dominio y 
posesión invocados, examinar ahora las razones en virtud de las 
niales tampoeo este título sirve de base a las pretensiones de 
lus demandados. 

A) Qme la escritura relativa a ta compraventa nrigimin» de 
-i'ptieirbre 30 ile 1SS1, mediaiite la cual Bernardimi Uojas habría 
üd.piiridn esas tierras a la Provincia de Corrientes (fs. 208/274, 
7111 7:i<t; lámina I 21). protocolizada en el registro del escriba- 
no Tomás Bravo en lecha octubre íl de 1!>28 (fs. 257), fue objeto de 
peritación caligráfica en antes. Fundados en un minucioso estu- 
dio del documento en su. grnl'ismns, composición y soporte del 
papel (fs. !>"> 128), los expertos llegan a la conclusión uuánime 
de ipie se Inda de un documento falso (fs. 154). Así, con funda- 
mento en el cotejo de nn elevado número de firmas indubitadas 
del Cmhernndor (indino (lámina 24 2Í¡), del Ministro Controlas 
(láminas 27 10) y del Kscribnno de Gobierno Araujo (láminas 
mm) t con las estampadas en la escritura bajo examen (lá- 
minas 45 ."]!>, (itl 74, 73/88), los peritos, en virtud de las discre- 
pancias notables entre éstas y las reconocidamente auténticas 
de'enninan por elto y con referencia a los demás -lómenlo* de 
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juicio mm&m, H 11P * ¿o firmas 4» documento 

"lavado v adulterado (IV. !»¡ -'!» y 1$ K&i tí* ^ s >- 

El '^rUwail mxmmtm y convincentes esas eonclu- 

.iones, las qüo <*mtós con las admitidas ros pee o de mmw> 
instrumento, en el informo pericial producido en el expte agre- 
tsacíb &Í) íífc 21* vtn., lili» ele dicho informe). Los demandado*, 
hdumladumentc, #Ap I» Potación de autos pur ha hor 0^ 
dklo su alcance a la escritura de ttQVttft&Tti D do 1HH1, ieluti\a 
a I,, venta de tierras por la Provincia «le fomentes *> dona 
mm m<Wm de Chume (t's. ttt -W de dielia peritaemn). Sm 
enibftim los expertos, para excluir- dicha escritura de los docu- 
m Úw "heridos ennm indubitados, necesitaron señalar su ta - 
sudad, habida cuenta, asimismo, que eontorme al rosnltudo lie 
ta pericia, ambas osenluras -la de Hojas y In tU, ^^'"V 
.ido falsificadas por la misma mano (ver la aclaración h.niui- 
, :l(1 a por los peritos a ts. « ÜO» vta. de estos autos, > lo d.el.o 
a fe fel v 'i^es. del informe pericial). Por lo ¡lomas, en las 
..iv. nnstnni ias ox,opoiom.les do los ^^g^Yjj^Jj ^ 

!l"privaJse de mVm.sidor UfÜ de los jueces a las evidencias im 
eorporndns a la causa, que impone el reconocimiento de la verdad 
JqtHUh objetiva por encima de la, formas rduales (doct,. rt< 
Valles; Ü3S.#30 v otros). 

Tampoco alerta al valor de la perilaeion de autos, la exist. n 
f tkl m (li , t ainen pericial emitido en sentid., opuesto respecto 
£ |¿ firmas de la escritura de Hojas, por e fe^M^* 
la Sc,nón Gabinete Scopometrico de la Pol.cm federal (ts. 
m- exote M. :US, í's. 1141! y si-tes.) Kste admite U, auteiitui- 
rlad de mm firmas, basado en un limitado material de cotejo. 
,„.«». » reconocí- diferencias inuc-ables con las indubitadas, pres- 
,i„dieudo. además, «leí estudio de a: petos ajenos a la u rna en 
HÍ ivbido a las caraet,nstieas apuntadas, y a los hmdnn.eutn- 

vamplilud de k pruobn p*^^^^^^^'^^ 
desertar a M mdla p.ritaeióu íeo.ifr. K«ll.w¡ **: >!. ';); 

mlüm* circ- nnstancias, «M, confirman la razón Otí esas 
conc u ! ms 1 de<-r,.to d, septiembre *4 * 1SS1 nmnc.oinul,, 
ñ la escritura < f s. «* 710? lámina 1), por el cual se hal-na o , 

nade, ex, ir a nombre de Hernurdmo Hojas el respectivo litu 

o t ,-piednd. , s.á publicado en el Re^stro Ohc.a = 

caliente a «rt año, ni fue e.unnt rudo, n .a.z do la u.,ued > 
SSfarffc eí» i*« li^tl^ de expedienta de tierras (ts. «), 

taneia <h liqttídaA del precio de compra (ts 1,2. lnmin.i 
!,», „„ ,e .vriere a Hoja-, sino a otro compradm (expíe. M. m 



ni l .1 t-srti i.\ tu: i.a \.\( h'i\ 



]S7 



fs. 3áli). Kl inmueble tampoco fue inscripto i-n el Hejíislr» cío la 
Propiedad de Corrientes a ilumine fie aquél (informo clt É dicho 
b'oiíislro: fs. líllli vta.).» ni ¡se halló, peso a la i nvest ilación reali- 
zada, constancia aí^tttí» sobre la ¡íiljiuluaf-ióii tlf tierras a (V- 
lostim» Laclo, ci el otorgamiento del título de propiedad a Ber- 
nurdiun Rojas (ver informes uirrciíados m\ expío. M. 34N, fs. 
:i*J(i, 3l'7, :!ÍS, ;*,:!;!, 350, 655, Í¡á7 y sietes., 7(1!»; expío. r»s.l3:¡, l's. 
.í vía.. 4: (wpt& M. 34H, fs. tiá7, 32¡», 3f)l vía.; fe$g*& .v».77s t f<. 
14 3o, *J:!7K Sólo riifimi iimici propietaria de tierras de la zona, 
liosa Cáceles i\* Chaine léxicos. -|S.i:S3. M- 34K, fs. 

lú'iíi, (i5S) y únicamente con respecto a la a<li(iiisii*¡óii áp mh% cons- 
la la ratificación « 1«- 1 Presidente átf la Nación (expíe. H5.ü27, 
l's. ai!) . 

Ií| «¿ne, a su vez, a ts. 13t¡ l.jfi de su ¡nlV>nni', los peritos 
-eñahm anomalías que comportan falsedad, también con ros- 
pecto ni testimonio de la escritura de mayo - de IíSÍM >, rela- 
liva a la venia fiel referido inmueble (pie habría efectuado Bcr- 
nardiuo Kojus a Wenceslao CasatV (fs. 274 '276, 731 733; lá- 
minas :12 34). Kn síntesis, los peritos concluyen que se trata 
ile mi testimonio frn«rnndo cuyas (!o> hojas están adulteradas en 
-ii mayor parte, Iludiéndose horrado mediante lavado químico, y 
falsificado la escritura primitiva di ta secunda hoja oriirinariu- 
mente labrada por el escribano .luán de Dios Chapo cuya firma 
y lexto final auténticos se maní avie ron. Además, se antepuso la 
primera hoja, también adulterada. íjttjp incluso lleva distinto va- 
bu- fiscal (fs. 137, 13S. U% 140, 141, 144 47, 15M: láminas 3S 3!>, 
40, 44, !M y eor relativas). 

lOstas conclusiones, basadas en ¡a apreciación de un amplio 
material de estudio, coinciden en lo esencial con las de la peri- 
tación producida, con respecto al mismo testimonio, en bis au- 
tos ('-3(1, ajrreiíados como prueba t|e ta adora (fs. 224 vta., lili."», 
231 vta.. 23."» del citado informe pericial), dcliiendo tenerse el) 
euenta, tamliién, una serie de hechos confirmatorios de la falsi- 
ficación, mitre ellos su n, a ni fiesta analogía y vinculación cotí la 
■ e-mostrada en los autos <'-:í0, respecto del testimonio de una es- 
critura de compraventa de otras tierras de la misma zona, qW 
se dice otorgada a favor de Cnsnfnz en la misma fecha por el 
mismo eserilmno (Fallos; 2ñí¡: 2S1, consid. H 9 a 14% Kn lo ati- 
nente a las demás circuiislancias corroborantes, idénticas a las 
consideradas pal esta Corte en e*n ocasión, lab > como la desa- 
parición fiel tomo 11 de los protocolos del escribano Juan de Dios 
Chapo «pie debería contener ta escritura matriz U's- 4IK ; fs. flft, 
142, de la peritación de autos), fu ignorancia de Cnsufu/. acerca 
de las compras de tierras <pie se le .(tribuían, su ior edad a la 
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tedia de la escritura y sus limitadas mIT* económicas, 
¡.aírmmlirsf a I* pruelm valorada m Fallos: S6: 281, eons.d. 

*C) Óue, como consecuencia dte fe falsedad .le la osen tu ra do 
Hojas y M testimonio de Casul'uz, examinados m Ins ^conside- 
randos oreéedefite», resulta que m» fie otorgó en «Wp* 
gimo do estos instrumentos, carentes, en su virtud, de todo etecto 
Wal Tampoco se eeletoroil los contratos ile compraventa su- 
puestamente documentados por aquéllos. Media, pues, tanto "n 
sentido formul como material, mora ujitirfettcia 
ineficacia .jurídica cabe haeer valer s:u necesidad do WjJJ 
ahnma de los contratos aparentes, como tampoco de querella t e 
fXedatl de los instrumentos (fe ÍÍ68 vta. ü0!>; fs . % > l® de la 
]p ,ntneiún de nutus, y fs. 21S vtn. ,« de la producida cu los 
Lutos 04ÍL Ver la doctrina citada en Fallos: 2;H>: 2S1, cónsul. Vk 
v Dm..,*. * m tur,l«rv ,muoiv. 1SS1, arl. ¿14, n< 4,i). 

1» Que por su parle, Mauro lirones no pudn transfenr, en 
nadir* de m pode rdante Wenceslao Casnfnz (fs. 28:}) un do- 
minio de tierras de qu« éste carecía, mediante la escritura de 
compraventa de «etabre W de U*20. otoñada en el rostro del 
e.erihann Tomas Bmvo do ta Capital federal Us. -ii> -SI 
7:í(¡ T41), a tiaudeiieia (¡urna de Súenz, próxima ndquireiile del 
iiimuel.le, v primera en la línea de <,uie„es lo compraron con títulos 
fakirieadels (arts, ::¿7H $ JíKM del Código Civil», laminen en 
em '"tapa de las enajenaciones reniñadas en serie el caso guar- 
da estricta analogía eon el reáneltri en \m autos 1-30, part.culnr- 
Im -nte iróWttfl al conocimiento .,ue Pnín la citada BmémW f 
S..cux de los antevientes de su compra y a la consecuente iimpl. 
^hiHcbul del arl. 1034 del Cédko Civil (Fallos: 2.Hk>1. enns.d. 
IT" y -us eiíflsl> Asimismo, ante la coincidencia do las ciivuns- 
hliu-ius respectivas de ¡nidios casos, oalie la reinision a rail..*: 
■»;,l¡. 281 ennsid. 17° a L'4<\ Fanporo, i-esperto del easo présenle. 
Corresponde aún agregar «,uo l« nominada ndqiiirente g^tiouo 
p,,~,m'dn.cn1c la prolncoli'/ación de los lítalos atribuidos a Ro- 
\ t < v sn* .sucesores, para su inscripción en el Registro de :i 
Propiedad, no obtenida aún a los treinta y siete años de la alegada 

venia primitiva, lo '!»•' * ^ hi/ " vn Mm ! * , 

(fs 257); confirió poder especial ¡i fóaftefto J- Mnqweda pata 
iiroiiiover el juicio de mensura del campo, trámite .pie luego se 
;lt , )1M |nnó (evpte. SI»!, fs. 5); ílllervino eomo cnmpnidoia de tie- 
rras n Ca.-afuz. en eirciiiMaiieins sim' lares, en dos ocasiones mm 
f ¡untando eomo ;id M ui rente de unas fS$00 lieetúreas de tierras 
de In WM, tofak V&MVíé el inmnel.l.- por el preein de tii^n 
4n:>.hnn si'iriin la citada eseriturn ( fs '-'*S, 74H), m alnorta do>- 
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proporción con el de la compra efectuada dos años antes, de 
m$n 20,000 {fs. 280, 741), por intermedio de su hermano, Gu- 
mersindo García tíarreíio, relacionado tanto con Lerones como 
con Godoy (Fallos: li;"»ti : 281, consid. 21 9 ), el que coufes* haber 
preparado asi misino la compra realizada por aquélla, inclusive 
la obtención del poder general de Casa fu/ para Lerones, fun- 
damental para todo lo actuado con posterioridad. Adein.'.s, eu 
ningún momento obtuvo la posesión du las tierras, en lo cual 
radien otro impedimento a la adquisición del dominio, pues nada 
contrario resulta del acta de enero 20 de lí>27 (fs. 743/745), la- 
brada fuera del inmueble, en el Juzgado de Paz do Sun Javier, 
en la cual significativamente intervinieron como representantes 
de las partes dos miembros de la familia Maqucdu, y el de Uau- 
dencia García de Súenz con poder especial de ésta. Dicha acta 
eontiene la simple declaración verbal de entrega y toma de la 
posesión, insuficiente para hacer efectiva la tradición, la que 
debe realizarse por aeto material (arts. 2378, 2* parte y 2370 del 
Código Civil; Fallos: 25(i ; 2H1, consid. 25°), ausente en el caso 
■<tth e.rtoninr, e imposible de cumplir, puesto que no pudo en- 
tregarse, en tioiilbro de Ciisafuz, una posesión de la que ésle ca- 
leció. Finalmente, citada a declarar en la eausa criminal relu- 
riouada con el intento de apropiación de tierras fiscales de la 
zona, no compareció, habiendo abandonado el país a mediados de 
1030, después del descubrimiento de la maniobra (expte. 8311. 

K) (¿ue Gnudeneia García de Náenz, al no haber adquirido la 
pro piedad del inmueble, tampoco pudo transmitirla válidamente 
a Antonio Bartolomé Podesfá, mediante la escritura de noviem- 
bre 28 de 1028 (l's. 280,288, 740 748). También a esta supuesta 
transferencia se le aplica el principio general del art. 3270 del 
Código Civil y de las normas concordantes de los arts. 2601, 2<¡0:; 
y 3277 del Código Civil. Cualquiera sea el alcance de las ex- 
cepciones a dicho principio admitidas por el art. 277W del 06* 
di»o Civil, en todo caso, éstas presuponen buena fn de ambos 
i nntrataiites. requisito no cumplido en el cuso presente, en el cual, 
por el conlrario, consta la mala fe ne solamente de la citada ena- 
jenante, t u razón de lo expuesto en el considerando precedente, 
sino también la del adquirentc. Rigen sin restricciones, en ennse- 
l uencia, el mencionado principio ireiieral v la reírla coiiiehlcnte 
del art. 2777 del Código Civil (Fallos: 2á(i: 281, eonsid. 27°: 
Laimii.lk H.-rorho* líente* II, 440 y >ieles. ; Kkcovia. II, páir. 10*. 
nota (¡3, ed. 1033). As\ ( >l | necio fraguado indica la mala fe de 
Podestá, el que aparecí' comprando por m$ii 405.000 un campo 
vende, un ata» después, por m$u 200.000 ífs. 28S, 20(1; 7-18, 
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,><„',„ nt* n-finn, til iiii.iiiol.l- puiwm4w I»"' título «>» <m- 
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Ii, vhM ula.i.M. .1- frf» l*rUPba> <-o. dios nutonoros a la osrn- 

„„,, ,1* nnVhmWv 1> Oí" lí'LN, Kilo, p* otra parí,, -.■su ttt k*- 
,,i,.„ t,.ni-ndo ¡o—rul- niw l«l oxistia táselo Idiro para H o|.j- 
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,.,,,-1,. (fs ; 'S!»J íplf >iiv«ó <lr l.asr a Ins rolivollios ilr M Ur p«««JJ 

h,. pn lons¡our> <lr .lol.lil.io i\v l«.s ,lo...SUHlllcl.K. n.Os.-ui.-l.tí- 

HtilMíid .Ir! -niva.i.rn -nrirr rxpirsainriHr «Ir los art^. M ^ 
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m t U- h»lt>rfá V -lo-r Lai(nlr, -1 .|iir tlr.rmprñÓ ni paprl an;i- 
| r „, n ,|- ai rr-.Uo |np<itrrari.) v crilruti' do la liiputoon mi n-la. nai 
[ n :il ,n,piaoióa ilí.-ita do un mut\m fw$ vorinn al aquí m- 
vindiradi. (í'Xptí.. *»Ft**o do ía Kaoi.ni p ndiur. don Josr 

\i ( a.in ^ |.rimnii¥íi oivil s rrivimia-arióii", IV. 4L» vta., 111 vía.. 



(ií) C¿u« la riiJiionnoiúii .lo la> lionas por Antniiin Hartolo- 
,,„. Í*otk*<t« a Podro Vioontr Olazauiía modianlr la rsorihira do 
ilfwmhw 28 «lo Í&é Í:U -*M 2W. 74!* 7"t1) adoloro do los mismo- 
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¿efectos que la efectuada a aquel; venta por quien no era dueüu 
del inmueble (arts. :*27<>, HB$, 2808 del Código Civil), mala fe 
en las personas tanto del vendedor como del comprador (nrt. 
•J777) y falta de iratlieión de la po.se.si0n (arts. 2378, 2'i7í>), cii - 
constancias todas que excluyen la t ra ns le reí ir i a válida de l¡t 
propiedad. 

Kn efeeto, diversas circunstancias concurren para poner de 
manifiesto la mala fe de Olazautía. Kste, por un lado, no tenía 
a su alcance los recursos para un negocio de la cuantía de esa 
compra. Ya al mes siguiente, producido el vencimiento de la 
primera cuota de intereses de la referida hipoteca, tomada a su 
cargo, le faltaron los medios para abonar el limitado importe 
devengado, por cayo motivo se inició el tramite de ejecución hi- 
potecaria en el precitado expte. F-278 (fs. 4). Y pocos meses des- 
pués, intimado .judicialmente al pago, manifestó no disponer ni 
de dinero ni de oíros bienes para ese fin (expte. K-27S, fs. 13 fctav). 
Se mantuvo pasivo ante el embargo de las tierras (expte. F-27S, 
í's. 14 14 vta.}, la citación de remate (fs. 15 vta. 1(5), ta sentencia 
de trance v remate (fs. 18 vta.. !!>), las frecuentes notificaciones 
posteriores (fs. :t1, :18, 54, <i4, 72, SI, «Ki, 1(l(¡, 143, 14S, 151, 181 . 
1S4, 21 í!, 2ir», 24:i>, entte ellas las relativas a la venta del inmue- 
ble tMi stibasla pública (fs. 81, ¡Mi, 1W1). Demostró así una incuria 
inexplicable en el dueño de un bien valioso, sobre to(!o si éste 
representaba su total patrimonio. A su vez, su enajenante, Pt> 
destá, no pareeió atribuirle carácter ile dueño, pues en un poder 
otorgado a Mario (Jabrielli en fecha diciembre II de 1ÍM, tiempo 
después de haber pasado a Olazautía el supuesto título, indicó 
éftiiio límite nordeste del campo ocupado como pretendido suce- 
sor de Rosa ('áceres de Ohaine y veeino de aquél, '* derechos de 
Celestino Lado" (fs. 471). Tampoco Olnzantía ejerció en las tie- 
rras ningún aclo posesorio, ni pagó rl impuesto de contribución 
inmobiliaria correspondiente al período de su supuesto dominio 
(expte. I lóft, fs. 115 vta.). lia única actividad realizada por Ohi- 
zanlíü con respecto a las tierras, a más de cinco años desde la 
pretendida adquisición, consistió en c mudarlas a Mario GabHe- 
l!i, mediante contrato de julio 1(1 de 1ÍKÍ5 (expte. F-27S, fs. 77), 
pi-ro, ocurre rjue se trataba del propio (¡abriellí «pie, en virtud 
de t rahsfcreiicia recibida de los herédelos de Félix IVIfiuo (expte. 
HÍ.527, fs. 204 205), figuraba ya como propietario del mismo 
campo ipn> arrendó, dada la superposición de éste, en su mayor 
extensión, con la superficie cedida por aquéllos, Hozaba, pites, 
desde antes, de facultades de explotación considerablemente más 
amplias ipie las que pudo conferirle el contrato de arrendamien- 
to, eiifunstaiieiii que tampoco pudo ignorar Olaxautín, en su do- 
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ble ettmg|(T de arrendador v sucesor en el >upuc*to dominio ib 
Antonio Bartolomé FütMá. con el cual «1 citado (iabrielh 
taba ínlimnmonle vinculado como representante y persona tic 
eonfian^l tf*. W t 471). (¡ahri-lli, a su vez, había lucho rete- 
rencía reiteradamente a la superposición de los campos cu eJ 
expíe. t*-*27H (IV. 111, iMíh <' ,),,ln ííwtiv» de su oposición al pr<>- 
irivs.. .1.- la ejecución li¡ pul icaria en el piítUelíle qttC se utrihuíu 
ul ;i zant¡a, pese a mi Mm*h t*tí tilias ocasiones, de ocultarla por 
¡tKÜetícííoties falsas de limites (expte, F-27*, fs. 40. S4. rJá). Kn 
tales CHiíKÍbimttííÑ el iirreiidnmieiito mío pudo obedecer a un m* 
teuátmiento oculto, circunstancia -pie confirma, la vincniación 
existente entre los miento» de apropiación dr tierras de la zona 
nal izados ron Invocación, una vez, del título t\v liosa Oggfetfgf 
ti,, l'lmiiie, otra, del derivado de Bernnrdino Hojas. 

Lo- -neesorc- uuix ersali-s de Olnzuutín {expte. lló!>, IV. 36)* 
uto- -a paite, no pudieron invocar sobre el inmiicluc mejor tlc- 

,..e a- -u causante taris. :^T7, :UI7. 341S del Código 

Civil i. ni mejor-.- condiciones subjetivas para la adquisición de 
tfl presión v del dmninio, continuando a su res|.ccto los vicios 
,1, la [*>sesioii v la mala le de a«,ucl tnrt. -J47Ó del Código Civil). 
|»«.r lo demá-. lamlm'ii ellos tenían clara conciencia de la situa- 
ción. pm > no pudieron reputar ni a su causante ni a sí mismos, 
propietario^ de ua e»mp" «pie ninguno de ellos jama- alcanzo a 
l„ IM ,, r . K>t:i fii lia .le la posesión está admitida por el propio 
A-n-tín I lóelo r Acejxninobiza, ouion cu 1!>47, fundó su pedido de 
iWtiriiaeiÓn de un administrador en el hecho de .pie la t' ¡ »ea se 
l?nw „traÍHl áltttHjfUUbttt desde bacía mucho tiempo (expte. r-.i*. 
fk '$mi> Todavía en |!>50 bizo presente en los autos sucesorios 
■ |.. tílaxatltín ijwe lo- herederos de éste *< jnmásjmu ejercitado 
¡.i-;,, fljífñíu) di- dominio, lii pairaron impuestos" (expte. tíSí», 
i -. m% V solamente ih^pués. a los dore ato 3*1 fallecimiento 
de tilazaulía. se soliciió en esos autos la entrega judicial de la 
poseMÓn del inmueble (ospto, 1130, fs. oí». í% T.\) para a<piellos 
h t ,e !- io- v -as cesionarios. Se explica así (pie los mencionados 
heredero-, "por .1 contrulo de dieieinhro de 1M7 I f s. ©}i sólo 
prwedierou a ei der lo> derecho* y acciones .pie se atribuían so- 
bre el campo, -ni entregar la posoióu: con autorización a los 
m-i.oiarios paia "lomar posesión. . y proceder en un todo como 
dueños ¡lU'nlíh,.." (cláusula Ira. y (i*), derechos .pie, en ver- 
dad tu. le- eonc-poiidíau, y un podían, pues, cederse (arts. 147<¡, 
1177. del Códí-ro Civil). Tampoco la contvaprestacióli de los su- 
puestos cesionario-, consistente, segrtn el sentido de ese arreírlo 
V del modificatorio de fs. :íáá. cu la extinción del presunto eró 
,liio hipotecario, a.hpiirió efectividad legal. Ku ausencia do una 
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hipoteca válidamente constituida y opouible ai dueño de las tie- 
iras, esta parte del contrato adolece asimismo de falta de ob- 
jeto reiil. Xo media, en consecuencia, contrato en absoluto, es 
decir, ni siuuiera uno viciado de nulidad, en cuya virtud las 
respectivas Iratativas no son invocablcs como fuente de derechos 
adquirido* por cesión y transmitidos on definitiva a los de- 
mandado*. 

(Juc, en resumen, ni Rojas, ni Ciisafuz, ni Gtuidencia 
(laicía de Náenz, ni Podestá, ni Olazautía, ni sus herederos, go- 
Kjtron del dominio del inmueble atribuido originariamente al pri- 
mero, lo que respecto de éste y de Casafuz resulta de la simple 
apariencia de compraventas que les habrían reportado el título 
de las tierras y, en lo atinente a los pretendidos sucesores, del 
régimen aplicable a ia enajenación de bienes ajenos, sin necesi- 
dad <le declin ación de nulidad de acto alguno. En consecuencia, 
tampoco Agustín Héctor Aeeguinolaza, con Jos demás cesionarios 
de los pretendidos derechos de los herederos de Olazautía, pudo 
derivar de la invocada cesión el título de propiedad sobre aquel 
inmueble, ni transferirlo a los demandados. En definitiva, re- 
su Ita que el título con origen en la alegada adquisición del cam- 
po por Ber mi rdino Rojas, aparte de no ser fundamento adecua- 
do para Iíis pretensiones de los demandados sobre el campo del 
sith íitf. con el cual no guarda relación alguna, iri siquiera tiene 
existencia legal. En ello radica una causa justificativa míis del 
éxito di- la acción rei vindicatoria. 

H¡ 9 ) *}\n\ asimismo, de todo lo expuesto resulta la señalada 
improcedencia de la defensa de prescripción liberatoria de la ac- 
ción de nulidad a que se aludió en el considerando 5* Ello en 
razón de que el inmueble concretamente reivindicado es ajeno 
a los títulos invocados por los demandados y además, porque, 
conforme a la doctrina de esta Corte, tal defensa os improce- 
dente emitido, como ocurre en el caso, ha quedado comprobado 
ipte solamente m trató de mera apariencia, tanto de los respec- 
tivos contratos comí) de Jos instrumentos destinados n documen- 
tarlos (Fallos: 251Í: 2H1, considerandos || y 37) y de actos con- 
trarios a la ley y a la moral y buenas costumbres —doctrina de 
Fallos: 17*»: J4Í1; iSf> : mi; 1»K>: 142 y otros; confr. también eon- 
sideramío í> p , T* pnrte, y su cita). 

17") (¿lie los deniniidndos, aparte de ta restitución del cam- 
po (art. 27!»4). dol»oii entregar o pagar a la actora los frutos per- 
ethidos del mismo, y los que por su culpa dejaron de percibir 
iarK *J4:tS, 243Í1, del Código Civil), con descuento de los gastos 
«le la obtención de aquéllos, como también los productos extraí- 
dos inri. 2444), en virtud de revestir cada uno de ellos, por sí, 
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carácter de poseedor de mala fe, culpaMe & "detener wOe|^ 
mente un inmueble ajeno" (arta. 2438; 2440, nota; Mír| %M 5 
doctrina de Fallo*: 140: 139; Lakaii.i.k. M-m/i» ÍW, t. a > , i ro- 
{««„ é los ttewctim Htsttim vol. *?« p»K. *H); r b ritas, nrt. .»<•», 
n* l ( Achuy kt Hai\ II, párr. 219, nota 21 ; Stfton*, "»ta .116, ote.)- 
tiu lo relativo a la coposesión ejercida ggEg (»» demandados Héctor 
Ricardo v Félix Alberto AccguítoMíl, e eíi sti nombre, Lasada en la 
pretendida adquisición, n título personal, de cuotas de condomi- 
nio de dos sexta* partes y una sexta pai te, respectivamente, su 
muía fe sunre de la intervención activa, eomo cesionarios de pre- 
suntos derechos, con pleno conocimiento de la situación, en la eje - 
rueión del plan de apropiación de las lierras hseales m J»0* 
(ver considerando H*\ punto D), la jpg sólo termino con la reu- 
nión totid del invocado condominio en manos de los demandadas. 
Su responsabilidad consiguiente no comienza solamenle <■« las te- 
chas de adquisición de sus respectivas participaciones, sino «itíC 
se remonta n la de la loma de posesión llevada a ealm por Agus- 
tín Héctor Aceguinolaza, y ante el desconocimiento del din pauto 
di- la misma, a la fecha de los primeros actos posesorios demos- 
trados, * ile enero de 1951 (considerando 9*). Kn efecto, debo 
tenerse cti cuenta que se está en presencia de un único pr<>- 
-i ama coherente, realizado en varias* etapas, pero orientado ha- 
cia un solo fin, el de poner en goce del eampo debatido a los 
demandados v a su causante, poseedor ya de fracciones menores 
de la referida zona misionera (expte. 3fi49, fs. (i vta.), el que 
actuó cu iM'tieficio de todos ellos al tomar la posesión de las tie- 
rras del <*l> (ite. Entre las circunstancias .pie son prueba de elle 
se destaca ja intervención de Héctor Ricardo Aceguinolaza en 
el patrocinio de los intereses en juego, tomada ya niuelios anos 
ñutes de haber adquirido un interés patrimonial propio (fs. 111 
del expte. 1159), Además los derechos que luego adquirió, son 
en (Mirte los inisin. « que ya antes se había atribuido su padre, 
v que pasaron a aqiiél (mu- intermedio de cesionarios o cedentes 
interpuestos aparentemente con el propósito de hacer menos evi- 
dente el objetivo final del referido plan < fs. .109, $$| 371, 344. 
338. 334). 

Que respecto de la coposesión que ejercen los deman- 
dados sobre el inmueble ]>or una cuota de tres sextas partes co- 
mo herederos de Agustín Héctor Aceguinolaza. su responsabili- 
dad por los frutos y productos correspondientes al período com- 
prendido entre las fechas de toma de posesión y de fallecimiento 
de aquél, 8 de enero de 1951 y 1* de enero de 1954, se Imsa en ln 
mala fe del causante, incidiendo sobre cada uno de ellos en la 
proporción con que participan de la herencia (art. 3490 del Có- 
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digo Civil). Por otra parlo, m lo ¡oferente a Jos frutos y pro- 
ductos devengados con posterioridad, la responsabilidad de los 
den mudados so determina por sus propias condiciones de buena 

mala IV {arls. 2:í<¡], 3f8% 2:i5!>, .lo! Código Civil). Todos ellos, 
por las oararti'rístiojis do la aduiisición Av sus pretendidos de- 
rechos, son poseedores do mala jo, Inclusive Dolia Domínguez do 
Aeeguiimfnza, *iuifii, como eGiiyuge y madre, respectiva mente, 
de los ^complicados en la usurpaeiúi: del campo fiscal, no pudo 
haber ignorado las circunstancias en m¡ so incorporó al patri- 
monio familiar un bien raíz de tan alto valor (art. 2434). En 
virtud do lia he rse realizado la apropiación do las tierras median- 
te actos ilícitos, los demandados responden solidariamente de 
sus consecuencias (art. 10SJ del Código Civil), salvo en la me- 
dida m que su responsabilidad se funda en el carácter tic suce- 
sores universales do Agustín Héctor Aceguinoluün (art». 341KL 
711», del Código Civil). 

1!> 9 ) (¿no im cabe reconocerles a los demandados dereclio a 

1 m Ion libación por gastos y mejoras. En lo relativo a estas úl- 

uecesa rías (art. íiíM de/ Código Civil), sino de las ¿'¡^^1', 
bien compensa filos, en principio, basta la concurrencia del mayor 
valor o: isteule, con los frutos percibidos o dejados de percibir 
(art. 2441 dot QUm Civil; doctrina de Fallos': 145 : 89) no son 
reembolsa bles en situaciones de posesión viciosa (artx. 2Mí>, in 
tan-, --! 7"i ; Sai.vat, \h írritos Uvales. I, 1ÍKJ1, n' 'M), púgs. 275/ (i), 
de la índole nmií contemplada (arg. urts. 24;í<>, 2440). Consta, por 
lo demás, por informe del Instituto Agrotécnico Económico de 
Misiones (IV. 5S0) que no existen en el inmueble las mejoras afir- 
madas. Tampoco los demandados tienen derecho al reembolso do 
los gastos invocados, por 110 tratarse do gastos necesarios, únicos 
iudeiimizables :;| poseedor de ma'a fe (art. 2440 del Código Civil; 
dnd r i-ci de Fallos: 12S: 1, ). Kn efecto, mi c«b<» reconocer como 
tales ni la afirmada erogación por liquidación de una hipoteca 
«¡ae ciu nula (considerandos W y 14 9 ), relacionada, por lo de- 
más, con otro inmueble; ni el pago de impuestos inmobiliarios o 
sucesorios, que en ningún supuesto incidirían sobre la actoru, y 
que, además, se vinculan con pretcnsiones de dominio injustas; 
ni tu m puco el pago de honorarios por estudios forestales re- 
lacionados con una explotación ilícita do tierras ajenas. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, so hace lugar a la demanda en lo atinente a la reivindicación 
del inmueble objeto de la cansa, y a ta entrega o pago de los fru- 
%éñ y producios roela ruados. Kn consecuencia, se condena a los 
"ir* 
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AcoKuinolaZrt v doña Helia Domínguez ste Aecsuiiiojuza, a res- 
tituir » la uetoru dicho inmueble en un plazo de treinta días y 
a entregarle pagar los frutos percibidos y dejados de percibn 
por su culpa, como tanibién los productos ,xt.».do<, desde el $ 
de enero de lí»51 Hasta la fecha de mtWW « l*« f" "J*"™ 
de los «astos de obtención de esos frutos y productos, bajo res- 
ponsabilidad solidaria de los demandados, salvo la fundada oí. 
m carácter de sucesores universales de Agustín Héctor Aci-gm- 
nolazn. ajustada a sus cuotas hereditarias. Con costas. 

AmSTÓRULO T>. AttÁOZ ÜK |jAMAIUfllt — 
BlGABIKl CoiflMHllKS — KsTEHaS 

Imaz — Carlos Jvan Zavai a Bn- 
tíníovK?. (m iiisidvw'tñl — Awh.- 
cab A. Mekcadkti. 
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Zavala RomtíoiTEK 

i?) Que la mayoría del Tribtn.r.l resume con acierto los be- 
causa por actora y demandada, razón por 



i-nos arnenmuos «*« bo*« r — . ; . 

la cual os innecesaria la repetición de esa síntesis 

üuo el Tribuna» llega a la conclusión de la procedenc a 
de Inacción de reivindieación. rechazando la defensa do falta de 
acción, aducida por la demandada defensa .pie a ^£¿¡¿¡JQ 
,edentc, razón por la cal este voto se limitara a demostrar esa 



conclusión. e . , 

V) Que los demandados fundan la defensa de falta de nc- 
,ión f invocando títulos anteriores y una antigua posesión -«uva 
IcgHimdad no es el caso analizar- y concluyen que «en cam- 
K título a k posesión" cpie puede invocar la provincia de Mi 
TZm encuentra su antecedente inmediato en el decreto del Po- 

12.012 del 5 de julio de 19B0, y es poste- 
te a ta «e vienen ejercitando, quieta, publica, pne.ficamente y 
>mo dueL los demandados. En ¡ales circunst ffl¿*S£ 
os de aplicación la norma contenida en el nrt. 2(8!» del Clodu?. 
Civil Tampoco se han cumplido -añaden- ,»or parte del 
flnh icn o de la Xación V más tarde por la Provincia de Misiones. 
W^mm^. m m Civil, "o obstante lo d,s- 

m esU >Z \ lev 14.204. que estahhvía el paso | transferencia a 
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isa transferencia sin haberse llevado ti ealm esas operaciones, 
tós público y notorio — concluye — que ci» Misiones no existen 
ni mensura* ni catastros de las tierras fiscales y se hallan pen- 
dientes de realización i-elevamientos ueroto|Kigráficos y hasta se 
descouocen tas verdaderas medidas perimet rules de su territorio. 

4 Q ) Que la autora, no obstante la importancia legal de esa 
defensa, no se ocupa en el alegato, sino superfieialmonte, de la 
misma. Alude en él, extensamente, a! fondo del asunto, a los su- 
puestos títulos de dominio de los demandados, a las excepciones 
de prescripción de 1Ü anos y ordinaria, que oponen los Aeegui- 
nolaza. Sobre esta defensa de falta de acción sólo expresa: "La 
contraria ha euestionado también el derecho de mi parte a dedu- 
cir esta reivindicación eon .qmyo de argumentos de diverso tipo. 
De alguno de ellos nos hemos ocupado yn al presentar memorial 
ante. V. K, en el expediente M. .148. Nos remitimos a dicho me- 
morial en lo pertinente (capítulo 1), A. 1). El derecho de domi- 
nio de ta Provincia de Misiones, por otra parte, nace ti i rectamente 
de lo preceptuado por el art. 2¡t42, ínc. l v ) t del Código Civil (fs. 
917 vta,, párrafo ,102, b)*\ Los demandados, en su alegato, rei- 
teran categórica y extensamente esa defensa (ver fs. !W0, pá- 
rrafo II). 

eiótt eon argumentos (considerando :!') que no comparto, por cu- 
ya causa expondré aquí las razones que demuestran que la Pro- 
vincia de Misiones no tiene derecho a reivindicar estas tierras. 

f¡*) Que ej art. 2789 del Código Civil establece que: "si el 
título del reivindicante que probare su derecho a poseer la cosa, 
fuese posterior a la posesión que tiene el demandado, aunque 
éste no presente título alguno, no es suficiente para fundar la 
demanda". 

7°) Que la neto ra, en el alegato, luego de discutir Ins. acti- 
tudes, a su juicio, censurables de la demandada con respeeto a la 
posesión, expresa que el Dr. Agustín Héctor Aceguiunlnza dili- 
genció el oficio de posesión librado por el juez Dr. Segovin, en el 
acta labrada el 17 de noviembre de 1950 que corre a fs. 75/77 de 
la sucesión Olazautía (fs. 90:i t vta. n? 75). "Sin embargo, añaden, 
con posterioridad a ello los señores Aceguinolnza, han realizado 
netos posesorios gen ni nos sobre la fracción en litigio. Esa pose- 
sión arranca de comienzos de 1951, aproximadamente", (fs. 904, 
párrafo 76). 

8*) Que la mayoría, en conclusión que no corresponde dis- 
cutir fiara el objeto de resolver esta defensa de falta de acción, 
luego de descartar cualquier otra fecha o momento anterior de 
la posesión de los demandados o sus antecesores expresa: "Que 
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(Si plazo en vvrdad sólo poméñM a correr después del S do enero 
cié 1851, fectia eií Itt cual constan los pñmctm ¡idos posesorios 
•■jeetitados pw el tóílMeséf de 1«* domnmlnclo*, a sal>er los con- 
tratos celebrados etHi Usteban y Andrés Viiiicsik" (e*i «odíente (i 10, 
trffg». !!, (!; considerando 1'°: parle resolutiva). 

<¿ue sólito Iü úsm '1" ese expreso reconocimiento de la 
ne t o ni v ¡le las conclusiones procedentes de la mayoría del Tri- . 
, puedo coiieluirse i|«e la posesión do los demandados es in- 
..tfble desde e! H 'tf curro tic f9&f, 

títu'-CKO baoe innecesario para re>olver sobre la falta rlé 
acción, entrar a considerar; a) ni la suplíosla falsificación ilol 
t.- talo otorgado por la Provincia cíe ('órnenlos a Bernnrdino Ro- 
las, del :!0 i!o setiembre do IHKI, protocolizado ante é.) escribano 
Tomás Bravo el l" ilo oeíuníe de l!>2s. cíe l*> temm W^rv el río 
1'niffuay -que ahora se íleo que ,m cohrálien oon el campo rei- 
vi adiendo— que no limita eon ol río Prníruay; h) ni la supuesta 
n ula do Hojas ¡i Wenceslao Cusftftfi! el "J do mayo de IH'ÍO, tam- 
bién di' un campo sobre "la costa dol Inuruay"; c) ni la venta 
do t 'asa fÜZ a favor de doña (¡andolina (¡a reía do Káenz del Iü 
de octubre do li»JH: .1) ni la venta d ■ Gaudoiifia (Jareía do Sáenz 
a Antonio H. l'ndesíá ol 28 do noviembre do 192S ; o) ni la venta 
di' Antonio B. Podesla a Pedro V. (Mnwmtín; f) ni la bipotecn 
a favor do José Lneortr. Antonio Dolfino y Bada no y átngpül Vi- 
viano del m de julio de 1929: g) ni el juicio Worte José c ' Oln- 
MUitía; b) ni las cesiones o adquisiciones do los acreedores hipo- 
tecarios Airu-tin II. áet^*molasái s Awtoiiío Delrtuo Bada no, Dio- 
uUm Volázqnez y Bartolomé Antonio Podestá «pie so concentran 
en manos de Agustín Héctor Aco-ruiiioinza según las oserituras 
del :í 12 ante el escribano ftanión I.ezica Alvenr: escritura 
ili l ttt de setiembre do 1934 ante ol escribano Josué S. hezien y 
eseriljira del P clf setiembre do 193fi, ante el escribano Miguel C. 
lía rl H it > 

11°) Qiir tampoco tiene relevancia, para la resolución do 
la defensa do falta do acción, la validez, simulación o fraudo do 
(os ''oliven ios complementarios o transacciones privadas do fe- 
,-)„. :\u ,1,. marzo do 1**41* v 20 do abril de 1930. protitcolizados por 
fritura pública i-l íiá do abril de 1949 y 27 do abril do 1950, 
lesjiectivaniento, robeíonados con la ubicación del inmueble y 
a los eludes la netora presenta, en tónuinos severos, como nui~ 
niobra para lojrrnr la posesión do un título que daba sobre ol 
río Piumiay. ubieándolo en otro htftar que os ol nno actualmente 
poseen los demandados. 

1l ><? ) Que niniíiino de esos autecedontos importa en ol caso, 
pues puedan o no presentar título, los Aeoiriiinolazn, es indudn- 
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ble, según lo expuesto, que tienen l;i posesión del campo reivin- 



a averiguar, pura resolver !a dcfeiisg opuesta de falta de acción, 
es si la Provincia reivindicante, en los términos del int. 2789 del 
Código Civil tiene "derecho de poseer" (interior. 

iSP) Que estas consideraciones y la conclusión a que se llega 
en seguida, no importa pronunciamiento acerca de los netos de 
los demandados o sus antecesora, ni tampoco validar los hechos 
o procedimientos (|iie pudieran tener el carácter de inexisten- 
tes, nulos o irregulares desde el ¡ÍO de setiembre de 1881, fecha 
de la supuesta escritura de venta d" la Provincia de Corrientes 
a favor di- Berna rdhu» Rojas; como tampoco reconocer el dere- 
cho de propiedad de los demandados sobre el inmueble reclama- 
do. Lo único que se trata y decide, según este voto, es el derecho 
de la Provincia de Misiones para reivindicar, teniendo en cuenta 




14°) tjne la ley 14.294 de provincia (unción de Misiones es- 
tablece: "Pasarán al dominio de la nueva provincia los bienes 
• lile estando situados dentro de los limites territoriales de la mis- 
ma pertenezcan al dominio público de la Nación, así como también 
las tierras fiscales — establecida que fuere su perfecta delimita- 
ción— y bienes privados de ella, excepto aquellos que necesite 
destinar a un uso público o servicio público nacionales. En este 
caso, la excepción respectiva podrá ser establecida por ley de la 
Nación dentro de los tres años de promulgada ta presente ley. En 
el caso de que la delimitación a que se alude en este artículo no 
se efectuara en el lapso de 18 meses, a partir de la sanción de la 
presente ley. las tierras fiscales pasarán al dominio de la Pro- 
vincia". 

es la de: " establecía qne fiteré su ¡terfecio delimMm iáu". Mien- 
Iras no hiciera la Nación esa delimitación, no podían transferirse 
a la Provincia de Misiones los derechos a las tierras fiscales. 

1(»°) <¿ue éste es un caso muy especial de régimen legal de 
creación de una Provincia y de transferencia a ella, de tierras lis- 
cales de la Nación. Tau es así que las leyes de provincia ¡ilación 
de otros territorios contienen la mkiua disposición de transfe- 
rencia, pero sin consignarse esa condición: u t'sfahieeitht que fttr- 
rr sil inrfvrta ddimii ación*' (Véanse las leyes 14.0;í7 de provin- 
cialixnción del Chaco y l,a Pampa (ni). 14); 14.41)8 de provineia- 
lización de territorios nacionales (art. 1(1) y decreto-ley 21.178/51» 
de provincial i/ación de Santa Cruz). 

En ninguna de esas leyes se incluye la condición de la "per- 
frrtn fMiw'itttrmn'*, ni tampoco la de que '*en el caso de que la 
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delimitación ;i que m alude en esto artículo no se efectuara, cié el 
lapsa de 1* meses, u partir do la sanción de la presente ley, las 
1 ierras fincnlos pasarán al dominio de la provinela" (art. 11, 2* 
párrafo, ile la ley 14/21*4). 

Ninguna de las leyes do provineinlización meneionudas eon- 
iciiía esta condición o restricciones a la trasmisión de las tierras 
fiscales y, por ello, debí- concluirse que el de Misiones es nn caso 
excepcional. 

17 p ) ( c >ue correspondí' indagar a qué causa o factores obe- 
deció esta norma: *' perfecta delimitación", que no se estableció 
«•niño condición para la transferencia de las tierra^ fiscales en 
di iiisíi de la prmhicinlizneión de ios otros territorios nació- 
liílles. 

JS*) ¡Qfue la discusión parlamentaría de la ley 14.204 es ilus- 
trativa, Kl proyecto de ley se liabía aprobado en la Cámara de 
Imputados, con el art. 11, sin exigir la "perfecta delimitación" 
(Ver mam ée Sesiones, díc. 4 de 10ó:í, págs. 2410 a 24ÍÍ0). La 
Cámara de Senadores introdujo el agregado que dice: M estable- 
ritia ({¡te futre sit p> rfecta del imitación". 

Aquí la Comisión aconseja —decía el miembro informante — 
'•agregar la ni guíente cláusula. . . •* "establecida i|iie fuere su per- 
fecta delimitación". V continua el art. 11 en la misma forma en 
tjue lia sido enviado por la Cámara de Diputados, agregándose 
la siguiente cláusula, in fine: "En él caso de que ta delimitación 
;i que ¡Se ¡i Iinli- en < stc nrt r ciilo no se efectuara en el lapso de ffi 
Ineses, a partir de la sanción de la presente ley. las tierras fis- 
. ales jm sarán al dominio de la provincia" VA propósito que ha 
guiado ¡i la- comisiones citadas para aconsejar esta reforma, sur- 
tió del hecho d<> que la ley de catastro número 14.1ÓÍI ha previ stn 
la necesidad do qué las tierras fiscales de la Nación sean eatas- 
rriidn* paita su perfecta delimitación, con el objeto de «pie el pa- 
trimonio nacional quede perfectamente esclarecido y fuera de 
Imln disensión. 

Esta ley ya -e ha puesto on movimiento. El ministerio del 
ramo ha tomado las medidas del caso y comisiones especializadas 
-e encuentran recorriendo los territorios efectuando las mensu- 
ras necesarias para fijar en forma precisa e ineont rovertible cuá- 
les sen los inmuebles fiscales do la Xación. Es nuestro deseo que 
las tierras fiscales, que pasen a ser propiedad tte la nueva pro- 
vincia de Misiones estén correctamente delimitadas y pasen a 
la Provincia mía vez ipic el catastro nacional, pi« intermedio do 
sus orgatiísmos técnicos, haya realizado la labor indispensable 
para delimitar las tierras fiscales y establecer el límite de los 
P' ríenos particulares. 
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Kuteudemos que esta delimitación habrá de evitar a ta nueva 
provincia una cantidad extraordinaria de inconvenientes de or- 
den administrativo y gubernativo, y con tal propósito, so estable- 
ce <[in- las tirrias fiscales habrán dé pasar a la provincia una vez 
- -lahiecidn su delimitación . , . " {Diario rfv .NW/omcs dól Senado, 
V¡M f pfe m»). 

Ka Cáma ra de Diputados aprobó ¡sin discusión ese agregado 
1 1 <'f Diario de Sesiones, diciembre 10 de JÍ*5H, pág. 2496). 

lir 7 ) Que allí se expresa la vinculación ron la ley de catas- 
tro 14.159 v fes importante conocer, entonces, qué. relación hay 
.mire In transferencia y el catastro. 

La ley 14.T5ÍÍ, sancionada en 1!>5^, dispone la confección del 
(«iiaslni geométrico parcelario de todo el territorio de jurisdic- 
ción nacional en sffls dos aspectos, el físico y el jurídico (art. 1). 

Por ultimo y eu lo que si- infiere n la cuestión que so estudia, 
-.• establecía : " Declárase de propiedad fiscal, nacional o muni- 
cipal, a lodos los excedentes que resulten dentro do las superfi- 
cies di- tos terrenos pai tirilla i'es, entuertos que sean sus legítimos 
títtiliíS y siempre que sobrepasen las tolerancias técnicamente ad* 
mil idas en ¡a mal cria. He reconoce a favor del propietario el do- 
terbo di 1 ubicar el excedente, siempre (pie sea sobre un costado del 
lerroiio y en superficie continua. Ka caso que el propietario no 
ejerciere su derecho, la ubicación del excedente se efectuará por 
I;i Dirección Nacional del Catastro". 

W t t >ue la neto ra, en el escrito presentado a fs. 1449 del 
evpedionte (M. :»4S, cuerpo, cuerda floja) a que se remite en 
~u alegato, sostiene que la ¡avocación del argumento de la perfee- 
Iti delimitarían carece de todo asidero ya que el art. 11 de la ley 
1 4.21)4 al expresar que "pasarán al dominio de la nueva provin- 
cia,... las 1 ierras lisíales —establecida que fuere su perfecta 
delimitación agrega, que "en el caso de que la delimitación 
a ijite se a hule en este artículo no se efectuara en el lapso de 
nieses a partir de la sanción de la presente ley, las tierras fisca- 
les pasarán al dominio de la provincia*' (apartado 2 Q ). 

"Kl plazo ríe 1S meses venció — dice la aetora en ese lugar — 
•/ W tir junio tiv í.'/.'í.T. l'n año después se dictó el decreto 12.01 "2 
que dispuso hacer efeetivo el pase a! dominio y jurisdicción admi- 
nistra! ¡va do la provincia de Misiones de todas las tierras e islas 
■ i partes fiscales nación a les comprendidas en la disposición de 
la ley 1 :¡.¡W*i ubicadas dentro de su* límites territoriales". No es 
cierto que Ose decreto haya vuelto n condicionar — se concluye — 
.1 traspaso a la delimitación. La demanda se inició el fi do mayo 
-le l!í">7 —se refiere a la demanda iniciada por reivindicación ante 
■! juv.'íado federal de Misiones — 
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ciclos los 18 meses del art. 1 1 de la ley 14.'J94 y cusí un aüo des- 
pués de dictado el decreto sobre el traspaso de las tierras fisea- 
le» a Misiones" (ts. 1149 vta.). 

-i") t¿ue la artera incurre en evidente confusión desde <pi« 
antes reconoció, como se ha señalado, que la den mudada tiene 
una "posesión $vti.mna" a partir desde comienzos de 1951 (fs. 
9©4i párrafo 7(¡) y mal puede tener intiyor derecho la Provincia 
di- Misiones cuando se afirma recibió su dominio y título el 10 
de junio de 1955 (t's. 1449), es decir, después de más de cuat-o 
«ños de la fecha desde la cual la demandada goza de su posesión 
"por acto de posesión genuina" (|4 904, 7b"), 

Que el Código Civil, al establecer: "si el título del rei- 
vindicante que probare su derecho 11 poseer la cosa fuere pt>s- 
tt r'mr n tu powsión, que tiene el demandado, uuiugiic éste no pre- 
sente título alguno no es suficiente para fundar Iti demanda" (art. 
l!7K9), resuelve, sin necesidad de otra investigación, esta acción 
iniciada por la Provincia de Misiones. Bihii.oxi acentúa la im- 
pvocedeneiii de la reivindicación en estos casos (Anteproyecto. 
T° IIP, pág :E(ü>, ed, dhel&to), 

Que profundizado oí estudio de este tan viejo asunto y 
analizados los antecedentes désele otros puntos de vista, debe 
concluirse que la exigencia de la "perfecta delimitación", im 

exigida en el caso de las leyes de provincialización del ('lia 

La Pampa y de otros territorios nacionales, obedeció a las cues- 
tiones particulares — que no se pueden suponer ignoradas por el 
legislador— de los abusos y confusiones que existieron eon la* 
lici tas ubicadas en esos lugares. 

•J4 9 ) (Jue a partir de la ley 1149 del :il de diciembre, de 
i|iie fijó los límites de la provincia de Corrientes (art. 1) y es- 
tableció que después "el Poder Rjecutivo propondría al Con- 
greso ía organización, admi ni st ración y gobierno ipie considere 
conveniente puní la parte del territorio de Misiones que queda 
l'ilera de los límites de la Provincia de Corrientes" (art. *2>. 
se observa esa confusión en títulos y posesiones. 

La propia actorn en su demanda habla de la "confusión que 
respecto de las tierras públicas de Misiones creó el liochnrttoso 
episodio ilr las ventas efectuadas por el gobierno de Corriente- 
*>n vista de la federalizueión de aquel territorio". "Rut re junio 
y diciembre de 1**1 el gobierno de Corrientes enajenó casi todas 
las tierras públicas ubicadas en Misiones. Si no vendieron fitas 
1 1 1 - - porque creyeron qitp no había más. Usas ventas fueron rcali- 




HE .JUSTICIA Qt) LA NACION 



entonces parle integrante del territorio de Corrientes — las auto- 
ridades de esta última provincia decidieron vender la totalidad 
de los terrenos públicos, en una actitud que ha sido dura v jus- 
tifienduiuent.. censurada" (fs. «72, párrafo 5). 

Esos almsos y otras maniobras de los poderes públicos y de 
bis part ¡entures ocasionaron ta confusión sobre ta propiedad y 
posesión de las tierras ubicadas en Misiones, en el lugar donde 
m ubica el inmueble cuestionado o cu sus cercanías, como lo de- 
muestran, entre otras numerosas constancias de estos expedien- 
tes, bis siguientes: 

A) en Ja zona, y con probabilidad en los nuevos inmuebles 
reivindicados, se ubicaban terrenos fiscales, aunque no con la ne- 
cesaria precisión, como para descartar otros títulos u otras po- 
sesiones. La aetora, en su alegato, discute planos y declaracio- 
nes () ue dan como lindero- de campos pertenecientes a Plaza y 
tía reía en el plano de fs. 82 (sne. Olnzautía) la colonia fise:d 
Aristóbuío del Valle o "campos fiscales o terreno fiscal*' (fs. 
!HH¡, párrafo k:í). 

B) a fs. Hf)f¡ del expediente M. 'MH (cuarto cuerpo) corre la 
nota que el Sr. Iván C. Pniiclnto, jefe de Servicios de Contralor, 
dirige desde Posadas con fecha 1Í> de mayo de lí*52 al Director 
de Contralor don Tulio López, refiriéndose a la ubicación de la 
propiedad de la sucesión "Olaznutín" cuyo plan de trabajos ha 
sido aprobado... "Según el plan agregado, la superficie arren- 
dada a la firma Vancsik linos., se halla ubicada al Norte do lá 
propiedad de Plaza y García, era de propiedad de Mario Gahric- 
lli, la que siempre se ha considerado como limítrofe con la co- 
lonia Aristóbuío del Valle, de propiedad fiscal. Tampoco fignrn 
dicim propiedad "(Hazautía' 1 en Ni*, planos generales de la Di- 
rección General de Tierras'*. Frente a lo expuesto y existiendo en 
el ambiente rumores en el sentido de qne esa propiedad de "Ola- 
ziiulía" sería de origen dudoso, al extremo de considerársela en 
condiciones similares n la ex propiedad de don Orfilio Juan Cam- 
panil, hny reivindicada a! Pisen XarimiaL, . . "nic permito in- 
sinuar la conveniencia de que se consulte a los organismos per- 
tinentes a fin de aclarar una situación (¡lie puede resultar de 
suma importancia para el Kstado". Según actuación de fs. 85b' 
a MI, en la que se estudian los títulos, se ordenan inspecciones, 
se reciben testimonios, etc., lo que hace pensar a diversos fun- 
cionarios qne existe una grave presunción do que "los mencio- 
nados títulos son fraguados", poro sin llegar a una conclusión 
precisa. 

C) el 30 de octubre de 192!» e! Director General de Tierras 
del Ministerio de Agricultura de I» Nación hace saber al juez 
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Colman Leruei que elevará el testimonio del título di- Orf ¡lio 
Campana al VaQÁt Kjeeutívo **psr mafámur i\W mediante los 
mitim realizados ^ han afectado los derechos de dominio que m 
ti seo cjeree sobre i-sjis tierras, situadas en su jurisdicción" (altó- 
gato de la aetom do fs. ss¿ vta.. párrafo :¡2>. Kl 'J4 de setiembre 
de l'r.iti (expeillente !>4.4os -Jit) el Poder Kjeeutivo dicta un de- 
creto (|1H' dispon^ iniciar ias acciones judiciales del caso (ver 
al.-tfato artíiiü do h. 8&4 vta.. párrafo :i(>, a y 1» y o^ljedieiite 
que ahí se menciona. 

!>t el ¡amueble reivindicado en " tffseo e, Orfilio Campa - 
ua" y del <tiu' el Kstndo Nacional toma posesión el S de mayo 
di» lii;")? (expediente de toma do posesión fs. 32U/!>37) "coincide 
parcialmente -reconoce la actora— - con la parte norte de la frac- 
ción descriptn ni el título de venta de Pumentes id ¡malina rio 
Bojits" (t%: s:>0 vta., parral'*, ir). 

Ff la mayoría' seríala que la mención en los títulos de Ber- 
riimliim lín,ia> y Kosa ('áceres de Chame, eíi lugar del Salí i ño. 
el (íniray, "se expíiea por la confusión de nombres frecuente en 
tiempos aiiti-riin< >" no obstante lo emi! conchiye mu- ello no jus- 
tifica cmiHdriHv es tensivo el título atribuido a Rojas, n campos 
qtte alcanzan liaría el ííniray (eonsid. 13). 

V) i xt:'i iíeetwioeido en autos que Olnzautía arrendó las tie- 
rra^ después de chico años de su ulquisteión a Mario Gabriel! i 
por emití alo de! Kí de julio de 1í*::i> (expediente F. ¿7í\ pég, , 77), lo 
sorprende porque (luhrielli, en virind de la adquisición que 
liabíu hedió a los herederos de Félix Del fino (expediente 16.527, 
fs, $i era ya propietario del misino campo, que más tarde 
alquiló, qae se superponía en su mayor parte con el que había 
adquirido, (¡abríelli bahía aludido a esa superposición (ver ex* 
pcdh-ul<> F.27*. páir-. 111 tSft) (ver alegato aetora, ¡pife ftÜ, |>a- 
i-Mirrat'o $h 

ii) ni i l exiiedietile sucesorio Olazautía, curre el acta la- 
brada por el juez de paz de San Javier, territorio de Misiones, el 

i; (í viembre de I !*:>(>, ante el señor .hiitn A Iva reñirá Codas. 

"que ilijn ser dueño de casa y enea rifado de ese campo y repre- 
sentante de -n> dueños señores Lucas P. Fi<f lióla Pojdive y Fi- 
ulinlü. herederos «le Antonio y Bartolomé Podestá. todos suceso- 
re* de Mariu (labrielli. Futre ni ras manifestaciones que formu- 
la, se consigna que tudas esas fracciones y una parte del campo 
,,uc posee IMaza y (¡arcía, están comprendidas ffi superpuesta^ 
dentro del límite del campo individualizado i- 19 (f*. 7ó vta. del su- 
cesorio (tlíizautía). 

U) la l>irei-eióii de Tierras del Ministerio de ág^C$tttra 
,ie la Nación, dispone aun infoniim-ión sobre el títnlu de Rojas. 



DK ¿(JÉTiriA DK l,\ NACIÓN 205 

por sospechar giie hay mi maniobra del ¡el u osa (ís. 1, expedien- 
te gg¿p/4$|, 

I) en el expediente 42.059 f>J del .Ministerio de Agricultura 
de la Nación se dispone investigar la forma en que se hallan po- 
seídas Iíis tierras en cuestión y con tal unitivo se toman nume- 
rosas decía raciones, lo que demuestra la ineortidumbre acerca 
ile dominio y posesión. 

J) en el expediente iL.:>4*4 corre nota ^reservada" dirigida 
el ;i de mayo de lítfl por el señor Lucas A. Tortorelli, Adminis- 
trador General de Bosques, al señor Director Nacional de Tie- 
rras —ambas del Ministerio de Agricultura y Ganadería de la 
Nación — en la que se expresa: "Kit el territorio de Misiones 
figuran registradas numerosas propiedades privadas de grandes 

• xl elisiones de tierras que en los últimos años, ante la impor- 
tancia económica adquirida por la industria forestal, se lian eshf- 
do transfiriendo a interesesndos en la explotación de las ricas tna* 
-as hoscosas qm contienen y para lo cual esta administración ge- 
neral exige la inscripción de los respectivos títulos de escrituras 
que justifiquen el dominio Jegnl de estos inmuebles". "Es cono- 
cida, señor Director General, la situación dudosa en cuanto al 
o rigen de los títulos, ¡i sigilación de varias de esas propiedades, 
por lo (pie el Estado lia perdido el dominio de una r'u pieza in- 
calculable" (ej. : Fisco c Orfilio Campana) y alude en seguida 
a las 27,00(1 hectáreas ubicadas en una zona de "dudosa juris- 
dicción", (pie se hace figurar a nombre de la sucesión de Pedro 
Vicente Ohr/jultín (f& H4Í), cuerpo 4"). 

K) en el mismo expediente M.:í48 corre copia del dictamen 
del señor Director de Asuntos Legales del Ministerio de Agri- 
cultura y Ganadería de la Nación, del 17 de marzo de Vtt\ en 

• 1 que se expresa : " En las presentes actuaciones la Administva- 
i-ión General de Bosques solicita a la Dirección General de Tie- 
rras quiera tener a bien informar si el límite norte de la pro- 

nitivo y preciso a fin de evitar dificultades de las explotaciones 
Efe testa les cpie pudiera acordar esa administración". A fs. 10 
informa la Dirección General de Tierras ipie los antecedentes de 
«¡ne se dispeno autorizan a suponer que 10 leguas han sido irre- 
•rula miente sustraídas al dominio fiscal, por lo que corresponde- 
ría averiguar exhaustivamente esta situación. Estima asimismo 
la mencionada Dirección que si V. K. compnrlc tal criterio se 
deberá propicinr la firma de un decreto del Poder Ejecutivo Na- 
cional, que ordene promover las acciones pertinentes a reivindi- 
car para el Estado Nacional la superficie que en definitiva ^ 
acredita mal habida". Ib-I análisis de esta-; actuaciones — enu- 
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cluye — surge que hay una serie de pi 'sunsiones que llevan a 
esta Dirección General a compartir la & oclusión dé fs. üt, péfú 
no se encuentran hechos concretos que permitan promover va- 
lidamente una aeeión de reivindicación (fa, 574, expediente \V, 
euerda floja). 

L) a fs. 311 1 del citado expediente M.34# (Ser. cuerpo) obra 
la contestación c|uc el ingeniero Andrés L. Garlan, Director Na- 
cional de Catastro y Topografía, dirige el ItO de octubre de Í007 
al juez Dr. Juan Carlos Ojum (jache que interviene en un exhor- 
tó librado por el juez nacional de primera instancia a cargo del 
juzgado n p ;t, de Posadas, en los autos *' Misiones c Aeegui riola- 
da y ittros s reivindicación cu la «pie se expresa: . . ."h) la 
Dirección Nacional de Catastro y Topografía no ha realizado 
ninguna operación específica para determina r la exacta super- 
ficie territorial de la provincia de Misiones y no tiene conoci- 
miento que organismos nacionales o provinciales hayan efectua- 
do tal determinación. Kn cuanto a la delimitación catastral de 
las tierras fiscales aún no se ha efectuado, habiéndose dado co- 
mienzo solamente a una operación de mensura en los departa- 
mentos de San Pedro y Guaraní en cumplimiento del art. - de! 
decreto 23.H(i7 íM. e) Hasta la fecha la Dirección Nacional íte 
Catastro y Topografía no tuvo oportunidad de efectuar levanta- 
tuiento topográfico alguno de los arroyos Guiray, Saltillo y Pin- 
daití de la Provincia di' Misiones. d> la Dirección Nnciomd de 
Catastro y Topografía, hasta la fecha, no ejecutó la mensura y 
amojonamiento di* la colonia "Arislóhulo de.l Valle" niñeada en 
la Provincia dt* Misiones. La Dirección (í enera! de Tierras del 
Ministerio de Agricultura de la Nación fracciona una pequeña 
parte de la citada colonia, correspondiente a las secciones T, 11. 
y IV de la misma, que se hallan ubicadas en la parte noroeste de 
la colonia, ruta naeional n* 14 entre Campo Grande y _ de Mayo" 
(f«,ói»l vta.t. 

M) otra expresión de la situación conl'usa que se señala apa- 
rece ahora, con respecto al título otorgado por la provincia de 
Corrientes a favor de la señora Rosa ('áceres de Omine, el de 
noviembre de 1SS1, que ta adora en su demanda calificó de "ge- 
miina" <fs. 1ó vta.) 6 la '* única cadena nacional de trasmisio- 
nes" (fs. I.í vta., 16? ver alegato de fs. ÍH;"> vta. !>S), y que 



escrihano Bravo. 

2Z P ) 1.a confusión que se ha destacado en los precedentes 
considerandos no puede invocarse ni como desconocimiento de los 
leretlios fiscales nacionales, ni tampoco como pronunciamiento 
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acerca de las posibles maniobra* de los particulares y ar , do In 
P* m *iP *i^ 'as eu lugares diferentes y su- 

penniestas con otras. Lo expuesto sirve sólo para esta blecei que 

;; ;'7V ' ^^H^ f^*^ 111 presentaba 

¡jne baña n.d.spensable ta ««litación do los inmue- 
We>, líe ahí que nmndo so dictó ]„ ¡<.y n* 14.204, en conoehmeu- 
lo los inheiom.rios y, tófeicai.iente, ,.| ].. Oslador, de osos pmbíe- 

tiso.íU-. de ta Naco,, H Misamos, si, "f&fwia 4d m ifao¡án* 

I ero e*a delimitación, como ntensunioHm definitiva catas. 
Ii.il, n.. s- había b^llo aún en octubre de 1057, so-,*,,, lo informa 

Vale de.ir ,,i.e liasta netnhrr de 1!»37 no sr dio cumplimiento 
•i a ' > 14...14 ilc provmemlmieiiiii de Misiones, del «ñ,, 1054 „¡ 
¡» la ley Um (1!)")!) de Catastro Nacional. 

.-¡! 9) { ¿ lw lisia ule esa omisióe por decreto 1101 a del fi 

*■ JWN ifc » se establece: «Wfew» r/flr/ ,v #í ,,/ /MWp , /¿ 
*w y jimsdkfimi administrativa de la Provincia de Misiones de 
Indas las t ierras e inmuebles o partos de las islas fiscales nneio- 
nab-s, comprendidas en la ley 13.ÍBI5, ubicadas dentro de sus li- 
nt i les lisíales". 

27") l¿ue ya sea que se tome como tedia de la transferencia el 
m ( le jumo «le litó en que, se-ún |„ m .,or», (f„. 1440 - espedien- 
te M...4H), so cumplieron los 1S meses que fija la lev 14.204; sea 
iflje se tmm el ;> de .julio de 10fi<¡ — fVeha del decreto 1201"— 
'? n 'i'»*l»'>l»' *\no la Itaiisfereneía de las tierras fiscales n Mi- 
siones se hizo no sólo después de estar en posesión los demanda- 
dos fM de enero do 1951) sino sin la "perfecta delimitación" or- 
denada por la ley y sin sumiera el levantamiento catastral m- 
rrospondienle, dispuesto en la ley 14.150. 

2S") <¿ue, en consecuencia, no ha habido transferencia tejral 
suficiente como para que Misiones pueda invocar —contra los 
demandados— los derechos que hubiera podido tener la Nación 
y que im se consideran, obvia metí ir, en este voto. 

Wj <¿ue las conclusiones y eoiisidernciones ,|e esta forte 
en el juicio "Campana Servando c Misiones, La Provincia 
reivindicación" (Fallos: 2.%: 281), „o puedo ser consideradas 
y no resultan aplicables al s„h ¡n,itc<\ precisamente por esa f n Ttn 
oa la trasmisión de los derechos de la Nación a la provincia de 
Misiones. En tales condiciones, no corresponde dilucidar anuí ni 
la falsihcación de los fílalos, sobre nlínmos de euros aspectos so 
nronuncio ahí el Tribunal, ni la conducta de Wenceslao Cnsaftiít, 
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mencionadas en los considerandos 15, ló, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
'2:\, 24 y 25 de esc fallo. 

30*) Que este juicio difiere — fundamental mente— también 
del de "Campana Servando e/ Misiones", resuelto en Fallos: 
*J5(j : 281, porque lo que aquí predomina es la falta de título de 
la Provincia de Misiones para oponerse a la posesión del rei- 
vimlieado (pie existía —no se discute — en el año 1951. 

Kl indispensable plano catastral, según las leyes men- 
cionadas, fue confeccionado recién <*n 1955, según invoca y agre- 
da la aetora en su demanda (fs. 5 y (i vta.). tíu efecto, al pie del 
mismo puede leerse: "'Ks copia del Plano a Escala: 1; 250.000 
lié Catastro National, Año 1955". De ahí que, el 17 de febrero 
d^ 1955, después de ta ley H.294, el Director General de Tierras 
del Ministerio de Agricultura de la Nación, expresa: "que se lia 
planteado la posibilidad de reivindicar para la Nación la su- 
perficie aproximada de 27.000 hectáreas... {expediente M.:i4* f 
[iági ÍKJ8). 

:i2 v ) Que no se entra, en consecuencia, a juzgar las posibles 
maniobras ni hi existencia de un "entendimiento oculto" para 
despojar al Estado, va Que sólo cabe indicar que la provincia de 
Misiom-s lio tiene* conforme al átt 27S9 del Código Civil, título 



delimitación" de las tierras fiscales, ordenada iinperutivaiueiite 
por la ley; ni el catastro jurídico dispuesto en la ley 14.159, 
untes de la posesión de los Aceguinolaza en 1951. Ello era indis- 
pensable, además, para definir el dominio de Misiones y terminar 
con las confusiones señaladas, conforme al art. 2402 del Código 
Civil que establece que: "si la cosa cuya posesión se va a adqui- 
rir se hallare confundida con otras, es indispensable para la ad 
nuisición de la posesión que sea separada, y designada distin- 
I límente' \ Eso no se ha cumplido, según se ha expuesto y de ahí 
resulta la falta de at-eión de la provincia de Misiones, 

:í:í v ) Que la previa "perfecta delimitación" establecida en 
el art. 11 de la ley 14.294, fue, como se ha mencionado, una con- 
dición que buscaba, según lo preceptúa la ley 14.159, "el propó- 
sito determinante de obtener la correcta localización de los bie- 
ni's inmuebles, fijar sus dimensiones lineales y superficiales, su 
naturaleza intrínseco, su nomenclatura y demás características 
v sanear en definitiva los respectivos títulos de propiedad" 
(art. 1: ver además art. 14). En tal situación, no comparto la 
resolución dictada por la Corte el t> de marzo «le 1904 al resolver 
el recurso extraordinario en los autos "Misiones, La Provincia 
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Ricardo Aeegiiinolaza", seguido ante la justicia federal de 

Ki* esa oportunidad se dijo por este Alto Tribunal "que el 
problema de la delimitación interesa a las relaciones entre Ih 
Nación y. la nueva provincia de Misiones, sin que pueda influir 
en un juicio reivindicatorío seguido por un particular ". (Fa- 
llos: '258: RO). 

* Si bien esa resolución se refería a la reivindicación iidciada 
por la provincia contra los demandados, ante la justicia federal 
de la misma, cabe señalar que !a conclusión precedente no con- 
sidera el propósito de saneamiento del título, tenido en cuenta, 
sin duda, por las ya citadas leyes 14.294 y 14.159. 

34*) Que si, como corresponde, se coloca ese propósito de 
M mu miau tn, quo fue el fundamento de la ley 14.294 para termi- 
nar con las confusiones y discusiones de larga datu, por encima 
de las i-elaciones cutre la Nación y la provincia, se advierte que 
la delimitación no era un problema que sólo incumbiera al Es- 
tado Nacional y al Estado Provincia l, sino a la propia existencia 
v naturaleza de la transferencia y a la bondad de los títulos. 

:}5*) Que en esta situación tampoco es aplicable la juris- 
prudencia de la Corte que ha establecido, para otras hipótesis, 
que "ron arreglo a lo dispuesto en el nrt. 2342, inc. 1*\ del Có- 
digo Civil, pertenecen al Estado general o a los Estados parti- 
culares todas las tierras que estando situadas dentro de los lí- 
mites territoriales de la República, carecen de otro dueño; y en 
su consecuencia, sin presentar un titulo especial sobre las tierras, 
de <|ue se trata, la actorajia podido reivindicarlas si ellas están 
en las condiciones de dicho artículo, no obstante la disposición 
general contenida en el art. 2363 del Código Civil (art. 2758, 
ídem)" —Fallos: 113: 204, considerando 1* y demás citas del 
voto de la mayoría en considerando 3* — . 

'Mfi) (¿ue, para este caso, existían, como se ha dicho, previ- 
siones especiales sobre la transferencia y la manera y plazos 



situaciones similares, es decir, cuando existen leyes, con- 
tratos o condiciones especiales que rigen la transferencia de las 
tierras fiscales de un Kstado a otro, la Corto hn hecho " mérito 
de los términos del convenio de adquisición" < Fallos : 140: 120) 
o de la "escritura pública" (Fallos: 131: 155, consid. 9*) ; o la 
terminación del "contrato respectivo" (Fallos: 123: 159, consid. 
3* y 7'). 

:!7"í Que, dentro de esos principios, en Faltos: 127 1 137, este 
Tribunal dijo: "que lia sido reiteradamente establecido el sig- 

eelebrndo' entre la Nación y la Provincia de Buenos Aires el 
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*2!> de agosto de 1!«>4, respecto ik> los torrónos comprendidos clen- 
trt» de la suma ]tr<»pía de! puerto, declarándose que con arreglo 
ni articulo hu\ ? p de dicho vonvvmo no se comprendieron en 
tul cesión aquella» propiedades que mi hubiesen sido expropiadas, 
entendiéndose f |in> osa exigencia quedaba -mhordimida a derechos 
[\\m definidos que pudiera invocarse". Ks obvio, se dijo en 
I'.iMík: 1^s : pHi " M ni. si til Legislatura y el Poder Kjociitivo de 
la Provincia en la ley otfti&iftt se reservan expresamente, como 
ni-in re cu el snb iwttrv, mi determinado hnmu-lile o extensión de 

tierras, ésta no ha salido de su dominio" {eonsidor lo (l 9 ). 

:\H°) Que laltando aqUÍ el nexo jurídico para mía I rnnsmistóii 
leyal válida, anterior a la posesión mdiscutidu de los demandada 
(tiftl) i|H" exigía .el emuplimienlo de la "perfecta delimitación *\ 
no puede concluirse, desdi' luego «me, a los efectos del art. 27SÍI 
del (V.aiyo Civil, puedo la Provincia de Misiones unir sn posesión 
ti la de la Nación para sostener ime el título del reivindicante es 
{interior a ese iéü 1f">\. KUn es asi parque antes quo ¡idMuirieni 
ju lidien y válidamente la Provincia de Misiones las tierras i'is- 
euíes, iinperann el tornen legal enínnees viyri-Ti!*-, habiendo en- 
trado en posesión de esas tierras los demandados. Kn tales con- 
diciones v habfendo adquirido la Ptwíiicia de Misiones su de- 
recho a poseer ta Qtm ü en 1!>ó<¡, fecha del decreto 11012, o en 
II) de junio de !!*.">, fecha di'l vencimiento de los 1* meses con- 
templado* ni la ley H/JÜ4, su título viene a resultar, así, e"i- 
denl emente, posleiíer a la posesión del reivindicado (art. W® 

del vmm 

Kit principio, se puede unir la posesión del antecesor eon la 
m i sucesor, pero para ello os indispensable ipie exista una legal 
y oportuna trasmisión, de título y posesión, que en este easn 
HO sólo no lia existido, sino mu- obsinhn a esa trasmisión la ex- 
presa condición pruvin. «pie no se cumplió antes de la posesión 
del reivindicado. 

i t )(ic sftlo rosta reiterar que las conclusiones proceden- 
tes hacen <ólo a la falta de acción tío la Provincia de Misiones, 
p t >ro no importan reconocer ni la legitimidad, título, ni la pose- 
sión invocada por los demandudos. Se parte aquí, únieamente, 
de la liase eje '¡' posesión de esas tierras por los recurrentes, de 
enero de llfól - reconocida por la ¡ictora- y por aplicación de 
las leves citadas, se llégll n la conclusión del rechazo de la rei- 
vindicación. 

Por ello, se hace Iludir a la defensa de falta de acción y 
se rechaza la demanda, eon costas. 

Carlos ,It\\x Eavala Riuihíockz. 
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ACTUALIZACION DEL REGIMEN DE CONTRATACIONES DE LA 
DIRECCION ADMINISTRATIVA Y CONTABLE DEL PODER JUDICIAL 

En Buenos Aire», a los 5 día» del mes de noviembre del «fio 1ÍW5, reunido» 
en U Sal. de Acuerdos del Tribuna), el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Aristóbulo D. Arfo» de Lainadrid y h» 
Señorea Jueces Doctores Don Pedro Aberastury, Don Rieardo Colombres, Don 
Esteban linar. Don Carlos Juan Zavala. Rodrigue* y Don Arailear Angel Mer- 
cader, ron asistencia del Señor Procurador General de la Nación, Doctor Don 
Ramón Lascano, 

Consideraron: 

t¿ue teniendo en Mienta la necesidad de actualizar los montos previstos en 
la Acordada de 17 de junio de 1060, corresponde cíertusr las modificaciones per- 
tinentes, en concordancia también con el proceder adoptado en su ámbito por el 
Poder Ejecutivo Nacional — confr. Decreto 0264 del « de agosto ppdo.— . _ 

<iue, asimismo, debe tenerse presente lo dispuesto por la Acordada de 17 
de mano de 1961, referente a las facultades de la Presidencia de la Corte Supre- 
ma en materia de Superintendencia, y ln atríliueión conferida por el articulo W 
de la Ley de Contabilidad. 

Resolvieron : 

Dictar las siguientes normas reglamentarias: 

1*) Las contrataciones basto un millón de pesos moneda nacional (m$n 
l.OW.000,00) ajustadas al procedimiento establecido en los srts. 55 y 56 de la 
Ley de Contabilidad serón autorizada» y aprobadas por el Director General do 
ta 'Dirección Administrativa y Contable del Poder Judicial de la Nación, 

Ashiúsmo, el Director General nutoriitará y aprobará las contra Uñones 
de personal obrero destinado a la refección y conservación de edificios que no 
superen los cuarenta y cinco días hábiles consecutivos o los noventa dias hábiles 
ep el ejercicio financiero, 

Exeeptúanse de lo dispuesto en este artículo la venta de bienes que superen 
los cien mil pesos moneda nacional <m*n UM).000,<H>), la que deberá re«luarw 
mediante remate público autorizado y aprobado por el Presidente de la Corto 
Suprema de Justicia. 

2*) Las contrataciones superiores a un millón de ilesos moneda nacional 
I.IKMI.000,00) y hasta dos millones de pesos moneda nacional (tufo 
•>n0O.IHM>,O0L serán autorizada» por el Director General de la Dirección Adral- 
núttativa y Contable del Poder Judicial de la Nación y aprobadas por el Pre- 
sidente de la Corte Suprema de Justicia. 

;t«> Las contrataciones superiores a do-s millonea de jwsos moneda nacional 
(mfn 2.000.000,00) serán autorizadas y aprobadas por Resolución del Preadenti 
de la Corte Suprema de Justicia. 
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ACUERDOS DE LA i'ORTE St'l'KEM A 



4*> Las eoutrataeiones menores de d«l mil pesos moneda naciomtl (mín 
KrtMHMí.iHh ipic reabre la Direveion Administrativa y Contable del Judi- 
cial «i tumión del art. 5U de la Ley de Contabilidad wrfn autorizadas y apro- 
bólas iH>r las fUnetonirioB que sr indican a contimuu ión : 

LlCITACtÓX «IVA KA V UKMATK LUIU-UO - AI!T. lili - IM S. 1* Y gj> 

Aprobación 



m lu>ta i»i*n KiO.4Hio.4hi Jefe del Departamento wiík<toh oenkiiai, 

AdminUtralivi. 

HlXTH.VTAnÓX 1.1RK4TA - EXCB4*1 U*N I > til m «TAS KX IX AltT. 50. INI 1 , 

importe Antnii/atiÓM Aprobación 

j,i li.j-ta mín AV Jefe del Dep¡irt:nntiito .Icfe del Departamento 

Administrativo Administrativo 

fe) basta iii*m pin.wiiuiii 3efe ilvl Depuramiento i.ihwtoh iíkxkhai. 

Ailministnitivo 

5») Kai-ultar a los Pr^iilenle* de Cámaras de Apclar'miies. Jaeces Fede- 
rales a tábgp de .lujados en» asiento en la Capital Federal C Interior iU'l 
país, jneecs de lii Capitel Federal. Fiscales, Defensores, Dceano del Cuerpo 
Mé.liró Fon-use. I>i redor «le !a Morgue JudUrúU, Presidente de la Comisión de 
(Wiliarióii di> lasti.-ia riel Trabajo .Ir la Capital Federal, para autorizar 
y nprohnr en rada euso «mVutaeioiics ili recta* hasta la suma de veinticinco 

mil pesos o da naeiomil (¡11*11 '¿Ó.IMMI.4HM. de muerdo ion los montos ipie si- 

le Miguen pura «n*tos ile funcionamiento y ci Caja Chica, encuadrando el pro- 
• cdímiento en lo establecido en el Decreto &f0/M reírla menta rio de bis articulo* 
. r »r» 11 1 (¡4 de la Le; ile Contabilidad. 

tSM VA Director de la Motvue Judii-ial queda autorizado a contratar dirce- 
tamente hasta la Éfóiá de veinte mil pesos mom-da nacional (rafn 24UMHi.no) 
ejWti tiniias espcrhilizada». los servicios de apertura y posterior cierre de cajas 
n¡i:»liiiis de ataúdes. Animismo pura él servicio de conducción de cadáveres, 
cuando la Policía Federal y I» Municipalidad de la t itulad de Buenos Aires 110 
provean rejitdurmciilc este último servirlo. Estas contrataciones se retirán por 
]«> di-pii-iiimies del Hit. «J. punto 1"), del Decreto üflOO/ltt. 

7 ] Establecer términos trimestrales para elevar y agrupar Jos pedidos de 
imilnitieinncs habituales a (pie se reitere el inciso M dé la rejL'lainentatión del 
articulo <n de lu l#y ile Contabilidad, aprobado por Decreto 6900/03, La Din-e- 
rión Admini-Imtiv» y Contable fijará a ese eti rtu las norniits pitra la presen- 
trtción en forma y plazos. 

8*) La Direcrión Adtiiinisttaltvn y Contable romunieará trimestralmente a 
l,i Corte Snjirema de Jn*t¡eia de la N'm ii'm las iqH-raeiones (pie expían la Ktnua 

de eien mil pivnis moneda mnul iM» 14MMMK),00), apntbndus jmr el Director 

(■i-neral riin ftireglo a lo estuldetidn en la presente Acordada. 

ft"| Dejar sin idéelo la Anudada de 17 de junó» de 
!.-> lio y L'l VA de ote Tribunal. 



Tudo lo cniil dispusieron y miindanm. ordenando se lonitiHieasr y reiíistrasi' 
*tt <■] libro correspondiente, por nttté mí. qtte doy fe. Ahistóiiiijo IX Aráox tás 

LlUll>KM> — PeIHKI AnKKASTritV - Kk-AKINI CüUOUnHKH — ESTKllAN IMAZ — 

1 'ahi.os .M as /avala ItnimíiiLKZ — Ajiíuwu A. Meih'AI'KH — RmiAs Wfflm 
— Jiir.f/*' ¿#Wf» /Vr<* (Secretario). 



puescpcesto mt mmn fflmmM fcttfcfl $& kjkhciciu iom 

En BfWilOH Aiit s, ii los '*& ttúir. del mes de noviembre de) «ño 1965, iHítmitlos» 
«ii I» Sala de Aeucrdos del Tribumil, el Seiinr Presidente de \a Corte Suprema 
di' Justicia de la Nuciera. Ihietor Im.i Aristóbulo D, Arnnz de Lamadrid, y loa 
Señores .hieres Doctore* Pon Pedro Alwrastury, Don Kicardo <Úéfoí0m¡ Don 
E*tebail Imiiz. Pon Oírlos Juan Vívala HodrÍBim y Don Amílcai' AiiffH HíT 
eiider. 

Consideraron: 

Q Utf est,, Curli dimite Acordada de "(0 de abril ppdo. elaboró el pm- 

yoeto de presupuesto del Poder .Judicial pura el ejercicio Umfí, el que fue opor- 
tunamente remitido gj fendw Ejeeutivo cnu arreglo » las respectivas disposieio- 
ihs leíales y reglamentarias allí citadas. 

(¿tic de íta netuneiones de Superintendencia Kof. 5ti2« (tíiV resulta (pw 
el proyecto de presupuesto (respecto del Poder Judicial) que corresponde re- 
mitir pnr el Poder Ejecutivo ni II. Congreso prevé, en lo que se refiero a (¡nato* 
(..enenilis. eiéilitos eonsiderablomeiitc interiore» n los ¡.royei-tiulos )mr el Tribu- 
nal. V sí bien il artículo IT & f¡»<- de I" !«■>' Ui.4:tí |im-oi-|»onid« ti 1» comple- 

iiiinluii,i peiitir líenle ile priMipllcsl<>> estable que ambos proyectos —el del 

l'.tder Ejecutivo y «1 de til Corle Siipr i— deben ser pililos en conocí mien- 
to de) % Congreso etmmlo min» en él e«>o difieran en mis estimaciones, el 
Ti¡bnnnl eiJliüiitó ne.e-ario reiterar niitt- el II. Congreso las razones qtttí han 
luntivñdo >u jo'iiyeeto. 

Que, en eiVi to. los eivditos i|in- |i«ra OflUtoü Generales se vienen acordando 
por t«s snei^iviis leyes de preMipiiestn desde el año 1ÍMÜ s«m pnietien mente eons- 

tnntes, pues los au itos ipie se oliservnii oU'ilecen en no |mi a medida a ttt eren- 

ijiin de niievus tr¡tiHii¡ilcs y oiganisiims judiciales. Si se tune vn euenla <|iie las 
partldtis del miiieMm::tki ami eiiin inin |«ira entonces exif,niiis — eonfr. Acordn- 
í\a> tÍP Fallns: IS&í l¡, áitíuio tohMderiindo v >r>ti: +40, eonaiderando W— .es nia- 
líííííwtn une ni hi netiinlidnd la |ieiuiría ile !os Iriliunnles instituye pnive ]»ro- 

UWw.i. éU aüvindu liante la utilizarión de iirnitrifis que — emirn se dtjo en 

U A.i.nlíida «le Ú\ Ú> BÍirtl último ifUC nhora se reiiem— "si bien «m liinilt^, 

gfi .su íes] te -en re«gBarüO de una ordenada »diiiiiiistrin-ir m — estaldeeer étimo 

s : -titiín". 

Como rtíito iínstralivti. delie coiisiiíimrse «oie lo respeettvos eiedit» viirentes, 
ip:< di no ¡tu-i ementarse serínn repimlueidos para UHiti. son del orden de niín 
JUMHIH.dlKt. « ii Imito que silo lo* kiisIds de emiiuitieaeioiii^ y alquileres supera» 
ni el propine íi 111*11 2ÍIWNI0.W!0, y serán mayóles mi d ejercicio entrante. 

Que tu sitnarión expuesta impide — ionio es obvio— no sólo contemplar lii 
posibilidad de íermphiK. r elementos ÉOtaltncnto inadecuados sino de sulislfacer 
«i la medida nen saiiii mim-rimientos tml indispensables «Otno los de libro* y 
eokciioncs du jurisprudencia y li^in ik "tiles y artículos de umi comente. 



218 AciTgfÉÉB i»k m ( dini-: sithkma 
■2*3* 2ft 1 r*M*m*t# p«r la C«*te Supina. «I k 

,,,,,/, ;.i r,..i,r Kj«.«tiv» dú* .i mm m i» «»« « 7"""" 

.«ni ,u .studk. In -i»-- há prt$M«riB 10 |.1an -aprobad» r r ^ 

! i»,n,. n.tm.in.w.t.. :) m&mm & Io * «*» n »* nw k,t ' mw * mn T^ 

lVm. ..ur trat»r..- .1 prm-...-h. Integral «Uya M> — '» «''* V." £ 

,„.„„■■' Md|M »Ñ» ¿ Trienal al ,.n,v,,l^ ftWP^JH^S 

para arklrnv ^uratt* i*^»í**: Tal P^*» «• f**fe*J* Í^O' 
,| Mofo* I feW&l™ 1"«*tú>«* ra U» .-u«l.* .-1 1 r. umnl rran.i*. 

,.i Mvoitto & <•*« m»tíUa «tendísiiifo * i" úm*m Qmdm y ■ lil p!™2 

1, ^rfiríá H nrtfeiilh 7-', «1, la ley 1<M |Mir»r;«rm.lo « la rtM.ipki.iFiil.il i» 

.u.nir«*wrtí |mvm,ihi.-UO. In m ¥ l»rmiti.U» iw»*»r -«"'"I"'' ®M *'« 

llli]limíl lliirtt ._ l0 faMnm» i.»s allip-.iti* -n mntom .k ed.tVtos. 

.i u Id rehilivn a k» luha^ jii.lu-.aU-s. .1 Tnlmunl ni a Acordad, * 

3(1 d> aln il «ufe. « (|m- vi fm*fe<«to » frr..nria, In Baldad dv 

I.., ,,»,. sr tfMr&ttfii ii ks «grates .k rtfe M '« > 1 "; 

«J Í.K-..-.M.-MIO ^tHhW»k p..r In lif |«&g r^p»»ifc rra..r«ir -1 

«, «*» wtmmt& u> ¡s"» 1 »»*' 't" r *■» i « iiu,ri(,n ' ! * ,,n . 'i 114, ¡ s, ( (,o, ' lt ; 

Sm.rr.na lin í«* tóM» *> 'i'"' ™ ■««tt'ri hp.ioi n a.kh-o H 

|.„!l,r Jii.linnl. mrn .p.mrk ,Kpfl*ñ* P ) Trilmi.nl R» $» H*f^ 2 

ftt >tovr^ |m*Í r¡..n,uu-.v, n i a..u- ln. ,|.r.rulla.ks «i».- i«.r 

„ lK1 rt« . .. ntm, ñnínnns (ÍPÍ ^M^0| }»'n. dttmpk .<>» «! **** * W*« 

«tía .¡nmn.Vi. ni BO ser « rtli.i.ln. Mi «a n K n>vnmk on p trmis.-.irH.» tto KW 

„f,os ,u meclitk qjw aftwtfl serÜ >»t.> n ln i.^tilu. im. .imln inl 

V a*tmi*ltu> tkílfi pXüMínt* <!"•• " «íffl^ 1 » 1 » del ! *** t • lntUi Utl 

( | i.mnto que -k uOn I» -nli>t'n.. ( ión ininnlialn ik mi.- íxihmimiis in.im.m-. y £ 

^.latina ,k la, nMntU- «¿lo ¡mi-lirñ rl frMtfHM* '» fePlfc W 
|ürtj?e¡i»n rt'lnt ivatin.it.' .sin.n. 

Hmiprnv nm «fí Monnrahl.- Gongíesq d» Id Kn*imu h. leu lértniiin^ (k ln 
pH'Mt* Wrfmln. I.k r«itirn.im'tit W ronmilmb.» ra ln <k :«l de «hnl m^k- 
Üíunte la . ual s, V r,.y<- u: é &&&&& M ^ P** V 

f oito lo « uní m&tivm y manditmn, ordenando st- «.mmmnx' y t$mm° 
m H litm. roricsmiuiknti', i«»r ante mí. >|Up d"y fe Amwnwi ¡x> I>. Ahauz m 

Cum..« -It AS /.avju KM»:k7. — Avím ah Asiikl Wsw'ai^kh — J»»r/i«- Jrtww 
/»ir.; |S..irflnriu). 
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ANO HHJÍ) NOVIEMBRE 



1.YHA MAMA l„ l'INAW'O i* W'MKKMlItl' f Otuí» v. 
NAI'IO* AKOWmA 

i,,.», i >lhMiiiii, í'iicniMHií" 'tvUitniUi* vn t\ ¿«w» 'i- «fi«'n"«'''» n «i 1 "-' 

KXÍ'ltol'l \l "HWf livhwiihtfvhHi, Ihl» rmUtttt ifi» M rtthit r*nl, tlenettútúadt*. 

Si h il llitlMtN mi IMt |nMu fJf rtlíWirtUrt/rfl "Jí™"* 

mnii. tii Vflt»» lilmh |Hjr i'f 'íVHhhwI "(wmw*, v>«t*>*\«m*\p afirmar 
hi «mtt'111'ÍJI lllli' RHinM WHIW Uult'itMlMfifiH k MtltuM ntímnti» \»>r dJ* w 
nrumu inm r Im HIn WWilíf ««i»**" » I» m l« düi«n«- 

num \m i/A (ííiKfK hi i'iíkma 

Iíim'ímí ■ Aír*'-, id' fMrtftimtons «le J¡«&. 
,lr,. c JtMHítíf Nttí4«»»l AwMÍM" ^ í*|tf<tffoffo invertí . 

eoiwUtoMMliii 

UtiihU'tu'VMi t ci'l'M'kii» »l <ti'in|«* fu w I"™"»"' W estima- 

< ióti iH'i'ii'liil. I» ili'HHimllHlíi ij'i> *» v%\m*\M\r* *-\ terreno 
..no mollvi. i>»1i> JuMn", »«« fl#f *« í'»l"' ™<'»»» <»«' 

V44,ÍT¡M*0 <|im- rwlttiH« I» *rim" y tármé mi mmmo i» 

Hifct (HI.ÜOO, fi I^IHMIfOf'Ml^ /I lil *«»««^<» ( IW el -Wl 

(IV, fKÍ)* ItfiPtt MÍ II IhM<"K I'MiMIíIII llí' *'« llMííííill 1" 



do 

ismktn ílüi ton » W A L um: lílf' 

ilirtmium i-fin ri'inrWii » C'"')'"^ '» iwl#ír|«»ifMm *ln Jn 
tlomniKln y ñáúéW* M w fm&ufara ti ilíHmucn, lo q«wí 
cnmiíllA ii f»*» Wj . , /g 4im% . 

M #1 JtltíMIIH mám á Wirtrtur Mmítíltív» *1m mu ^tinmrion 



JJ" KAMjOS DE I.A t OEtTi: SUPREMA 

de iti$n U4.I7:1,S(I, circunsci ibiéiidofco a sosleucr tpe procedía 
fijar la indeninizacióii en ta suma estimada a ln fecita tic la de- 
ni» lula <m$n 24K.:HH(), por lu demás superior, obviamente, a la 
referida de m$n U4.17:i,Si». A ftt||}Á simia ifel el Señor Fis- 
cal de Cámara. 

:p) (¿ni- la sentencia ||@ primera instancia (IV. 111 fliüt 
ítilHÍhtilííijto t u Fallos: 231 ; :177, fijó el valor líH terreno y im-- 
>rns en Ln stíiHfi (le m$n 1.21HMMHI estimada por el Tribunal *ÍU 
Tasaciones cotí relación a la fecha del dictamen (fs. !»!')„ sin 1 1 1 - 
loreses "por n« haln-r mediado desposesión *\ Ksta decisión, eott- 
mithh 1"»»' 1" adora, foe ts&nfirmacltt por la sentencia do fs. 122, 
que tOtttd í*n cuenta, por tardío, el ai jumento del memorial 
de l's. 117 ea el qttC se pretendió diferenciar este caso del referido 
precedente, y «4 atinente al carácter limitativo de la suma de 
tn$n 144. 1 7.'Í,S0 por no atribuirle el a qiio el alcance de sumn 
formalmente reclamada, lo pe "a>í también (lo) interpretó la 
demandada —diré la sentencia— puesto que su representante en 
primera instancia no siriamente no planteó cuestión alguna solov 
¡mutación de reclamo sino tpe dio expresa conformidad eon la 
fijación del .(listo precio en un importe di* m$n 24S.."»I >l) o sea tnii- 
etm mayor (pie el antes referido**. Agregó el tallo recurrido que 
"lampero el Señor Procurador Fiscal de Cámara pretende sos- 
tener «pie la estimneióti de m$n 144.l7:i,S(t configura una preten- 
sión límite y por lo tanto infranqueable pora el juzgador ". 

4 9 ) <¿uc contra la sentencia de l's. 122 :\ la demandada in- 
terpuso recurso ordinario i fs. V2'A vta.) ipie fue " enneedido (fs. 
124). sosteniéndose en el mei norial de fs. 127 que *'se agravia 
en emmto ese pronunciamiento lia acordado a la nctom WW1 suma 
superior a la pretendida en él escrito de demanda", ;<efinIando 
ípíe a ello no obsta el consentimiento a que se refiere el consi- 
derando l g , ttt ftnt\ por carecer de instrucciones para ello. Nin- 
gún (tiro se expresó respecto de los fundamentos de la sentencia 
apelada. 

5 9 ) <¿ue. como siirue de la velación que antecede, el único 
ngrnvio del recurrente contenido en 'a memoria de fs. 127 consiste 
en sostener que la sentencia apelada ¡icordó a la adora una suma 
superior a la pretendida en el escrito de interposición de la ele* 
manda. Kmpero. y como lo séllala la Cámara a «pío, ln demandada 
rn primera instancia y por intermedio del Procurador Fiscal in- 
lervinieiite, consintió expresamente a fs. 1f>:i el valor fijado por 
el Tribunal de Tasaciones, referido también a la feelia de pre- 
sentación de la demanda, que era notoriamente superior al (pie 
ahora se pretende postular como límite máximo indcinnizntorio. 
Tal consentimiento del Procurador Fiscal no fue objetado, por 
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U demás, ni o» pfcHB* ni en segunda insliinciii , con el 
Ml ento de que carecía cíe insti ueaones ni ctecto, lo 4N0 -«lo w. 
formula ante esta Corte por el Menor r.oeurndoi- Genera . 

W) Uñe <m tales condiciones y habida cuenta, ademas, qv« 
,1 mñ&% fe. 117 del Señor Procurador Fiscal de iCániurii con- 
clave solicitando el mismo valor admitido por el fiscal de pi - 
„»••„» instancia (fs. 117 y 111) petitorio y exordio) . resalta de apli- 
cación «1 mm h reiterada jurisprudencia de esta Corte ****** 
a la .-nal es improcedente eoi.sidernr en esta instancia cuestiones 
¡i I* decisión de los tribunales inferiores eo.no o 
en el m* ¡te atinentes a las facultades del r^^M.tnn c 

4B3| 24:1: 2:í7; 1<¡+; -HS: m y otros), 

7*1 Que de lo expuesto se sigile que, habiendo mediado u n- 
fimt \M de la aerinnada respecto de valores su per. o. es a hm 
tm e considera reelamndos en la demanda, resulta nmeeesario de- 
terminar los alcances de ésta y que no exislien.lo a^mos an e 
ota Corte acerca del acierlo de ta admisión por la sentencia de 
m de las dos cifras del dictamen del Tribunal de '1 a sacones, no 
cmrosponde examinar la pertinencia al caso de a otra estima- 
ción contenida en el citado dictamen (dnelrina de rallos: «l 

''54 * 227* íi-^l y otros). , 

1 Por ello, 'se confirma la seideneia apelada de fs. VS.l vta. 

t on cortas. Amsróiti Lo O. AiiAoz mi Umamcm^ — 

UiMUtlKS — C ARLOS JlAX SÍAVAl.A 

RonníoiTKZ (según su voto) — 
Amílcar A. Mrrcadkr. 



mx Skñoh Mi sismo Dorron 1><PN C A II Los .TlWN 
Zavala liona ígükíí 

Considerando : 

1») <¿ne adhiero a los considerandos 1% j& :{9 t *° i]i> 1,1 míl - 



m <w a ello cabe agi-cerar que, como snrtfe de la relación 
mío antecede, el único a-ravio del recurrente contenido en la m» 
morm de fs. 127 consiste en sostener M ue la sentencia apelada 
acordó a la actora una suma superior a la pretendida, en el esttito 
,> interposieión de la demanda. ~ , 

Fin itero o*o agravio no puede ser acordó, ya míe en su 
demanda Im actores dijeron que estimaban el valor de su terreno 
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n la fecha de 1« promoción del iflieio y sin perjuicio de lo cjtíjB pueda 
valer en la oportunidad que sea tusado en esto» autos, *'ya que 
es sabido que estos asuntos llevan mucho tiempo y que la Corte 
Supremo Nacional tiene establecido para los easos de expropia- 
ción inversa, que *el valor debe establecerse con relación al tiem- 
po en (pie se produce la respectiva pruelui pericial' M (fs. 11 vta.). 

Ksa expresa salvedad colocó esta pretensión dentro de la doc- 
trina imperante en la forte de que, en los casos de expropiación 
indirecta, debe fijarse el precio con relación a los valores de la 
i'poru éf] que dentro del trámite del juicio se produce la pertinen- 
te estimación pericial de ellos. 

La demandada, al contestar la acción, no manifestó oposición 
expresa a ese criterio (fs. fifi). 

:\*\ (¿iic, considerados estos antecedentes, no puede desco- 
nocerse, entonces, n los actores, él derecho a la indemnización que 
considera el valor del bien a la feelia de la tasación efectuada por 
el Tribnual de Tasaciones, que es la «pie tiene en cuenta el Tri- 
bunal n qno. 

Por ello, se confirma en todas sus partes la sentencia ape- 
llida de fs. 1*2:t. Costas de esta instancia a la demandada. 

Cahmis .Tcax Zwala Rormíui-FJ!. 



SlM lKtMlt O.MKHCHI. fW^TIVA HKKIÍAN'CO Y PÍA. 

f{h:rt'f{S(t t:\Tlf AfUUtlS A Ufó: Itrqtt¡*il»* imtftiof. furstiimf» no fHlrr.ttr*. 

hHftpreliictá* *&r N"™'"* h»-»¡f* (Ir pnnrilimirtittHt. t'mtan vafin». 

Iai decidido por la Sfntonrin apanda, en tuntu considera que el recurrente 
tuvo medio li'L'iil idóneo para ln hítele de su dfmhn es, no mediando 
arhilrariednd. irrevi«fll>le *n la infamia extraordinaria, 

ItKfTHSO DK AMPARO, 

Lm demanda de paro es, pB? priiieipm. impnH-edeute ]Hirn ln declaración 

de ¡inmistilueiimalidades *»n el ámbito de los acto* normativo* generales, M 
devir. de las leyes y deereto*. KsU doctrina t* itrualmeiite .íplíeahle a las 
ordenarte», étl Í« órhíta municipal. ' 

MCVRSO p| AMPATio. 

Para ln pr«»eedeiuia de la nreión de amparo, la ile£r»I¡«1iMl «leí adn impuenad» 
delw *tr maiiifiesni. 

HKfl'HSO UE AMPARO. 

I¿> atinente al alcance de la jurisdicción naeional en lo* lujare* adquirid»* 
a Ins provincias en lo» apuesto* del art. «7, ine. 27. de la Ooiutitnción 
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Nai-H.iiaK v la posibilidad de *u conainriieia con nlribucionea de orden 
provincial nuumíp«l, ea cuestión de gravedad institucional insiiseeptible de 
dccisitln j>or ln vía (Id rrroiw» de amparo. 



DH TAMKX DKI* PliOCl'RAI 




Suprema Corte: 

El tribunal a quo ha denegado el recurso de 
Mm razones, tío* considerar que el apelante pudo recurrir a los 
procedimiento* ordinarios a fin de buscar remedio a la situación de 
i|Ut! se agravia, y este aspecto del fallo 110 lia sido controvertido 
cu el recurso extraordinario de fs. 34. 

Por lo demás, pienso que, como también lo lia resuelto el 
tribunal apelado, en el presente caso no cabe considerar acredi- 
tada la existencia de un acto de ilegitimidad ostensible y mam- 
tiesta en los términos de la jurisprudencia de la Corte sobre re- 
curso de amparo. t 

En consecuencia, opino que corresponde declarar improceden- 
te el remedio federal intentado. Buenos Aires, 5 de agosto de 196o. 
Ramón Loftrano. 



EAU.O DE LA CORTE SITREMA 

Buenos Aires, 5 de 

Vistos los autos: "T)cf raneo y Cía,, Sociedad Coi 
amparo". 



de 1065. 



lectiva s, 

Y considerando: 

l 9 ) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la 
decisión por la sentencia apelada acerca de la existencia de vía 
legal idónea para la tutela del derecho que puede asistir al recu- 
rrente es punto que, no objetado de arbitrariedad, basta para el 
rechazo de la acción de amparo —Fallos: 260: 15 y sus citas—. 

o©) Q ue también es reiterada la jurisprudencia con arreglo 
r la enal la demanda de amparo no es medio apto para la decla- 
ración de inconstitucionalidades, en el ámbito »°rmat.vo ***** 
comprensivo de las ordenanzas municipales —Fallos: 2»íl: 191 y 

sus citas — . 1 

Que resulta igualmente de los precedentes mencionados 
que 110 existe en el supuesto de autos, tal como lo advierte la 
sentencia apelada, acto de irregularidad manifiesta que autorice 
la modificación del pronunciamiento en recurso. 
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Quo olio es así |»orque lo referente al alcance de la ju- 
risdicción nneionul en materia de terrenos adquiridos a las pro- 
viucias en los supuestos del art 67, iiic. 27, de la Constitución 
Nacional, y la posibilidad de su concurrencia con atribuciones de 
orden provincial o municipal, lian sido contemplados por la ju- 
ris|irudcncia de esta Corte con el carácter de materias de gravedad 
institucional, a decidirse con arreglo a las pautas y circunstancias 
ijne los precedentes señalan —Fallos: : 4KJ; causa: "Frigorí- 
fico V.uiour de La Plata S. A. c/ Poder Ejecutivo s/ demanda 
coiiteuciosoudniinistrutiva'*, sentencia de 21 de julio de 1965 y 
>ns citas — . 

r>°) Que resulta de lo dicho que se trata de cuestiones de lato 
conoeiiniento, insusceptiblcs de consideración y decisión por vía 
di' demanda de amparo, conclusión que no modifica la invocación 
de los arts. 1 y 'A de la ley 13.660. 

Por ello, y lo eoncordantemeute dictaminado por el Señor 
Procurador General, se confirma la sentencia apelada de fs. 31 
cu lo que bu sido objeto de recurso extraordinario. 

AlílSTÓBirLO O. AiSÁoZ TiK TiAMADItin. 

ítlCVUDO CoLOMBRES ESTEBAN 

blAZ — CARLOS Jlmx Zavala lio- 
nníoi KZ (¿erfún su roto) — Amíl- 
i ah A. Mkrcader. 



Voto tu- i, Skxor Ministro Doctor Dos Carlos 

ZaYAI.A lioüHÍUfEZ 



Considerando: 

Que las cucst iones de fondo planteadas en la queja, co- 
mo son, entre otras, las atribuciones reservadas del Gobierno 
Nacional con relación a la instalación de una planta de gas licuado 
y la intervención indebida del Concejo Deliberante de Berisso 
id prohibir indirectamente una actividad prohijada por la Nación, 
pueden ser discutidas y resueltas por otras vías, sin desmedro 
para el derecho tlel recurrente. 

2*) Que. en efecto, por considerables qne, en hipótesis, pue- 
dan haber sitio los perjuicios invocados, ello puede hallar remedio 
en el ejercicio de acciones de que dispone indudablemente el actor, 

ffl¡ Que. en tales condiciones, y conforme n lo resuelto por la 
Corle en el caso Kot, reiterado en posteriores decisiones, deben 
h»s jueces extremar la ponderación y la prudencia n fin de no 
decidir por d sumarístnio procedimiento del amparo, cuestiones 
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susceptibles do mayor debate y que corresponde -resolver ele acuer- 
do mm (á procedimiento ordinario (tallos: 24L: 

Por ello, v lo eoncordautc.nente dictaminado por ri Señor 
Procurador Oeiir.nl, se eont'irma ln sentencia apelada de ts. ál 
m lo que lia sido materia del recurso extraordinario. 

Carlos Juan Z avala Roduígukz. 



VV. J l*Y EXAL KOimim-KZ v Otbo v J,lBBCCmK 

ESCUELAS i® U PHOYISCIA m SAN M AN 

jisfe** ^" jVm - " ,v '" ,f • " ' 

que iwonoee valido* 



l'rotede el recurso extriiordiiiiirin mntra la 
„| «rt. 27 de 1» GM&urifo ile lo Provincia ü> 
nuil ni rio ni iirt 42 del Coligo Civil. 



cossTiTVcios ®mmm&; m^^ ltaim • '' , " ,f '" íi ' ""' íft, " , '' w ' lrf - r ""*" 

/ífttríoms prorinciále*. 

m art 27 de ti C-mstitució.. de la lltl S "» ***** 1,1 8 " stmer ( ''J 

i,,,, v H-.es «ir I» Provincia a h 1*1. de sus *m^^^¿ 

Z tomín de baccr etcetivo su Mttfc OS vi.-h.tono del art. 42 deJ Co.li^ 

&ST^^SmA «I :tl ll " ^ C«n.tilueió., NuphmijiI. Corre*- 

Estado prnvHieial no son «H^í>« * ***** 

Dictamen* obl Procurahoh General 
Suprema Corte: 

VA recurso extraordinario es procedente por haberse 
n-.do eme el art 27 de la Constitución de la provincia de San Juan 
v emSEJh % art 42 del Código Civil (art. 31 de la Constitución 
Nacional) y ser ln decisión definitiva favorable a la validez de 

Ir disposición legal local. . M*&¿t* 

En cuanto al fondo del asunto, por sentencia f time dictada 
on estos autos (fs. 50 y r,2) se hizo luga* a la demanda de danos 
v pe. inicios deducida contra la Dirección General de hscnolas 
do dicha provincia. Posteriormente la parte actora ^||* 
tuvo del juez se decretase embargo por la suma de mfn onj.+iv, 
b oue ascendía la correspondiente liquidación de capital, intereses 
y bostas, sobre los fondos de la cuenta de la. demandada existente 



en é ifUWSO de San Juan (fa 72 vto. .74), La Cámara do Apela- 
ciones revocó esa medida cautelar por aplicación <U*l art. 27 do 
la respectivn Constitución según el cual 1¡is rentas y fondos del 
litado provincial no son susceptibles de embargo ni ejecución 
y cuya disposición, a juicio del tribunal, no contraría normas do 

Al respecto, cabe señalar que. esa Corte luí decidido en un 
caso que suarda analogía con el pie-ente y que invoca el apelante, 
titíó el art. 27 tic ta Constitución tic San Juan al sustraer las rea- 
las v bienes del listado a la acción de sus acreedores en cuanto 
(i forma y modo de hacer efectivos sus derechos, ha estatuido 
sobre materia que es del resorte exclusivo del Congreso, a cuya 
legislación deben conformarse las provincias, no obstante cual- 
quier disposición en contrario que contenga sus constituciones o 
leves Incales (Kallos: laO: 32Q y su* citas), 

Con posterioridad a ese precedente, Y. B. ha declarado en 
HB caso en que se trataba de embargo sobre fondo? de un Kstado 
I roviueial, que de acuerdo con una reiterada jurisprudencia, las 
disposiciones de las leyes locales tendientes a eximir de embargo 
lus bienes, recursos o rentas de una provincia, no pueden ser 
invocadas en supuestos como el que se íratn, toda vea que con- 
tra r í)l ii expresas previsiones del art. 42 del Código Civil y (¡7, 
inc 11, de La Constitución Nacional. Kilo, siempre que el disponer 
lides embargos no implique privar al Kstado provincial de re- 
curso- o rentas indispensables para su existencin y desarrollo 
normal ni [tara la debida atención de los servicios públicos — Fa- 
llos: tl»S: 4r»S; lífli; 4ótí y suscitas— (Kallos; 24¡t: 17). 

I»e los antecedentes de autos, no resulta neivdi tildo que me- 
d'cn tas eircunstancias señaladas para autorizar una excepción 
a la jurisprudencia de ese Tribunal a que hizo referencia el anle- 
n deiite últimamente citado y que mencioné en el respectivo dic- 
tamen. 

Bu toles condiciones y por aplicación de la doctrina señalada 
(•pino que corresponde revocar la decisión apelada en cuanto 
lia podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 2!» de julio de líMió. 
Hamóti i.nstfint}. 

TALLO m LA CHUTE MTHKMA 

Buenos Aires, 5 de noviembre do lí>f¡">. 

Vistos los autos: "Rodríguez, AV. Jn venal y otro c/ Direc- 
uón (ieneral de Kseiichis «/ ordinario". 



nt; justii m, DK I A 
Y considerando: 

1<M Uto él Tiilmiuil comparte las eonelusionus del ¡>rccc- 

instan a la doctrina de los precedentes de esta Corle que 
' J» m . éíi múmvm, swMtM pertinente agriar que no 
„m & L\ ello las disposiciones do la ley do demandas contra la 
Nación, qm no pueden sin más extenderse a las cansas sofalda* 
l:L ¿ procelas, en cnanto constituyen un |i 
iir ,,o mofa* a aquélla y cava invooneum, 
setttoficíf. recurrida, constituye agravio dctiiutm» pa.a el ape 



:Í*> Ouo, por lo demás, la excepción que la juris,m.deuc,a de 
ti* Corte reconoce respecto do las rentan provócales W$mm 
JA» ra la existencia d,l Kstndo, su desarrollo normal y lado- 
a a o In de tbs servicios púHluos, no puede considerarse 
Sn%SlS^ arciones genéricas, como son las atinentes al 
earáetev deficitario del presupuesto. 

Por éH v lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
* fe sentencia de fs. H4 en lo que lia sido objeto de recurso 



extraordinario. . f _ 

AllISTÓBl LO !>, AltAOZ l»h IjAMAURU» 

f'KI.'tO AllRItASTl'llY — R ir ARITO Co- 



IjOMIUíKS 

LOS Xl'AS 

Amíuah A. Mkiicahki!. 




NACION AHUKXTISA v¡ I! A KAKI. SASCHKH 
VflKSrttlI'riOS: ¡>r<«r¡i,v¡¿» ni , t >„trri,i Ti, ^ m ' ^"" lttmÍiHln " 

¡¡¡¡¿a s « « ^ «: üsotm^ 

«tiain»' p^í'íI" l« MI» "H" P ,ira W -°' ,vor '» ,or,n - 
míli.'n asi lo «quiere. 



FALLOS l»t: IrA ICIHTK SCl'HKMA 

Lh) : htU'ri>rrUu-i< r w g ,t ¡,l¡mn<Ui. 

E« fuiirimi |in>jii;i <Ip \¡i íiil^-rprctíivióti .iwütijil la ¡ ut»-irrinuiii «r 

áe l<>* preceptos lcgtiU>s nimio il< i \$péfár I» antin íh liíernl <i" r Sli8 

cid n |ncM'titar, 



DllTAMKX ÍÍEL pHuri'IlAhOlt (iKN'KItAU 

Suprema Corte: 

Kl recurso extraordinario concedido u fs. LÍT es proceden te 
(Hit* haberse puesto en tela de juicio la inteligencia de normas fe- 
derales, y sor la decisión definitiva del superior tribunal de la 
e;iusa contraria a las pretensiones del Señor Fiscal de Cámara, 
i[iie truc el recurso. 

Kn cuanto al fondo de la cuestión, consiste en establecer si 
la infracción reprimida por el art. M de la ley 12.913 tiene ea- 
rácter instantáneo a perinonente, cuestión ligada de modo insc- 
pa rabie a la de determinar cuándo comienza a correr la prescrip- 
ción de la correspondiente acción penal, 

Kl tribunal a rpio lia decidido 0,11c la infracción tiene carácter 
instantáneo» basándose en los términos 011 que se encuentra con- 
cebida la disposición legal de referencia: "Kl argentino que no 
se presente sin causa justificada cu la fecho fi.iwht pnra cumplir 
wn «tjjfn ohfiffnriotieíi tic la conscripción. . . de lo cual deduce 
que la infracción queda consumada en la fecha en la cual debió 
realizarse la acción omitida, y qne, por lo tanto, el término ele la 
proscripción corre a partir de esa fecha. 

Ks cierto que V. K. ha declarado, en un fallo que cita el 
a fpio (214: 5í>3), que ta violación de la norma le^al "queda con- 
sumada por la no presentación en tiempo y forma ante ln auto- 
ridad...", pero clin no quiere decir que dicha violación no sipa 
enmv}n/r»flosc durante todo el tiempo en el cual subsiste para el 
ciudadano ln obligación de presentarse a cumplir sus obligacio- 
nes del servicio militar, obligación que —ocioso es decirlo— no 
se extingue pasada la fecha fijada por la convocatoria. Contra- 
riamente a lo ipie afirma la sentencia recurrida, me parece claro 
■ pie ta infracción es de carácter permanente. As! resulta, por otrn 
parle, de la sentencia registrada en Fallos: 187: ÍIS4, donde V, K. 
confirmó por sus fundamentos nna decisión de la Cámara Fede- 
ral de "Rosario en la enal se hace mención expresa de qne "la ju- 
risprudencia ha resuelto que bi falla de enrolamiento constituye 
un delito perma tiente", pese a que, como ocurre en la disposición 
legal euyo alcance aquí se cuestiona, el art. 2° de la ley 11..W», 
tal como se liallalm vi urente en la época de la sentencia recorda- 



l»E JUSTICIA DE LA NACIÓN 

da, mMmh mtim »>»» «i» e " Ul cual sc ^ llsimiaba la 

infracción: (á último día de los siete meses poste ñores al cum- 
ujj miento de los 1$ años de edad. 

Por otra parte, si la tesis del a qiio fuera correcta, carecería 
prácticamente de mentido lo dispuesto en la última parte del art 
S|¡ uiiu pwmibe que el recargo de servicio -se liará efectivo des- 
y£i de terminar (el iul'rnetor) el tiempo de servicio que le co- 
rresponda, siempre que se lo incorpore antes de cumplir los tt cui- 
ta v cinco anos de edad". De admitirse la interpretación, con la 
cuál disiento, en la generalidad de los casos la acción para apli- 
car la cualidad se hallaría proscripta mucho antes de que el ítt- 
hw t.»r enmpiiera ios Infinta y einoo af.os. Recuérdese, ademas, 
que cuando fue saneionada la disposición referida OÍ ,*« »J 
prescripción no se interrumpía por la -secuela del juicio (k> 

i:!..™*}. . i 

A las razones expuestas, corresponde agregar, para demostrar 
el carácter permanente de la iufiiieción sancionada por el art. 51, 
q«P el art. -".í! de la misma ley establece que "a los infractores 
emprendidos en los nrts. 51 y fig que no puedan incorporarse 
por ineptitud física* límite de edad o por haber sido exeept liados, 
U les impondrá cinco días de prisión electiva pW aula uno de. 
n tani" eu ptmmlmlM". Ksto indiea claramente %m la mt rae- 
rán no se agota Oñ la fecha de la convocatoria, sino que sigue co- 
metiéndose durante el tiempo posterior a aquélla. 

A mérito de lo expuesto, considero que procede revocar la 
senteneia apelada, en cuanto lia sido nm t orín del iwiirso^ex- 
Irnordinario. Buenos Aires. *J 



FALLO DE LA COHTK StíPHBEá 

Buenos Aires, 5 de noviembre de 1ÍHJ5. 

Vistos los autos: "Ministerio Fiscal <■/ Sánchez, Rafael s/ 
infraeción al art. ")1 de la ley |ftí|** 

Considerando : 

1°) Que el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen 
del Señor Procurador General, en el sentido de que, si bien la 
violación del art. M de la ley láÉJÉ (pieda consumada por la no 
presentación en tiempo y forma ante la autoridad, ello no sigm- 
fiea que dicha violación no siga consumándose durante todo el 
tiempo en el cual subsiste pnra el ciudadano la obligación de pre- 
sentarse a cumplir sus obligaciones del servicio militar, obhga- 
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eión que no se extingue pusndii la fecha fijada para la eonvo- 
cutoria. 

í¿ue esta Corto lia establecido que "por encima de lo 
tuíí» las leyes parecen decir literalmente, es propio do la inter- 
pretucióii indicar lo que ollas dicen jurídicamente, os decir, en 
conexión üoñ las demás normas que integran el ordoTiainionlo 
genera) del país. En esta inilngaeíón no eahe prescindir, por cier- 
to, ilc las palabras de la ley, poro tampoco atenerse ti fru rosa mon- 
te a ella>, cuando la interpretación razonable y sistemática así 

lo i licre" (FollOSí 241: 227; 244: m% 

"Ks función propia de la interpretación .judicial —lia diclio 
1 m niñón e| Tribu nal— ln integración armónica do los preceptos 
legales n modo de superar la antinomia que sus textos pueden 

présenla i ■" (Fallos: 24:i: 4í¡). 

IP) Que, conformo n lales regla* de iulerprotución, debe te- 
nerse en cuento que la conscripción militar es una obligación ino- 
I udi ble de los ciudadanos urgeiitiiin» (decreto 2í>.37ó 44, art. 2Í1>, 
de la cual están exiinitlos sólo aquéllos comprendidos en las dis- 
posiciones taxativas del art. 41. 

4^) Qti& a fin de asegurar la vigencia y efectividad de esos 
principios, el art. 51 establece que "todo argentino que no so pre- 
sente sin eniisa justificada, en la fecba fijada para cumplir con 
sus obligaciones de la conscripción, cumplirá un recargo hasta 
ile un uño de servicio continuado en las filas del ejército o de 
otras fuerzas armadas, que hará efectivo después de terminar el 
tiempo de servicios que le corresponda". 

f> 9 ) (|ue la naturaleza de la infracción hace que no pueda 
considerarse sólo el momento consumativo inicial — ausencia del 
ciudadano sin causa justificada en la fecha fijada— sino también 
la conducta posterior del mismo, persistiendo en la infracción, 
mientras subsiste la omisión de presentación. La obligación de in- 
corporación no rige sólo en esa "fecha fijada" para presentarse, 
sino que es "permanente" y dura hasta que el remiso cumple 
treinta v cinco años de edad (art. 51, ultima parte). 

(i*) Que, por ello, la falta puede ser más o menos grave, ya 
que no es lo misino estnv nusente con respecto sólo a la primera 
citación, concurriendo posteriormente, que no presentarse en la 
fecha fijada y ausentarse hasta ser habido. l>e ahí que la norma 
legal establezca que el recargo del servicio que doliera cumplir 
el infractor será "hasta de un año de servicio", lo que permite 
graduar, precisamente, la entidad de la infracción, teniendo en 
cuenta esa conducta. 

I 9 ) Qué lo expuesto queda evidenciado si se considera que, 
con respecto a los infractores a la primera presentación que no 
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puedan incorporarse por ineptitud t'ísiea, límite de edud o por lia- 
her sido exceptuados, establece Ju ley qfift se les impondrá cineo 
dirts ile prisión por cada uno de retanln en la presentación, no 
pndiendo la pena exceder de seis meses (art. 53, decreto 
H.5H4 -MÍ). 

S 9 ) (¿ue las cireuustnueins señaladas dan a la infracción n 
(|tu> se refiere la cansa el carácter de permanente, conclusión ésta, 
además, ijiie coincide con lo resuelto al respecto por la Corte en 
Fallos: 1S7: <¡S4 v otros tribunales : Cámara Federal de La P!a- 
1n, .1. A. 1M3 —11— imm 24:i ; Cámara Federal de Bahía Blanca, 
J. A. 1!I51 — T— píigr. 2óí). 

í^) (¿ue, como consecuencia de lo expuesto y subsistiendo 
el ineumplimieiito de Rafael Sánchez de sus obligaciones milita- 
res, la prescripción do la acción penal, con forme a lo dispuesto 
por el art. 08 del Código Penal, no se lia producido. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se revoca la sentencia apelada. 

PKOBO ARKRASXrilY — 1Í1CAUOO CoíiOM- 
BRES — FjSTKDAX IMAZ — 

Jl'AV Zavala Rodríguez — 
car A. Mercader, 




EDI' ARDO M. VUJ>A NUEVA v. EMPRESA FERROCARRILES 
m ESTADO ARfíEKTIXO 

fíFct tiso h:\Tirummx Amo: mgtttm* miñm «to*sfr ¡M#afc r«w 

tinwrt pítenle* mnjúf^ Interpretación de í«* t*m f^''^ 

i»iih><m1p el twursti t-xlriHiriliiinrici riinmln. lia Inmolóse íup*tti«iuitlu la inMi- 
KCnpHl ilc norma* federales —art. M de la Iny 15.7ÍIG — . tu .leeisión lia sí«Io 
contraría n fas pretensiones del apelante. 

hMPLKADOS PC BUCOS: Xnmhrti miento $ remirhUi. 

lm n»niins de riieioitalizaeiiíii iidniinislnitivii —ley 15.7ÍHÍ y su <Wretn 
reglamentario 5fi05/0t— , prevaleren s»hiv vi régimen de 1» ley 11.72» y 

fin di-prcio-U'y m@m/M 

COXSTtTVCIOX XACIOXAL: Con^iUuiottaVuhuf * hufíH*tHuri'>H<il¡<h«1. Le- 

,te.i itacíonale*. Adminii>trut¡rti*. 

Us iiorm^ tío U® nrts. Mi de la ley 15.7ÍHÍ y V del deereto 50(I5/(>1 en- 
eiientran fundumerito mi razones de ¡riten'* general y tienden n *atisfnrer 
exigeneiiis ineludibles ile economía en los gnstos públieos, qnr ineidrn en 
toda ln eomiiiiidnd. Su aplicación no w virdntitria de princirñíi* y garan- 
tías, entistiliieionnles, en Imito ellas son riiwirinbW. 
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í USsTtm 70.V .V.ir/íM 1/.: PírrcAwí i* t^mnti»». E»t<tbili<lntl éüí n»\>lea- 
rttí jtúliliro, 

Kl derecho a In estabilidad ípí emplead, piihlieo. e#»4ái#i por el nrt. 14 
nuevo de ta CÑatfoiU'iÓH Narionnl, no e* nlwoluto y iMn- ejercerse conforaiu 
t» ln- leve- «pie ncliiniitilJiii -ii ejen-iein. Tul ti* x-triiui v» ti piten Me a h» 
rcpres» litantes gremiales i>n cuanto 11 sti c>tnMlidad en el empleo rmisui:rnda 
ñor h>s jirls. 4" y 41 de lu ley 14,455. 

EMl'l.KMüfS l'l HUraS; $#mbmwmte <t tvxmfáto 

Kl nrt. :Jl¡ de la ley 15.798 se refiere ti todo el |wr*»tuil e-tal .1 mi coadieioiiíi 
■le obtener jnliilm'HMi ordinaria. Incluso n aqnél BtRHjJíeBoíno en las (Es- 
¡maicHinra de los nrt*. 40 y 41 de la ley 14.4;"i5. Corre, ]M>udc revocar 
la üíiilMicia *|ut- loiierdn iiidemiiizaeió» » ufr agente ferroviario -^pt<4EBí1o 
síivmial— <p«' en cimdieinnca de ouíeneí jnliija* ión ordinaria fue declarado 
ii-jititf por indicación del citado ail. '«¡. 

Ctl.\srm rfti\ XAi tOXAL: ¡h-rn-h,,* y (imrrnlulttiU*. 

Si bien Iíi- ikrrehtis ipu* consaigra lu Co4tsfíÍnei*íti Narínnal, ¡im-Iumi los ati- 
nentes n ta estabilidad en el empleo. i»> son ab*nlutoH y deben gj^pegise 
conforme a las leyes ijue rcL'linncnlan un e>r. u io. P obvio qfp esa rej^U- 
inciiLición delte buscarse i'ii las leyes i\w dim-tmiwiili' contemple» el cjei'- 

4-íeUi «le toa mismos y no en nortuag indirecta- une ttíeili ule los deroguen 

(Vot» del Ümfor CáWo» Jnirti Zavaln KuririiMum). 

ÍS3JPLSAPOS fl'IHJftts i Soiiihriuni' tita it evJHichhi, 

Iji estaliilidad del delegado jrreinial um L'uraila por el art. 41 de la ley 

ll.líVi. reptil menta ra» del art. 14 imevu de la Constitución Xacít I. no pite- 

ile i siderarse ¿erogada tácitamente por el nrt. ítti de In ley 15.7ÍMÍ ni por 

el decreto ótil%M (Voto del Doctor Cavíos -luán Ziivala líiidrlirae/,). 



Dktamkn hkl Pitori'tiAiHi» (íkxeral 
Suprema Corte: 

Hnlm»mt()st> cuestionado en nulos la inteligeucia del artícu- 
lo :ti¡ de la ley 15.7!Hi, y toda ve/. <jue In sentencia de fs. 9'A es de- 
finitiva y contraria al derecho t|ue lti apelante fundé en esa norma 
federal, considero ipie el recurso extraordinario deducido a fs. 
ÍHi es procedente. Ha sido, pues, bien concedido a fs. 100 pov el 

Kn cuanto «1 fondo del asunto, et problema «pie debo ser re- 
suelto por V. E. versa solire las indeintiizaciones que corresponde 
altonar al ajrente ferroviario (pie, revistiendo el carácter de de- 
le^ndo gremial en el momento de la cesantía, fue despedido por 
su empleador —la Empresa Ferrocarriles del Estado Argenti- 
no— sóhro la linse de lo dispuesto oti hts arts. :ífi de la ley ir».7ÍKí 
v 1* del decreto 5605/61. 
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La primera de estas disposiciones autorizó al Poder Ejecuti- 
vo para qtié cuando razones de racionalización administrativa Jo 
ni mise jaran, o lo exigiera la ineludible necesidad de realizar oeo- 
mnnías en los ítalos públicos, procediera a suprimir dependen- 
i iíts, servicias y funciones, y n reducir empleos en la administra- 
ción* pública nacional (incluyendo organismos descentralizados y 
empresas del Estado), en la* medida que estimara compatible con 
el funcionamiento adecuado de los servicios; el personal del cual 
se prescindiera en consecuencia, percibiría determinadas indem- 
nizaciones que, para el caso de agentes que tuvieran otorgado un 
beneficio jubila torio o prestación similar, o que se encontraran 
en condiciones de obtenerlos, se limitaría a un máximo de tres 
meses de retribución, de acuerdo con las normas reglamentarias 
Hiie estableciera el Poder Ejecutivo. A su turno, éste dictó el de- 
creto 5605/61, el que dispuso en su artículo I* prescindir de la 
totalidad del personal que en jurisdicción de E. F. E. A. y ad- 
ministraciones ferroviarias dependientes, se bailara en condicio- 
nes de obtener una jubilación ordinaria o tuviera otorgado tal 
beneficio. 

(¿ue esta última era la situación del actor al momento de su 
cesantía como quedó ya establecido por el fallo de primera ins- 
tancia, cuya decisión "sobre el punto se encuentra firme (v. me- 
morial de agravios de fs, 86, y sentencia de alzada de fs. 93). 

Ello sentado, pienso que la causa debe regirse por lo dis- 
puesto en las normas legales que invoca la recurrente. En efecto, 
como lo declaró V. E. al fallar el precedente de Fallos: 254: 169, 
resulta de la amplitud de los propios términos de la ley 15.796, 
i¡iie ella comprende a todo el personal estatal en condiciones de 
obtener jubilación ordinaria y limita la indemnización máxima a 
tres meses de sueldo. En consecuencia, y teniendo ademas en cuen- 
ta los propósitos que persiguió la sanción de la norma referida 
(v. considerando 5* del fallo antes citado), no encuentro funda- 
mento para consagrar una exclusión a su régimen en favor de los 
agentes investidos de representaciones sindicales. 

Verdad es que la Constitución Nacional establece que los re- 
presentantes iíreiuialcs gozarán de las garantías necesarias re- 
lacionadas con la estabilidad de su empleo (art. 14 bis), norma 
ustfl que bn sido reglamentada por la ley en cuya inteligencia sus- 
tenta el a qno su pronunciamiento (ley 14.455, art. 41). Pero, a 
mi juicio, ello no es obstáculo n una interpretación que haga pre- 
valecer, sobre esta última disposición, la del art. 36 de la ley 
15.796, pues, en primer lugar, el derecho a la estabilidad de los 
aludidos representantes no es absoluto y lia "de ejercerse en 
armonía con los demás derechos individuales y atribuciones es- 
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ttitulos eslabh&licft con l^iuil jerai^ivía por la misma Constitu- 
émti** < Fallos: 250: 418; :í54: lfíí> y otros); y, por otra paito, la 
referida cláusula del fllíevü art. 14 lio exige, éti situaciones como 
In de finios, interpretación distinta ú® la que ampare L;i función 
(te los repr^éiítatitest gíMualfeÉ poniéndolos a cubierto de despi- 
dos arbitrarios, situación a la que es ajena, según lo entiendo, una 
cuantía autorizada por la propia ley, por razones de bien miiníu. 

Tnr lo expuesto, considero que corresponde revocar el fallo 
apelado. Buenos Aires, S (le octubre de tmk ¡imnón L<iacano. 



FALLI» l>K I.A rnKTK StTliEMA 

Buenos Aires, 5 de noviembre de 190*5. 

Vi-tos los nulos: "Villiiuuevn, Eduardo M. e Kinp. YF.CC. 
de) Kstado Argentino > despido". 

V considerando ; 

l 9 ) Que corresponde declarar bien concedido el recurso ex- 
traordinario deducido a té, $É& por existir en los autos cuestión 
federal bastante id efecto —doctrina de Kallos: 25S: 10—. 

W) Que* cení arreglo a la jurisprudencia de esta Corte esta- 
Ueeida en Fallos; J54: ¡6ÍÍ y reiterada en Kallos: !2$&s 13, 
y ¿ r >*: III, las leyes de rueiniializneinn administrativa y sus de- 
cretos reglmiien til riüs prevalecen sobre el régimen de la ley 11.72!» 
v del decreto-ley :MÜ 45. 

:F) tjue esiíi jurisprudencia encuentra fundamento en lus 
uiziiues de interés ireneral que justifican la instiiuración de nor- 
ma- tendientes a la satisfacción de exigencias ineludibles de eco- 
nomía en los gastos pnblieos, «pie en definitiva inciden en toda 
la inanidad y cuya validez, en tañí o sean razonables, lia recono- 
cido la mencionada jurisprudencia. 

4*?) One ello es así porgue los derechos ipte consagra la 
ron^tilncíón Nacional, incluso los atinentes a la estabilidad en 
( >l empleo, no son absolutos y deben ejercerse conforme a las le- 
ves que reglamentan su ejercicio. 

.V) Que las razones mencionadas en los considerandos que 
anteceden valen igualmente en todo el ámbito del art. 14 de la 
Constitución Nacional, incluso en el atinente a los represe tita n- 
trs gremiales y a su específica estabilidad en el empleo, en los 
términos de la ley 14.455. - . . 

iP) Qne iio se percibe, en efecto, razón bastante parn distin- 
guir a e*te objeto entre la estabilidad genérica y la específica del 
caso. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN' 

P) m tanto la ley 15.7W -art se aplique a agen- 
U, 5 sí tu.Ha. en condiciona do obtener su ^^¿^ 
Ha v sin que |W» vincular 

ra» nropósto alguno atentatorio de su repirsentacion m 

ulsuliones de los arts. 40 v 41 de la % JM* no 
tnt» aquella, autorizada e,. términos genéricos poi la W> e.pc 

i ial mencionada. «a«„w «« «e 

S'l Une ello es así rape, en condieiones semejantes, i o *o 
p ) i¿m »W» > j , OVl io«anuento jurídico 

dan las razones por «™ » »" h«X£n sindical y la estabili- 
viirnute protege espeeiticntnente la roiioii mhuuui 
I d del empleo de quienes la ejercitan y M ue obedecen ¡ jjto 
Slid de qae s, la libere de los a.bitnos qae puedan mte.fein 
m la plenitud de su ejercicio. ( ^««w 

Por ello, y lo eoncordantemenle d.etaunnado o, el Kno. 
Procurador <lencral, se revoca la sentencui apelada de f*. W > 
ja pttité la de fs. 78, 

Ai:istóiui.o U AaÁoz oe Lamadrid — 
Pkdko Abkhasti' hy - Rit Anno C«- 

IíOM DiiES — KsTKlíAS IMAZ — CaR- 

1.0S Jitax Zavala Roiíhígitez (et¡ 
t&i'lniritü — Amílcar A. Mer- 
cader. 



fiWDWU í'KL Sexok Ministro Din ron Pon Carlos Jims 

Zavala Rodriouez 



(Considerando: 

m Que el recurso extraordinario es procedente por halarse 
d,battdo^ autos la inteligencia de J™ 
a,, la lev 15 796; 40 v 41 de la ley 14.4;w y 18 de la le> mtwu, 
tpSaT^ 5» ííftP y ser la decisión linal contrnrm a las 
pretensiones de la apelante. * ncrnatn 
m\ Oue esta Corte resolvió en la causa -Carlos Augusto 
Émffi o Kmpresa Ferrocarriles del Estado Argentino y/ n 
S • o ue Serete 5605/61 y la ley 15.796 a*. 36, que f acu ta 
al Pode r K jeeut i vo, por razones de *&*9^¿*¡gÍ£ 
va o eiigoneias ineludibles de economía eu los gastos públicos 
i prescindir del personal, incluso ^ las empresas c te M ado, ha 

v ,Lo a £S£ JSmSR 

cnanto esta, durante el plazo a i ^ ^ ^ m||ll¡fertado 
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válidamente m voluntad de permanecer cu el cargo ( Kallos : 
U.V»: 1W). 

:í p ) tjue, sin entrar a considerar el acierto tle esa coim*1usíóié, 
resulta indudable que este ea*n debe contemj^tséi además, a tra- 
vos do otras normas, como son las qm estatuyo la ley 14.455, 

4 o ) <¿ne esta ley, con el propósito Üt» ¡rain atizar la estabili- 
dad te los trabajadores epe ocupan cargos electivos o represen- 
tativos cu asociaciones legalmente reconocidas o en organismos 
que iv. inicien representación gremial, asegura a estos delegados 
su estabilidad "por lodo el tiempo que duren en sus funciones 
y hasta un año a partir de la cesación de las mismas" (árt. 41). 

fi?) <¿ue la estabilidad dispuesta por esta ley se conforma 



>imlical y lo relacionado con la estabilidad de su empico" {2 9 
p-'nrafo i» fitir). 

#) <¿ue dentro del mismo propósito de reglamentar —con 
un sentid»' razonable— la estabilidad del delegado gremial, ase- 
gurada en esa disposición constitucional, la ley 14.455 establece 
■ pie la estabilidad en el empleo "no podrá ser invocada frente 
a la eesaeión de tas actividades del establecimiento o la suspen- 
sión general de las mismas" íart, 41, último párrafo). 

7 9 ) <Jue si bien es cierto míe los derechos que consagra la 
Constitución Nacional, incluso los atinentes a la estabilidad en 
e! empleo, lio son absolutos y deben ejercerse — como lo ha de- 
da rado reiteradamente el Tribunal— conforme a las leyes que 
reglamenten su ejercicio, es obvio que esa reglamentación ha de 
buscarse en las leyes i|iie directamente eoutem píen el ejercicio 
de los mismos y no en normas indirectas, que derogarían no ex- 
presa, sino tácitamente, los preceptos enunciados. 

Que, en efecto, el art. $¡ de la ley 15.7í»b\ al autorizar 
a suprimir dependencias o "funciones" o a "reducir empleos*' 
en la administración pública nacional o empresas de Kstudo, no 
m refiere al caso especial de los delegados jíiemiales, que están 
en una situación muy particular con relación a los empleados pú- 
bliewsj desde que, por motivos, surgidos en los últimos tiempos, 
de la organización actual del trabajo, gozan de un privilegio es- 
pecial y necesario, como es la estabilidad. 

B*)' Qütá si resulta inaceptable que esta estabilidad constitu- 
cional, reglamentada por la ley 14.455, se considere derogada, tá- 



citamente, por la ley I5.7í>fi (art. :í*i), menos aceptable es que 
—también sin una derogación directa expresa— se estime que 
el de -reto 5t¡n<¡ til. ipie prescinde de la totalidad del personal de 
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| a Kmpresn Fcrroetirriles del Kstado Argeulino "«pie sa halle 
l? „ tundiciones do obtener una juhihic-iún ordinaria o tonga oto r- 
■íado tal beneficio" (art. 1), derogue no sólo el art. I* de la ley 
jjiUjíiO, sino que comineada, también, a los delegados do gremios, 
ouo tienen un firme y categórico estatuto legal. 

109) <¿ tu . 1IO os admisible tpio la supuesta derogación tucita 
r h una lev oxp'esa o la disposición —referida a otros supuestos 
dr un decreto {vi «D- pueda desplazar la vigencia del de- 
recho n estabilidad, expresamente concedido —con fines ponde- 
rólos por el legislador— al delegado gremial. 

1H Qtte la racionalización administrativa, fronte a las dis- 
pnsirionos vigentes liene, en principio, necesariamente <jue ve- 
«ir eoiíl ampiando lo estatuido en la ley 14.455 que prevé, tam- 
hiéu situaciones <>u las t|rae la estabilidad del delegado gremial de- 
l,r ser sacrificada fronte a estados do restricción de las empresas 

írtrt, 41 m f'nti'). n . „ 

Por ello, > habiendo dictaminado el Señor Procurador íio- 

noral, se confirma la scnlencia de t's. !)!í. 

CiitLos Ji-ax Zavai.a lioimíorfiss. 



YlH.WDA SUINKIOKH [& HKAItZI S. A. <\l.T>.E.<\, 
__('Ía. ISpfSTBTAI. MCi (TERO— 

rulfftíM* líi pn lmrln clt'l m*ítewi i-xi raunlitiiin» liimlml" pB 1« ilm-iniu 

stiliu' i"l i'IVrln Liln'rnHiri«i #1 l>«i»> «* ilWl^W 



ULANCA LILA YAN<> v. S. A, CiiMI'ASlA SANSINKNA v ÓStP 

u:< ruso i:\rii.\omns uifo: ««^«a» ^jN^»» »» f«fe**fc*> 

hih i ¡n-rlm iñ» itr Hflfliww .1/ «rifo* cni«»Mf.-í. 

Tái ^t^iá ÜHfc himlnim-nl.* <1, y .irn-h» cpwín r,uv testó» 

en I» iiisliiin-tti islrinntliti¡iiíii. 
/,•/■.< í /r>f) KXTHAOttlHXAHlO: Bit40&Í& ^re/M"*. CtfutioHr* w> pMmte& 
mtiwttit* tirhitrtniii*. Imftrw'ilrHrfo ilrt ri<nr*n. 

m immm^mm^ ijw fl&tsM; «m rumtimu uto* qw ps4u|»n t« t«rfa¡ 

t,«n,.h,l Í H pinil.» "tim-nU. « Li lMla* - iM btttfp "«» 

„,v¡4«. (! n,'H t,.r T .r a lo, tfr*» ,h- Awuhv *.tm> hi im^mi..^-.»» 

]H ,v mtpi&h W ¡it^i^i'lXihl,. «Ir aÚWlfa^l <<'»»• «rt« .in.liiuil. 

(1) 3 ik> luivn-mlm-. Fiilltts: ¿3ít: %í, 
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Suprema Corto: 

La sentencia en recurso, ni admitir la demanda por despido 
«figeii de estos autos, resuelve pantos de hecho y de derecho 
común ajenos a la instancia extraordinaria. Tales son, en efecto, 
los relativos a la invalidez de la renuncia suscripta por el actor, 
y a In valoración de las circanslancias que rodearon la exl ilición 
dil emtt raí o de trabajo «pie, en opinión del tribunal de la causa, 
eonfi filtraron una situación de despido indirecto. 

Kilo establecido, cahe agregar que el tallo impugnado, ewn 
independencia de su grado de acierto o error, tiene fundamentos 
bastante» pura descartar la tacita de arbitrariedad en los térmi- 
nos de la jai ¡sprudeiieiu de V, E., a la cual es ajena la divergen- 
cia del recurrente con l;i valoración de la prueba efectuada por 
1 1 tribunal de la causa. 

En cuanto al agravio consistente en la talla de calificación 
judicial de la huelga de la qiic participó el ador, pienso que tam- 
poco puede sustentar la apertura de la instancia extraordinaria, 
pites la demandada ea ningún momento pretendió haber prescin- 
dido de los servicios de aquél por haber tomado parte en un mo- 
vimiento de fuerza ilegal y, por el contrario, en su responde negó 
haberlo despodido y fundó su defensa, esencialmente, en la vali- 
de/, «le la renuncia suscripta por el accionante y aceptada por 
* lia. En tales condiciones, y atentos los hechos vinculados con la 
extinción del contrato de trabajo que la sentencia tiene por do- 
mos! rudos, no pueden estimarse acreditados en el caso los oxtre- 

d tetada por V, E. el 14 de setiembre de líííM, en los autos **Hu- 
rrionuevo L. A. y otros e II Buon M aupare S, K, L.'\ 

Kitui intente, y en cuanto se refiere a la cuestión que el ape- 
lante articula con bu se en lo resuelto por la Corte en el precedente 
de Fallos: 2ó(¡: 24 (íii re: "Francisco Salido v. Artes Gráficas 
Item S. A."), pienso que la doctrina allí establecida es inapli- 
cabe en el stth iittUrc, fines lo decidido por el fallo apelado no 
se funda en la discriminación efectuada por la demandada al pro- 
ceder a la reincorporación parcial de su personal. En efecto, ello 
constituye sólo una de las circunstancias de hecho valoradas por 

renuncia los efectos juríc 
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£3» 



A mórito de lo expuesto opino, pues, que el recurso extraor- 
dinario intentado es improcedente y ha sido mal acordado por 
el a quo. Buenos Aires, 26 de mayo de 1965. 



FALLO L)R LA CtílíTK Sl'IMíKMA 

Buenos Aires, 5 de noviembre de 1965. 

Vistos los autos: "Yano, Blanca Lila e/ S. A. Cía. Sansi- 
fflito y o La Xegra y o C. A. P. s/ mdem. ley 9688, etc.". 

Y con side raudo: 

l 9 ) (¿no el Tribunal estima, coincidiendo sustancialmentc con 
lo dictaminado por el Señor Procurador General, que la sentencia 
recurrida de fs. 126 tiene fundamentos suficientes, de hecho y de 
derecho común, propios de los jueces de la causa y ajenos a la 
natalicia extraordinaria. 

2*) <¡ue, además, dada la forma cu que se trabo el litigio y 
al tenor del fallo recurrido —voto de los Doctores Rodríguez Bri- 
1( , v p n h.|,i— considera esta Corte aplicable al principio de la doc- 
trina de Fallos: 258: M4 y otros, con arreglo al cual la califica- 
ción de la huelga no es ineludible, en presencia de fundamentos de 
decisión autónomos y ajenos a aquélla, suficientes para la de- 

cisión del pleito. 

Que análogas consideraciones son valederas, en el caso, 
respecto de la alegada jurisprudencia de esta Corte en lo referente 
h i discriminación en la reincorporación del personal huelguista. 

4 9 ) Que por último, la sentencia en recurso no carece de fun- 
damentos en medida que autorice su descalificación como acto 
judicial. Xo es, por tanto, admisible a su respecto la tneba de ar- 
bitrariedad, en cuanto el examen de los autos no justifica que los 
jueces de la cansa excedieran sus facultades legales en su juzga- 
miento Las clausulas constitucionales invocadas no tienen, en 
consecuencia, con lo resuelto, la relación directa que requiere el 
aft, 15 de la ley 48. 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General, se 
li diara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 137. 

Artstóm*lo D. Aráoz i»k Lamauiup — 
Pedro Abkrahtitry — Ricardo Co- 
lomrres — Esteran Tmaz — 
A. 
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Ji. IíuHKIíTü TOOXOM 

hir. Yarius. 

ni lUr,vl.»r SmM 4i- línliiul-w |>iwte v c,ue mu róíUeWfc en Cjer- 

. icio itf mis ÍHIlfloiJC*. 

DlCTAMKN I'IX PlM ÍCL'H AIKilt (¡KNKItAl, HrilSTlTUTO 

Stiproitui Curie : 

Comparto el pinito de vista expuesto por el entonces Pm 
curador General Dr. Sebastián Soler, en tallos: 2.U i m, «P» 
C«ya virtud, v teniendo en cuenta que las funciones del Director 
de Institutos* Penales no son de carácter local, sino que se ex- 
tienden ni gobierno de los establecimientos nacionales situados 
e-i todo el territorio de hi República, corresponde declarar com- 
petente pan» entender en esta causa al Señor Juez en lo Criminal 



Kilo no obstante, si V. & mantuviera el criterio del tallo 
mencionado, la contienda debería ser dirimida Olí lavor de la 
competencia del señor Juc» Nacional de Instrucción. Buenos Al- 
ies, m «le setiembre de íí)$*. Étltiaáh & Mtttqminft. 

KAl.LO m <&t**K KlTKKVtA 

Buenos Aires, 5 de noviembre de lí»Gó. 

Anlos y vistos; considerando: 

Qtie en atención a lo resuelto en Fallos: 237: 288, cuya dóc- 
il mM reiterado en los casos cjue se citan en Fallos: 25 i : íí) t 
corresponde declarar la competencia de la justicia de instruc- 
ción para seguir conociendo de este sumario. 

Por ello, babieiido dietiunhuulo el Señor Procurador General 
substituto, se declara ( |Uc $ conocimiento de esta causa corres- 
pamle al Señor Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. Re- 
mítansele los autos v hádase saber en la forma de estilo al Señor 
Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. 

Abistóbulo O. AbÁoz luí Lamadmd — 
Probo Abebastcbv — Ricardo CO- 



LO UBRES — KSTKBAX 

los .Ii-ax* Z avala Rodríguez 

A. Mercader. 



ni: jcsticia m la xai-ión - 4J 

,H U \ COLUMHliKS i.k <U"T1ERKK/ —si S 'ehios— v. KIH'AHDO 

AM1N v ( Jtkíis 

mmm& i-;srn.wtwt\Mii<> : e^^ír^ p*»¿>í»« «««-«i mfín^im, ¡&- 

.«ulitrii'ni:* tHitiriorr* h ftí *nttrnriti íirfin¡tivn. l'itritt*. 

L;,* sriiti jprtg recoíilii- MI liw inlPttlktOH posesorios fjti» no deeiden 

l,n n< lin.il Wwpeettt del dorei-ho «pie imi-íl* »fw»¡r ¡i lu« partís, no misten 

• iiní.it-r de ápfiaiíivfts los términos ¿el nrt, 14 de la ley 48 (M- 



TRAVKKSI» Unos. 

Hi;t t ItStt KXTli lOHDISAHiO: Hrqnhit»* prftftim. (H>*t¡anv* m frderah* 
hti-rprvhi'im» th n»r»>tt* intuir* ( rV im>vri\¡utÍ''Ht(>*. («so* niño*. 

U mUmiv ii l« itit< t|iic1)ni(íii y -iplienrióii tlr leyes locales ioii.¡l¡tuyi' cihí*- 
tióii jiii'ii» iil r«;ur*o i vtnmnlitcirio. Tul ptfMripk c.srluye Li eoiisiderneiun 
de ;ijriiivtns néítkos ti In vigcnrin y sentido tpie rnt*» Jitribnir n lns 
di-posiei.7nes tic ifts h\v<* r>IH»7 y "S27 ,|c In Fiovimiii ríe Buenos Aires, 

ripéelo lie !.i de-ijíiiiii-iótl -le sillllieiw en I.» juieios de «piiebiii | cotivonilo- 
ríii «J*- :ifieei!(iies (-), 



ini{i:ri H)\ (¡knküal m AsisTBxriA v prkvísiun SOCIAL 

imiii KKHKOVIAKIHS 

I,) investiiíJM iiiii iU> presunto- estufn* y i'nMfíen. íón di* doi-nmeí%S |(K! fS 
iúlltatll ¡i M dimloies lie h mtimtm <íener:d de AM<temm y Previsión So- 
ei¡d ynm KeriDvini-iiw, corresponde » lo jnstn-iti tnuioiml eti lo ©filittftIH y eü- 
i-e<-i-iomd tedend. eil razón de) eimíeler de Imieiimiu ¡o* tVderides de los jttiftlM 
di- i-tnr el pMnmonio de difluí instUllrión mleurml" por «portes de 1h* BU> 
tfmw ¿maritata* de propiedad del 1-Mndi. y no Indina- «leitmlo h ta 
piT,l:ir¡i'm ile MTVÍeios liie:de- de fil Tupilul Fi denil v <¡i:in Rtttííltó áfCi» 



TAMKN l'KI- Pltm-rilAlinii (iKNKMAL Sl llSTITITO 

Supniiin Corle: 

Los hechos delictivos ile 4|uc iní'onmiH rstos nct natíos son 
niiilMiiílos * los imeinl.ros del Diivctorio dr la lVirtM-oióti Goiieial 
¿u Asisti'iictn y Pivvisión ¡Social para 



(■J) ."i i|e novienilim PiiBttií" ¡ípíí ' MH - 



■ 
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cuales desempeñaron sus cargos en nombre y representación del 
(iobierno Nacional, percibiendo sus remuneraciones tlel tesoro 
público. Siendo ello «sí, la comisión de los Hechos imputados a 
e-to« último* habría corrompido el bnen servicio de los empleados 
de la administración iiaciomd (art. :í, inc. do la ley 4H), razón 
por la cual talos hechos deltcn ser investigados por los tribunales 
federales, con prescindeneia del carácter de la entidad en la cual 
his aludidos funcionarios desempeñaron sus carpos (doctrina de 
Fallos: 199: 384). 

Kn cuanto se refiere a los demás implicados en los mismos 
ios, ante la imposibilidad de dividir la continencia de la can- 
>-i, corresponde también su juzgamiento por los mismos tribunales 
{Fallos: 220: 919; 223: 2.1, entre otros). 

Precede, pues, en mi opinión dirimir la contienda declarando 
competente paro entender en el .sith iitdier al señor Juez en lo 
Criminal y Correccional Federa). Buenos Aires, 28 de julio ele 
1¡W5. MmrtU lí. Mnrt t tifmlf. 



FALLO DK LA COliTK SIPHEMA 

Buenos Aires, 8 de noviembre de 1965. 

Autos y vistos; considerando: 

Que el análisis de las disposiciones de la ley 14.373, espe- 
cialmente arts. 4, hie. b) ; 10; 13; 16; 20, lleva a la conclusión tan- 
to de que los directores de ln Dirección General de Asistencia y 
Previsión Social para Ferroviarios designados por el Poder Eje- 
cutivo Nacional son funcionarios federales como que el patrimonio 
de dicha institución, integrado, entre otros, por los aportes de 
las empresas ferroviarias de propiedad del Estado, no está afec- 
tado a la prestación de semeios locales en la Capital Federal 
y Gran Buenos Aires — art. 1, ley 14.180 — . 

Que ambas circunstancias conducen a la determinación de 
ln eomiietcucia de la justicia federal para conocer del caso — doc- 
trina de Fallos: 244 : 475 ; 250: 105; 251: 497 ; 257: 55; sentencias 
l ecaídas en las causa* C. 1634 y C. 1591, del 5 y 7 de abril del co- 
rriente año, respectivamente — . 

Por ello, y las conclusiones concordantes del dictamen del 
Señor Procurador General substituto, se declara que el Señor 
Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal debe seguir 
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( Ploiuliciuln on <^tc sumario. Remítansele ios autos y hágase 
snltor m la I on na <le ostilci al Soiíor Juez Nacional 011 lo Criminal 

Aristóhi ui 1). An.u>z he í.amauulo — 

Mwh&pQ fStftjOMBHKS — KSTBBAN 
— ( 1 a«i>is .\r\s Z avala Hn- 
nf{ íi¡r kz — Amílí .Mi A. Mehcaoe». 



l'HIAin ( .Mí LOS H. ItEHToXE — íiii-kkmw— 

HKfrfíSO EXTKAOHiHXÁUtd: WfyMmm f<>n»<'l>*. ItilrrpasMÚn <M «t» 
mrm, FiuxUiiueuto. 

I.ii iifirnuir-ii'm fe mt i Insdi*teñ¡fcfc» H l"> nnriimentos t-out*-i*1tli>* en el nntn 
n-iiltUmio. ti" eot«1>(MHtn lni..lniiii'ii¡» »i\v¡i7. «M iwinwi extraordinario en 

\m Ifommrn del orí. US tlp l;i ley 4s |'|. 



.UANA KAAD i.k HAKJÍ v Oruo v. U'IS ALHKRTO HFAAVKXTK v Orno 
ttMCt liSO h:\Tli.\tltiiHyMtiO: ItiquixH»* <-'nnn»rs. C.rarumt». 

Lns iHirii»)» «intiTUila» l«* 1^ «S mm&$* *" ,itl ^HW* 3 

mOIUMIs W SO» MÍwy|ltíblPS di' Í1II|IUCII»FÍ<H1 r.Hlr.litmilHHll HOI Mira* « 

atatitó»* fá* lient-fiein- i 9 ne fu <1 líMitn uní. si el m-nmuftfe no (fctttflfstBi 

!«s immuis .iirsti.iimdiK enrii|xirt*n la "V dwnmimieioiie* 

<uliitr:in;is 



S. H. 1.. CARLOS ALBKHTO St'ITlNKLLI v Cía. 
hH,r{iritwiihi ífe norma» i* «rfrw jforttfe* en (ftucrttl. 

i„, i<wtiu- ai mmm «ir i»* wévm ¡JwflMá*» i«' r 1:1 £ 

«áákÜi en términos del «rt. 31 del Código de Procedimientos de Fili- 
lí, n-í i-imi» a I" eireunst.in.m de no Unten* .,h.jel*.lo oportiiim...e..te irts 
(.«nrlHHliiiin. do mméilns y a l/i ímproeedenei* del podido de ' repase M m 
mrreaderíi. Sé í(ue se trota, son cuestiones do heelio y «le derecho lot-id ajenas 
ni nvursii extraordinario ( 3 ). 



i> * .le iK.vieh.l-K. Fallo»: 25fi: 281 ; 2f: W, ,J** ... 
= S fe¿ iH.vien.l.Te. Fallos: 256: 255; S»! », ^14 
*) 8 i.ovi...nl.re. Fallón: 121. 2olt: lí»4, 2>4. 32.. 
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SnifriirHM rirJíifmríii*. Principio* 

U pnwuneiflniirtiln qiu> cuanta roii Mun-I- .ufleirntr* par. 

\h)T arbitrariedad (M. 



ÑAUA CAMILA Í'KKTOMA l>K CAlil>rK v. M AHCOK 1ÍADAW 
liHt f'liSO BXTRAOItlHXAKIO: KrqHmtm p^. C*r*tiaan N « /«friwlÉ* 

ÍHtérprttttci¿n ríe mraMia .</ r#*PÉ**i 

U» ,ue*l¡orte« cttMbi «'"'re los ei.ipl™d.m.s y su* é« '"^a 

do d-n-rlu* orlginndn* en re1aeim.es I*boéwle» y del...t.do* ante los tnt,..- 

¡ftfc» ,M fiero re* 4iv* m frmfílém fimo priiieip.o, el otorgamiento del 

rrttirso extraordinario (*)•. 



S. A. KKU.AZOl'IW v. MfSI( ll'AlJl>Alt í* W CH'I>AI> «K lUTA'OB AIKKS 

¡MIVRSO p:\tHAOHlHSAltHt: Ée^UUtm propia*. !Tától$M@Í «» fnlrnk** 
Merpretoció» <h norma* l»<«fps «V prc>crrfíffli>»ílÉ< 

e<«., rÜ«lt» n] trámite que riBte#M imprimir a la* musa* judicial.* 

«o cnstitme «u.-.ti.Mi mM que ju-lü 1» "¡«"rturu del recurso ex- 

tra»rdiiinri" (*).« 



\\I\UA BKl.THAN l'UKSK .* .11" AltKSí Nl'ÑKSÍ v. ESTIIKH 
HEASCOECÍtEA m KU S 

fíKfl'ttSO KXTK WtttHSAHIO: Re^Hwto» comunes, (inmmc^ 

U immm^» eonstiimioiial lommladu en el juicio de dew.Ujo «nitra la 
»nii|»lenria & I* Caiou" do Alquile.**. . uand» se 1.a «metido oportuna- 
mente la iiilenmeióii do dielw nr¿anisrim adiiinti.-tnttivo para la ae un i- 
M del a^uiler. «t «Vte»!-*»* y «o si.rftr.iU, ,1 extraurd.- 



mmnm KXrflAORMXAltlO: jMMÚt í.-^riu».^. 

En tanto no kc demuestre la pertineutin, |Mira decidir el caso, de la prueba 
qW . se alejra liahtT *id» privado, la invocación del nrl. 1H de la Const.tu- 
eión National no sustenta el recurso extraordinario (• ). 



M Fililí: 2«7: 2n, 209; 25*: W2, 2»2; 259; »3. 

<a) A dé noviembre. Fnllm: 2M: 4«7, ííS3. 

¡a{ S £ noviembre. F*luw: 2SS; 18; 236: 150, 5.1: 2»: 310. 

(4) a de noviembre. Fa»o«: 239: 13. 

}íj Fallo*; 356: 125, 150, 485. 540; 257: 15*. 27o; 2o»i 33, 35-- 



DK JI STIl l.V l.A NACIÓX 
iMrrprrtm-tÁH tlt »-rmmt a uvto* ruwuuc». 



umewMwm m u P^n $* mmm mm k> utiano comba 

iilJ ¡ USO KXTItAUfíWS AKtO; Hrq.uñtns propios. Trihtimit Superior. 

U n-soLnió» dr HIU1 rftmani nm-io.ml de apelmi..».* .(«.' d«1iint m> revivir 
n„ es, «mijo pri.iMpii., ¡iisus^pliltlf .1.- m-Wón por i« Corle (~). 

su, ¡rrmiao. 

,ltftí# h%*»l>-i"¡H .U-finitivs. por el ,upm.»r h.biuml de ln t >• 



.11' AS L. C. SAXTAUELU v. V tHEKTO MAIUO BIH'SO 

tífitfciteia* amm^m nwwi**' 

,,,„ |„ lu^l^tcs im«0* -l" tnl.mu.lrs. no W®W*» 

üirnivut de «i 



A M AltO SALV ATIK1Í KA v Ontos v. V.O.C.K.A. 

>: rieqn¡*¡t»* propio*. Cnr*l¡oue* no 
¡Ui rprrlmiÓH ttr unrtutí* Imatta íh pnwetiimirntos, fr.itrw runos. 

U suelto m iu«i«ia de imli.lw.fcs pWwsala no .la lugar, .«mo prinripin. 
n la »MAn del «rt. 14 de b fe# 4H. Tal dortrina ..o sufre exe*pe.one* 
t| ue ntUlan * )« indol* de bu irrepdaridade* pw^-les que s e demrae.an 
,! a 1» declarada inevistem-ia d« ¡nterfe .i.m<lt.-o ..ufi«in.le que mtpalde 1« 
ii'spí'ciiva iiiijiuítiai'ióii (")• 



(i) mam m* as. 2 " l 1 sIV 239 : 27a 

¿sí 8 it- nmiewlw. Fallo»; 256 : 3S, «01. 

ni rallón ' '■»»*: 7«"> : ¿00: 92» 

(i 8 Sé noviembre. Fallos: 258: 12 ; 259 : 92. 

(.■v) 8 5 «ovu-mlm-. Falloi: 258: 188, 310; 259: 102. 



'J4fi 



FALMM MI l.A »»RTE SCI-KEMA 



mmnm i» sehafisi 

fiKCUmO f.'A' TU A OHMSAUIO : ti*f*mm ftÉANÜti V 

U* regiones n-iVr. nl.-> a .....nietos intentó, de W partidos políticos no 
iuntifímii el irtonpmwnto «Id extraor.hiu.no. Tul ikwtnnn se tmnia 

tn ttm ¿1 w*** »^> ^ '' lí,, * ** tep^" 11 ^ * trilta t!p mn - 

tl j.-ii¡. h In rampetencia jmtiríaU atín «nandú la !<•>■ enconitemle « *«*JJ* 




r\L!U>S .IOSK FIÍANCISCrt < ¡UNZALE/, v. S«m-ikh.u> AHGKXT1NA Mi 

SKClHOS RECONUT1STA 

liÜ-J'í Intrrprthuiiht fi 

U i.. l.-ri. H-tnrtón de las lry«-> «h»' 1 P^*** m " ,ie '■ |, f ' m ' I»»*™' lns 
llvm*sa¿ primipio* y ¿aramias .le I» Coiislitn.ióii X:u 

< tf.\S¡m ctaS SAffOXAL: Ihnrlm* >, pat»t¿tU$, Ihfcum n, jnui». /'ríw- 
i ¡¡liiix ffi'nt'títti *. 

U dwtsión que admite la limitaeión .1.1 plazo p*13 la apelación y mém 

h, poftiMIidml d.- oeiirrir n lü justicia, r.-ulta In.strntori,. de fe ■ 

,(e la defensa en jmetó. dorwsponde revomr 1» re^lmi-m de la t < -amara m 

Tri ¡o «Ufe Ih.v érfiatat .Wieiente l.i pnub I» mluihdidad del .lia 

em-iinnado, lo eondder:. #i¡» hábil a bl eiWtns del cmnpilt» del termino 

v de, lar, dedueidn fnera del pte del art. 2 1 *-Mo W*m/% > Wff 

fe>fón eoiitrn !o n-uelto por et Tribun d de Htw»». Bea-egiiro^ Capitali- 
zación y Ahorro. 

fíMTKSO h:\THAOIilU\AlilO: Hrq,n«t»* prt>i»<«. CmsthHes no pd<-ra\,^ 
iHtrrprrtmíó» ./r normes hratr* de ptov<>tUmit»tas. IhiUJr li$Wm W revitr*:*. 
L Mínente a la presentación e.. termino de la «p.la. í.Hi es euestión procedí 

r,,,e iiienndu- a hibimnle- de la eaasa y ajena, en principio, a la m*t m 

i-Mnu.rdininia (Voto del Hoctor ("arlos .Juan /.avala (tndriiruez). 

i 

|>K'TAMES ílÉfe PROCl'ltAlíOR ÜENKRAL 

Suprema Corte: 

\ (s :íll) vta. el Tribunal de Seguros ha hecho constar que 
,-1 día 8 de amo de Ym fue declarado inháhiL ft loa efectos del 
cómputo de los términos ante el mismo y, por otra paite, eu el 
IHOuuiieiainiento de fs. 343 no «e pretende que la ^ 



(i) S <le nuvíenibre. Kalloa: SS": 



- 
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cb sobre dicho organismo jurisdiccional corresponda a la Cámara 
de Apelaciones del Trabajo. En talos condiciones estimo que este 
último tribunal debió proceder de conformidad con lo que 



de la referida constancia, o sea, sin condicionar los 
una medida cuya adopción hállase acreditada en los autos, por 
acto auténtico, a la producción de una prueba cuya exigibilidad 
tampoco encuentra en el fallo del a quo el debido sustento nor- 
mativo. 

Por ello, y teniendo en cuenta «pie el aludido prom 
de fs. 343 viene a privar a la parte recurrente de la 
tía judicial de ta causa, encuentro fundados los agravios que 
articula en el remedio federal de fs. 346. En consecuencia, opino 
que corresponde dejar sin efecto la decisión recurrida a fin de 
que la Cámara del Trabajo snstancie la apelación míe la deman- 




dada interpuso para ante la 
de 1ÍHÍ5. Ramón 



Buenos Aires, 23 de junio 



FAIJ/> DE bA CORTK S 



Buenos Aires, 10 de noviembre ile 19(15. 

Vistos los autos: « 4 González, Carlos José Francisco c/ Ke- 
coiiqtiista, Soc. Arg. de Seguros s/ reincorporación". 

Considerando : 

1?) Que el tribunal a otío declaró desierto el recurso de ape- 
lación que dedujo la parte demandada, en razón de haber sido 
interpuesto fuera del término que determina el art. 29 del de- 



análogo criterio se mantuvo en la resolución do fs. 
343 343 vta., no obstante la constancia contenida en la providcii- 
cii de fs. 319 vta. que concedió el recurso para ante la Cámara, 
en el sentido de que el día 8 de mayo de 1964 fue inhábil para 
oí Tribunal de Seguros, Reaseguros, Capitalización y Ahorro, con 
sede en esta Capital, y la de que, consecuentemente, no corrieron 
¡o* términos procesales en el día indicado. l>a Cámara se fundó 
en la ausencia de prueba que justifique que la inhabilidad del día 
cuestionado fue declarada por quien contara con facultad para 
t lio v también en la ausencia de referencia a disposiciones ju- 
diciales o administrativas que sustenten aquella inhabilidad. 

3*) Qne cabe señalar que, aun cuando dicha cuestión pudie- 
ra estimarse opinable, obviamente la solución más adecuada es 



KAU.OS 11 K I.A COKTE Sl'l'M'.MA 

I» une mejor so compadezca con los principios y tnmiiitías qae l¡i 
Con si it lición consagra, se^ún lo lia establecido osla Corto, desde 
aiifigi«*i en materia ilc iuleipretneióii judicial —ver Fallos: lTi(r. 
l»4, mnmi 4" y sus citas; 2S|; ^*iS : 171 y otros—. 

4 V ) <¿ue razones análetiías a las que sustentan la jurispru- 
dencia rete riila privan de fundamento válido suficiente al l>""*»- 
muuiamienlo en recurso pimple, en las circunstancias señaladas 
de la causa, la solución ime admite al limitar el plazo pnra la ape- 
lación y i-M luir la posibilidad de ocurrir a la Justicia, resulta 
]'iu>t ratona del dei eolio constitucional tic* defensa on juicio de 
quien pniccdiiV, sin incuria, conforme a lo decidido por el tribunal 
admínísíriitivo sobre el particular. Ku talos condiciones y, ado- 
rna-, por aplicación de la doctrina de esta Corte establecida en 
situaciones ijüP uiiiirdan suficiente analogía con el presento, el 
fallo apelado delic m* revocado (con (V. sentencia de l'eclia Mí de 
j. ti io de l!H¡r» recaída en lm autos C. 1:í12, XIV. "'('aja H i pote- 
caria Arireiitina. Compañía de Ahorra y Préstamo, Sociedad Anó- 
nima le. t.) > recurso do queja", y sus citas). 

Por dio, y lo concordan temen te dictaminado por el Señor 
Procurador «¡eiiernl, se revoca la sentencia apelada en lo ipic lia 
Hilo materia del rociH>o extraordinario deducido a fs. -!5S. 
V vuelvan los autos al Trilmual do origen a fin de que la Sala 
qilO siiíue en orileii de turno dicle sentencia en la apelación dedu- 
cida a fs. 313 y que fue concedida a fs. :¡1!> vta. 

Attisróuri.o I). Au.voz hk Lamauuui — 
Pkihio Ahkiiasti iiv — Kicumo t'o- 

MIMIMKS — KsTKBASC l»IAX — C.Vlt- 

i.os .Ii-ax Zavala RoiiHÍorKZ (en 
tiisiihuria ) — Amíli aí: A. Meií- 
iwhkii. 



DlSlhKM t\ OKI. KkÑOK MlNlSTKO IWTOH DoN (\\ltl.OS Jl AX 

y,\v.\\,\ RomiífirKií 

Considerando : 

\ 9 ) (Site el Tribuna' a quo, conforme a lo dictaminado por 
( I señor Su l>- Procurador General del Trabajo, considera que ol 
recurso deducido |a>v la parte demandada fue intei puesto fuera 
del tóriaino legal (art. 29 dol decreto '2H.ÍY2H 4K). Considera que 
ca el caso de autos, la iloiiominada expresión do agravios luí sido 
presentada cuando el término de 10 días se encontraba ya vencido. 



DK Jl'STM'IA m l-A NACIÓN L4U 

Sostiene i*l recurrente que tal afirmación mi os exacta, desde 
que se incurro en el error de computar como hábil c! * lía» 8 de ma- 
yo de liMW cuando, seiaín la constancia de f*. B?9 vía., había sido 
declarado inhábil, no corriendo los i crimnos. 

3*) (|tio t como lo señala el Tribunal n i|lio, no resulta do ma- 
nera fehaciente que la inhabilidad procesal dol día H de rnayo de 
1!K¡4 se haya establecido por una disposición o resolución ron al- 
cance íépil obligatorio, lo que es requisito indispensable para la 
seguridad do los actos jurídicos y procesales, 

¡i') (¿ue, además, lo relativo a la presentación en término (Je 
la apelación es cuestión procesal qic incumbe a los tribunales ile 
l;> cansa y, en principio, ajeno al recursn extraordinario. 

I*or ello, y las consi(íer¡. /iones eoincidentes formuladns en 
uv, voló en la causa: "Caja Hipotecaria Argentina, Compañía de 
Ahorro y Préstanm, Sociedad Anónima s recurso de qpfK$T*, m 
declara "improcedente el recurso extraordinario. 

(\\nu>s .Joan Jí avala IímukÍcokx. 



KKUN üKHONIMii (¡II. -sivkmhx— 

jritn.Acitis />/•: i:.ui'U>: mh>s mititm iAitt*>s : mntfmm wm»m be* 

nrf'n imhts. 

i vi¿,.i¡ ( ¡n m m- ■ ,u ,si l,,v mm i ,,,|,,riil " t M i »i' íii i « r ,,,s 

« vi-utos <lnñ<^«s t|Ui- «•nstituyrn ■nrfririimmtp mtíiUuUs cid trabajo pon 
«Wíifes i-n un m4« fl* m&U>fo v |M>r musí ¡ki| Hit tiltil' ilim-ln y *x- 
i-liisivumrnte til iiiímimi si'ivii-if. Tul dortrmn iuMiíii-u ln t>xrlnmón (te lew 
m-.-iil*'tit.-s ¡limn" ¡«nt|iu- nilta cu iWt«s ^fcitesiiw Iti impuliihiliiliiri «le 

ri-i-la v fxrlusivii ttel iiit.ii üi u\ -mido mi^iin y iKi ('* rHVvibN- H te 

i-oiiiliiiim himnma (te cpiu tit-^ tu (Jfe^t^Wfe Km M«mi t i». *«irri's|M»ndo 

n*v<niir tn --i'IUctuíji ( |iu- m-mula I»»-''*» 11 11 1)1 v »ute fU ' ! "'¡'"««I" viHimii ite 
Oí) iii-i'ifli'iili' "in iltiii'O'". 



DtiTAMKX l>KL PlíOcriíAIMllt (¡KXKIIAL S(* llSTN" l'Tli 



Suiu-eina Corto: 

En Fallos: '2~ñ: 1S4, V. K. vino a declarar ««ra 1 los eventos 
dañosos originados en el riesgo laboral no quedan excluidos del 
ámbito del nrt. 20, ine. 2* de la lev MUÍ50, precisando, por otra 
que la exigencia contenida en dielin norma, de que el he- 
vn ocurrido en acto de servicio y por evidente y ex- 




*j.-,it V&UM dk fift iohti: sr chema 

«tusivamente imputable ni misino, debe referirse a las circuns- 
tancias concreta* di» cada caso. 

Pienso que e#i doctrina es a | dirá bit- al mti Uulite. toda vez 
< ( ia- el infortunio «i 1 "' < ,,,!,; b'> ia v ¡da al causante es de los druo- 
m i nados "in hiñere", según uuedó establecido en el juicio se- 
gui*to por la viuda contra "Knipresn Ferrocarriles del Estado 
Argentino" (efr, testimonio de fs. M 35), y buher quedado com- 
prendidos dichos accidentes dentrn é? los qW cubro el riesgo pro- 
I es tonal (ley 15.44S, art. S$. 

Tur ello y lit declarado por el n qno acerca de las eirruiis- 
taneias del liecho y sus vinculaciones con el servicio ferroviario 
.pie prestaba don Félix (¡erónímo (¡il, opino que corresponde con- 
tinuar la sentencia apelada en inmuto pudo sor materia de re- 
curso. Hílenos Aires, f?>fye julio de tíHi5. Édmfft® II. Mm$MM*H* 



KA LUI hV. I.A liMiTK Sl'I'líKMA 

+ 

lineaos Aires, 10 de noviembre ele líMió. 

Vistos los autos; "(¡¡I, Félix (b róniino (suc.) s pensión so- 
tiritada por Margarita Díaz" 

Y considerando: 

I o ) ( t Hie el precedente .le Fallos; 255: 1*4. fundado sustan- 
cia Intente en la necesaria apreciación concreta de la existencia 
uV bis extremos requerirlos | M)) - v [ art. 20, ine. 2^, de la lev 10,t>50, 
í«i autoriza a equí parar los eventos dañosos que conslituyeu ge- 
néricamente accidentes de! trtilmjo con los ocurridos en un acto 
de servicio y por musa directa y exclusivamente imputable al 
mismo servicio. 

'¿ 9 ) One. cualquiera sea la exacta coneeptuación de tales lie- 
dios, el Tribunal estima »|iie no cabo considera* lides los acci- 
dentes **in i t inore", pon pie falta la impntabilidad directa y ex- 
clusiva del infortunio del caso» al servicio mismo, y no es Al re- 
ferible tampoco a la condición humana de quienes lo desempeñan. 

;*•) Que, toila vez que las posibles deficiencias técnicas de la 
ley no autorizan a prescindir de la manifiesta intención del le- 
gislador — doctrina de Val los: *Jáíl: "3 y sus citas—, la eventual 
incongruencia en el régimen legal de materias jurídicas conexas, 
no modifica la solución del caso. 



11K .riSTUU ])K r,A NACION - J 1 

Por ello, luibíeiulo tlictaiiiínatlo el Señor Priirurmlnr (ieiio- 
i ni substituto, si* revoca la senté iicím ile fs. 57, en lo «.ue Im sul" 
el (jeto do recurso extraordinario, 

AmsTÓBru> D. Ahauz hk Lamaum» — 

RtCAftnO OoLOMBHES — EsTEBAJÍ 

I m \'A — Cabixw Jcas Zavala Ko- 
ukUu ez — Amíu ah A. Mrkcai>kr. 



HORACIO CHK'IANO 

fíKCt E\Ttt AdUm SAMO; fírqnisitt>* jB#*M#$ fámstfane* »'> fedérate*. 

Üivwkt* «rhitrartn*. I'rim i>iV>.« .«rMfrafrs. 

U tneha fie arbitrariedad IW sustenta el recurso cxtraimiinaiin sí la pre- 
tendida aplicnciim de ¡i. dispuesto en f ' 1 1: ' & Procedí imeii- 
los en lo Criminal s«'d«i imperta, en el una di«re|mmia ron la v«1«- 
ra-i.'m liitlin par W .jueces respect" de ¡jos demciiUis de fWiii ineoriKirndfis 

;ll plUl-CSO l 1 } 



HKCIMAll 

ItM ritSO KX TU A ORDJXA lílO : ItrqaixH;* pm^m Snttwin tlefiuitint. «<- 

tomfom Q&ftef** a f« senl'Mcín definitiva. Vori**. 

Iji* ipptnrfnlta» (|Hp ftaapwdcii 1» retaliación de hoimrnvirw no constituye», 
emiin principio, sentencias dei míticas tpe ,in-iilii|in-n el ol.n pimiento del 
ieviirr.il extraordinario. Tal doctrina retalla aplica lile a la «enteiieiu <pic 
estableció la improcedencia de la resille eión ile himuraiios pretendida 'mr 
c| recurrente en el juicio de (piielmi. por aplit anón del art. 17, secunda 
liarte, de la ley arancelaria y en ratón de que en el estado actual Ü 1» 
i ¡ni*» mín existe liase para su determinación (-K 



ANTONIO K. MEDUROA v Oraos 



BBCÜñSÓ KXTItAORDISARIO: RequixiU» ■>ropiV>*. raíaiiWs u„ federóles. 
I,,terprfhieiún Ae Horma* ¡i arto* romitHef. 

Es materia njenn a 1» jurindiei-Min extraordinaria de 1» Corte decidir si 

de reclusión por tiein|>» indeterminado cu ca*o 




(1) 10 de noviembre. 
(2> 10 ile 



Fallos 254: 152: 219: 33* ; 262 : 599. 



■JJiÜ KAMJIS ftt: I.A ;oRTK Sll'KKMA 

m dHito» eomClidto antes de los 1S «ño.. Iji cuestión remite, en efet'K 
11 la it|ilif¡if.Íón c mterprrtatiúii «le normas nmimies, tumo los arta, lü y 
coneoritohti* de le ley HÉ y 52 del t'í- 



JOHOE ANTONIO 

ítfXVRSO KM'H.HtlilHSAItlO: JfemjGu*fa fiforflí* *í*i /mwimw mira fr». 

KI pj^tieUmíento de la Corte, ruando por vía del rerursn extraor- 

dinario, delie limitara* ii 1«> «iie^ioiie* federales oportunamente introdUCÍ- 
iltvs en ífl eitasa. menriwtniln» en el rw-rito en í|ue ü I» clnlii.to y Wm> 
tliüns en el ii.enn.rinl nnte «I Tribunal. 

fíKCffíSO EXTRAORIHSARIO; R*qn¡*im gmptím Hrlarión Atería. Xarma* 

ríímííiis 11/ >írí». jáfrpowiefwe* con*i¡turh>n>ili>*. Att. 18. 

\ja cuestión Mínente <i que el dt .reto-ley 5148/55 Él violatorin de ÍOS «a- 
runfia» de ln defendí en joMo, resulta insidistamial para sustentar el re- 
enrw extraordinario. 

JVHISPRVmSCIA. 

U .iuri^iMiuleiuiti. iwliwi .1.- tii EerW Siple ü intangible "i <*''- 

£itt<>ria. 

CO\*TtTCCIOX A'.-ir/O.V.U: Rnnvipfa* pftfttfjft 

S¡ bien 1» l.er nt'-nl «HirtitnrHinnl admite evolución y no debe ser es- 

tilica, ello ao es Óbiee par» (| ue ln uplieneión de reiterados precedentes 

¡urianradencH le Í« Corte mlmita impugnación ton base en principio* 

¡•lúsieo* en materia di- jerarquía imr tiva de preeminencia ennrtituoona) 

v de 1» rumión .íudieinl «te preservarla, tale* preeedentes se n de v lian con 
éxartitud 11I edndn de ro«w eniitempladn en el deeretodey AUHA». 

HKCVfíSO K X THA ti tUU ti ARIO: Requinto* r«wifHP*. firat amfH, 

U falta de eimnriaeión imicreta del gravamen p»r parte del reenrrente 
,>h<t« .1 1» priM-edem-i» del rtrurso extraonliimr.it> ron fundamento en la 
u-arantia de 1* defensa «ti juicio. 

RECURSO KXTRAORfHSARU*. Requi*'!»» propio», Cuerna federal. Cites- 
tiflnrn fnUntlr* timplt*. Inh rpretm 'uUi ñt fas frjf** /erferrtfes. 

M el retara extnmrdinarío *i en 1» «m M fcf^^J, Sí 
tidn v «leauee |n una norma de carácter federal (deeretodev 514»/™) im- 
m«rÚÍdo de in.Hmrtitin-mnalidad, y lo deeídidn mirte, por tMMi 
'íi,.,. pravedad inrtil«ci«..Hl (Voto del IWtnr Carlos JtUi, /avala Ro- 



(1) IU ile nevienil»n'. Fallo* : Í53: 



DE .HSTICIA OH. m NACIÓN " u3 

COSUTITCCIOS XA( IOSAL: /»Wnff>¡a* ¡/enertilf». 

U r«..s.it.um.. m«teM y I<M MM I™** » «¡J** g 
rfgtwtWM bit W otorgan íwirn la «.ffulnr idnimutnMMi do lo. der^bos 
v dé ios de los tóbibwh» pJ*dMÍ tmm^ pnn Mgr sr«iK> 3 de pcr- 

'mm privii^dns t« — y - m * gtojM» eg*g 

t... tanta dorante los gaMmiM t o» s lihu-.o.ml«-s N «™» I™ ,WI 

Pintor (birlos Mum ZiivhIh Rodrísiu-/.). 

COXSTITVC10S SM WXM: ttánafeiÉ » Wm#fa P'rrrho de trabajar. 

de Sttti» y 10*19 «i Wfc** * ff* t ggf 4 ***** 
mmm* O'oto del Docto* < 'arii« J">»« M WiP»> 

EXRtQVEl'IXflEÜ TO ILH1T0. 

Si ,11 I» «m «M«i P nu4™ indiscutible dd en*%i^tttftsiifc M| dd 

t- inmoralidad (Vota dd Dm-tor Crios Jtnm ¿aval* 



DlCTAMBX UMÍ" 



Suprema Corto: 

Las cuestiones atinentes a la fert^tttenflM 3$ «*¡¡ 
tl ,-lev 31* .V, resultan insubstanciales para *¡ otor^imonto 

S «Mh »m» «p «r <*f c í E ' £ fi££ 

». 7( : v 24«í 4-'¿ ha desestimado repetidas vww esas impuf? 

5fci# -sWei* del 4 dé agosto último, 4* considerando-). 

Se agravia títímm 4 apelante sosteniendo «n* la qo auto- 
&mm fle prórroga del plazo perentorio . MlüM « ¡gg^f £ 
di citado M# !>"'« «zurrir anfc la ex ^"V^-^IT i d 
Kceiiperaeión Patrimonial violó la Kiirimtiu de la detensa en Jtti- 
■ " P a!íe,nás que esa misma oenrrió con ■ «*¡^ 

,1, fe organismo al ito autorizar a ao.p memn ^ f ^SS£ 
jado a los peritos contadoras para la producción del respectivo 
dictamen ofrecido como pruelta de su parlo. aMvtut t n 
Al rospoeto, calle señalar que la Cámara desestimo ace.tada- 
mm osos auravios a! decidir M ue esas circiitis ancas no .mp¡- 
eron la presentación del recurrente ante I» ex Junta m la real- 
Lüm de la respectiva ,>encia. Por lo domas, tanto estas eonelu- 
3SS del Trilmnal, eomo la de qno el apelante no ha mencona- 
do cuáles son los hechos que por esas razones no ha podido pro- 
l ar, no han sido imputadas por aquél en su respectivo osen 
lio la invocación del art. 18 do la Constitueinn Nacional no 



l 



kai.los de la corte si-crema 



autoriza la proecdenein del rfcnieolü federal intentado por falta 
de efectivo agravio a la defensa (Fallos: 25(¡: (H>2, sus citas y 
otros). 

Kn el escrito de interposición del recurso extraordinario el 
Interesado luí impugnado el pronunciamiento como arbitrario. La 
(Vi niara, al conceder dicho recurso por considerar existían cues- 
tiones ile carácter constitucional, tío admitió la referida inipuir- 
í.nción, no habiendo aquél recurrido en qnejn ante V. K., por lo 
que no corresponde con sideración de esa Corte sobre dicha eues- 
t¡ón ( Fallos : 24:t : 71 ; l!">1 > : (iS y otros). 

Sin i»cr juicio de ello cabe destarar que las conclusiones del 



cita el pronunciamiento apelado, por lo que la objeción articulada 
no resulta atendible. 

Hit eonsecneitci pino que corresponde declarar improce- 
dente el recurso extraordinario intentado, Buenos Aires, 13 de 
setiembre de lílfi'». Ramón f Macano. 



Vistos Ins autos: "Antonio, Jorge s interdicción ". 
Y considerando : 

l p ) Que los agravios (pie expresa el recurso extraordinario 
deducido para ante esta Corte, mantenidos en el memorial del 
ni t. 8 ile la ley 4<ió5, a bis que debe ajustarse la decisión a dictar 
—Fallos: 25¡í: \T\ "224 y otros— consisten, en esencia, en la 
iiieoiistitttciomilidad del decreto-ley 5148/55; en lu restricción 
de lu defensa derivada de bis circunstancias y la forma en que 
tramitó la causa y en la arbitrariedad del fallo apelado. 

2 9 ) Ljue, |Htr lo tpie hace ni primer punto, corresponde scfutlnr 
qin- esta Corte Suprema luí rechazado, en reiteradas oportunida- 
des, impugnaciones constitucionales del decreto-ley 5148/55 sos- 
ia mia lineóte iguales a las formuladas en los autos, a partir de 
los precedentes básicos de Fallos: 238: 7G; 248: 422. Rilo ha con- 
ducido al Tribunal a concluir, en ocasión reciente, que la reitera- 
ción de tales cuestiones resulta actualmente insustancial jiara el 
otorgamiento de la apelación — confr. causa: "Teisaire A. y Dni- 
lia Y. L. ile s interdicción**, sentencia de 4 de agosto del ano 
en curso—. 




FALLO 1>E LA Í'OKTK SITKEMA 



Buenos Aires, 12 de noviembre de 19C5. 
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Y 
lu- 



3?) Que es sin tludn exncio, « - »•» 

J.1 Lo. ■ ".Zuñios en el considerando segundo, admita 

.I .lecroto-ley 5148 55 Jf .. ^^SST^S considerar al 
,vento rovolnoona. » «n^ e-ta^ »'^' y 

trotan -1 <•«""„-• ¡TCÍ Ve, US . «.so ta doctrina 

sen»,- ^^°z^SSSr% Zm i las 

v n producción de ln prnel» >• defensa, l»stan para .«scoup 
Lflofl de «•x.-aord-.n.- 
je, Q„e, por «¡gA*gfíM5S & <l»eja -«ore 

t f,,, ;" m, l "»ne enT StuX del rconrso en cnanto a 
el panto, «o. s,,f,fl ""'" . (VlnnSj ,.| Tril.rn.al no es.ma one 
1„ ,„ene¡onnila cuestión. 1 o, lo , litrIll .¡ c ,iad. 
lo sentenria recurrida admite ^«f|J^|*S* General, 
Por rilo, y lo 5SSS3S .Wncldo a 

so doctora impitMKHlpiite el locuiso 

1V ' H4 °* AristÓbuui IX Abái>z i>f. Lamadrip - 

pumo Aberaotitrt — Esteban 

T MA5Í _ CABI/W» JtTAN ZAVALA Ro- 

nnt(Jt'B?i (wt (HsifJritcitt) — Amíi<- 
tar A. Mercader. 



W, U fliKTI! SLTKKMA 



Dimhkntia mí* Nkñoh Ministro Doctou Dos Cahlos Juax 

ZAVALA R»l)lCÍUL'K2 



Considerando: 

I o ) (¿11»' el recurso extraordinario interpuesto a fs. 



no sólo pon pie en el mismo — como lo señala en la 
resolución el Triliiinul a <p»>, H ,u> '° concede H">H)— so plan- 
tea» cuestiones de carácter constitucional, sino porqno esta causa 
icviste grave hitare» institucional y la decisión t'iaal de la t irle 



(¿uc, con relaeión a lina incidencia planteada en el curso 
ile esta causa, la Corte declaró que por su nat maleza institucio- 
nal, la intervención de la misma Él justificaba en presencia do sus 
modalidades -doctrina de KaMos: 243: 3$M 24."»: átl y otros; 

4 k iuc lal interés institucional de gravedad no puede Mon- 
tarse sólo sd alcance del art. 10 del decreto-ley "il4K X> —cuestión 
qlíe entonces se discutió— sino también, como en esa misma re- 
solución se seiialabu, al carácter federal de las disposiciones de 
dicho decreto-ley kt por el orden de valor ético a <pio responden 
y |¡i naturaleza de los bienes n <pi<* <m aplican". 

4 rt ) Ijuc, trente ¡i osas aceitadas consideraciones, cabe con- 

cieir, ahora, i|iie el recurso extraordinario es pn tiente. Kilo 

permitirá no sólo analizar el alcance de las disposiciones del dc- 
< reto-ley r)t4S .Vi — impugnado de inconstiliicionuÜdnd — sino pro- 
n'inciarsc «obre et furíqiiceitnieiil» ilegitimo que m imputa a 
.lome Antonio, y con respecto al cual, ésle se defiende, expresando 
que mi cuantioso patrimonio lo l'ue bien habido. 

La coii>ceiienein di' este niiúlisi- será ipie los bienes nciiuiu- 
I idos por el recurrente queden en su poder, o pasen, como lo dis- 
pone rl Tribunal a «pío, al patrii lio nacional. 

't p ) (Jne frente a una cansa de tal trascendencia ética el in- 
terés in-lilucionnb en los términos ipie bu reconocido la doctrina 
d< la Corte, para establecer su necesaria intervención por la vía 
di I art. 14 de la ley 48. no puede ponerse en dada. 

Kn consecuencia, y oído el Sefior Procurador General, m 
declara proceden!© ¿1 recurso. 
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l 9 ) Que el recurso extraordinario se 

n) en que la interdicción que impone el art. 1 del decroto- 
|ov Ó14H 57), entre los niales tirina el recurrente, significa privar 
aV^te de la libre disposición de lo que es suyo, atributo que linee 
; . la esencia ijfcl derecho de propiedad (art. m® del Código Civil) 
trasgrediéndose, de tal siierlc, la garantía del art. IT de la Cons- 

lit lición Xacional; • 

1)) la inclusión discrecional cti la órbita de m decreto de 
t\í terminadas persono* significa establecer una desigualdad* lia- 
t iendo tabln rasa dé amparo otorgado por el art. Hi de la Cons- 
titución; 

e) se erige por ese decreto una comisión creada con poste- 
rioridad a km hecho* que se enjuician, en violación del art. 18 
di- la Constitución Xncional; 

d) por obra del art. del decreto se invierte el cargo de la 
prueba v se elimina la de testigos, con lo que se mutila Ja ld»ertad 
( |,. Ln defensa en juicio que respalda el art. 18 de la Constitución; 

e) el emplazamiento de plazo perentorio prescripto también 
< n el art. .1, irrogn una nueva lesión a la libre defensa en jui- 
<ie. a lo que se agregan las dificultades derivadas de la detención 
e incomunicación de Jorge Antonio, que impidieron ser entrevista- 
do por sus representantes y de muñirse a éstos de la información 

necesaria; . ¿ 

f) idéntica lesión constituye la forma en que tramito la pe- 
i ilación contable ofrecida por la defensa, para cuya producción se 
lijan 5 días, acordándose una prórroga de sólo 3 días, dejando n 
tos peritos contadores, a fs. 496, en la imposibilidad de expedirse. 
Éu ese plano compulsivo los peritos debieron computar la con- 
tabilidad de 1Í> distintas empresas con lo que se frustró el derecho 
de! imputado, violándose el art. 18 o> la Constitución Nacional, 

Que ta defensa, aludiendo a la jurisprudencia de esta 
Corte en Fallos; ÉÉN 70; 248 : 422, a que se remite el Tribunal 
1|UO —t>oi\ respecto a las cuestiones sobre eonstitucioiialidad del 
decreto 514H .53— sostiene que la interpretación de la Corte delte 
im mudable conforme a las circunstancias en que la norma es 
aplicada (Fallos: 171: 88). Estima que el tema de ln constitneio- 
nalidad del decreto 5148 '55 reconoce mi presupuesto básico ine- 
ludible que es la revolución del Ifi de setiembre de 1955. 

Dentro del mismo orden de ideas, sostiene que no lmy causal 
eficiente para convalidar actos emanados de poder alguno que 

io habrán de so- 
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meterse la totalidad de las disposiciones provenientes de la auto- 
ridad pública (art. M) y que un líobieruo deludo no puedo tr 
más allá de lo que otú permitido a ua ¿íubierno "do jure". Cn ¿fo- 
birrno revolucionario, ¡mr obra iU> su propia fuerza, puede crear 
— stí ufintta — todos los órganos y reglamentos que su arbitrio 
lediHe, per» los tribunales de justicia no pueden ai deben aceptar 

1: vim i« di- esos órganos y reglamentos cuando estos chocan 

eontra los postulados ile la Constitución, Ke pugna a InCnnstitu- 
ciou un estatuto como el que sanciona el decreto ó US "jfj f en que 
se coloca ;■ persona* elegidas díscreciomdiucnle en u» estado de 
geimiiin incapacidad civil. 

<¿ue, considerando los liedlos del mth iinlirr. cabe ooneluir 
tria- i m > >r hm registrado modificaciones desde la f celia en que se 
dicta roa los pronunciamientos básicos de la Corte (Fallos; 2.!S: 
7<¡; 4'Jlíi aunque ¡diorn el país >•■ encuentre bajo un gobierno 
constitucional. 

Se i'slá t'rehle al tutumo y 1 1 nsi-endciilnl problema del enri- 
quecimiento ilegítima y de la corrupción de funcionarios o pri- 
vilegiados del gobierno, beneficiarios de disposiciones, órdenes o 
;d u-o- del gobierno depuesto por la revolución de 1!»-m. Se traía 
de un misaio e idéntico problema moral, para lo cual no e¡iln' Imcer 

distingos entre fas l'actiltades H nc tfcmr un gobier evolucionarlo 

y Ji|-í de un gobierno constitucional. 

La Constitución y las leyes ile la República sirvea frente a 
. :i;i].]un r clase de gobierno y durante cualquier clase, de gobierno 
papi) impedir t\liv Ins mn&M raiman que se otorgan etfti respaldo 
do ,ns normas o disposiciones — prevén la neniar aduiiió>- 
ilación de tos derechos y de lns bienes di' los habitante» — puedan 
utilizarse para eWM «nipos de personas privilegiadas enriquecí 
eüs ilícitamente. 

Kl Poder Judicial ile la Constitución tnrt*. !'4. HUI y 1(14) tie- 
ne, niá* que ningún ulrn poder, ante rasos como el que muestra 
i-ta cau-n. fai responsabilidad y el deber de probar su vigencia 
\ poner ile relieve que l:i visión de nuestros fundadores, m per- 
mito t|Ue puf lo- itller-tieins de la lev .piolen sin sanción niailin- 
1 i.is ilíe'tíis. 

4 o ) tjue, emi respecto al decreto "i 1 4S .">.*>, esta Corte en Fa- 
llos; '2?¿* : 't*> Icíiso Cerón. Jnaii OfunmirnK analizó y deseclió los 
a rt¿ uniente de iaeonstitueionalidad f f uc. sin variantes, se pro^en- 
tntl alona por el recurrente 

,rt Qtié el Tribunal en Fallos: 24K : 4^2, (case* íiarcúi. Ki 
enrtln N'éstni ) no }\\vn lufar a ÍÜ defensa nlineiite a la garantía 
de ¡fguaMud nulo l¡i lev, destacando olio no >'\Ístía interés pi-rsn- 
nnl en el airravio, lo t|iu> en el casu resultn aún más avidente Ksa 



PE jrsTictA m: m nación- 

dnelrinn Us Kmmfa l« '' ausil ,í WwifeP A. y Huilla l\ L. de. s/ 
interdicción", eon techa 4 tío agosto tipdft 

tí?) Que pese a av. miníenlos tan claros, él recurrente invoca 
vu. ¡ación del deteclío úé fiíopí&W* 
7?) t>u«s mtm sv señalará en sSgWte* existo en autos una 
iini ,Ua ¿mm Hará y suficiente «leí Punqueemncnlo .Knlimo 
lw Jo.-e Antonio, razón por la cual l a invocación de la fíuraiitia 
de la pvni.ie.hul resalla inaceptable. Xo puede el ai* \t tl« \fí 
Constitución, ni las disposiciones de la ley civil M ue la comp i- 
a.enlan, servir de amparo a la propiedad ilícitamente adumnda. 

{§ a vi 14 tle la Constitución Nacional emitiere a todos los 
hahitanles de la Nación el derecho de '-t.al.ajar y ejercer una 
imhwlría Urtia % \ Tomo consecuencia de ello, se ampara, tanihicii, 
la propiedad í«fl; X.. cabo duda i ÍW á tral.ajn e n.dustna ifr 
ostái. vedados y M nc no se ampara la propiedad ad.puridu 

ilícitamente, , 

Kl Códb'o Civil contiene normas de indudable traseentlen- 
í% al respecto <nrts, HSW. !>.V1, 11b7, Ütó, 1H37, H¡r>S. |«B -par- 
ticularmente la ñola .te este artículo-, 1U7<>, W7i f 

El arl ÍHSS eolnea comn primera consecuencia la obligación 
«i,, la -n-tilncmn del objeto <pic hubiese sido materia del delito 
L {1 lev rcronnee con claridad la ind. pendencia de fe 
,n relación a la acción criminal (arl,. Wf^ I«, AlB. U®k 

IHül v coiicovdanles del Código Civil). 

S?) < ble en lo atinente al argumento de qnf el decreto .H4* •»•> 
instilnvómia comisión especial, basta, para descebarlo rcmtt.r- 
-e a los amplios fundamentos de Fallos: SIN: ib de la ( nrte. La 
mejor demostración de M uo no se lia violado esa novata es que el 
lecui-i-ctite compareció ante e>e oriíanismo «pie el Mama inmi- 
sión Cspecial". por él v sus representantes, ofreció pruebas, pre- 
stó -ma \*m 818 S7: ' K ^ h B£J3íf ñ~ 

in arn Federal, donde presenté un memoria! fls. !>1t» Í>4!M y, aho- 
ra por la vía del vorursn extraordinario ante este Tribunal, ana- 
fe -ns aiiMimentos y defensas. La intervención del Poder Ju- 
dicial, con todas su< facultades, M ue os el ,p,o dofm, iva lo 
\mm tjiiila Inda impovtam-ia a la afirmación de (,«!• se lia en- 
"j. nelndo a Jnm Antonio por una Comisión Especial. 

o") Une otro anrumeiilo, en el <|iic insiste el recurren fe. es 
|á EfflTró&l de la prueba y la probibioión de la de testi-os M uo 

,;. t¡l l, | .-itado decreto 51*8^ sobre el cual tamb.en se pro- 

iM-nció la Corte en el primer caso aludido. 

IffM <>no ..| Alto Tribunal, al resolver .pie la inversión i<e 
|, pvueba o eliminación de la testimonial no puede ser inininma- 
de inennstitueionnlidnd. señalaba r,ne esa era la orientan..,, del 
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derecho procesal moderno. Kn títiadtty k tendencia legislativa se 
imnific-ta ctl el sentido de uliolír las dis|Hisicioiies de caraclet? 

: ,i ,,.hrr la cfotritefon de I» m^ga de I« mucha, diAiltte» 

¡¡Mr ¡„s principio* respcelivos, M enjaulo di- normas positivas 
.nhstnn.inles v de |*l propia estru«-turu del t"'«"'^" $m». fe <;°- 
.¡¡li.-adon- rSiiffiUv han tratado do fijar normas Indo ta ampho 
v rí*fóic#« {jOrfíUk* utilizando la * lahorución dortnnal especial- 
mente Rrrtftántat, R» ■'*<• >Hi1idn ligara la ordenanza [mugara 

dehkttt a l'i.osz ( -olí). "Como isci uenciu, quien uniere nn- 

ivr valer ua derecho debe probar aquellos hechos» *l«o sirven 

|liM;i (* tn „tar el derecho mi>mo. mientras la partí se opone 

<Jri» pn.l.ar aqtieta liPíéo* »|iu- excluyen el nacimiento del de- 
n-.hn ategñdt*, & l>ii-ti t|Uv I» extinguen. Más síittéttt^nwtrtc, el 
l%tfgo Civil suizo dispone i|ai' cuando la ley no eslnMezea otra 
ium **endii una las imi tes dehe probar la existencia de un he- 
.1... afirmado, ,1-1 .nal deduce na der-eho" S). fOtfit Anto- 
nio UiriiKi.i. f"iU]p rfc /ii fe*. & $ 4* Huimos Ai- 
res, 1!Mi1. pág. 04), 

II o ) íjin- pur propia manifestación de Jorge Anlonio se >u- 
|„. ij4e en el a fio 1í»+7 ganaba iu$n OW) en Obfrts Sanitarias di- líi 

Xíhí.mi, mino ofksííii 7" del qife quedó mmie y g*¡r l ' ,l , 1!,;w 

cuando e-talló La revohu ióu— s"gún su at'i rinneióu U nía un 
patrlmotdr, do m*u '21 ">,Y<;!m,i:í (I* S ~ :I >- ' >i,,a '» Fiscalía, as- 

PJ?) Noslici 1 apelante que i*P ha violad*. el derecho iW 

defeñ*a pát la lumia perentoria en que se produjo la pericia do 
. . tiuiliíluhul propuesta por la detenga. Kl Tribunal a «itttí se haré 
cargo d>í argumento y sus conclusiones, negando validez al mis- 
ino, son razonables y justas. . 

|K- un precederse en la l'ni'ina en ||iii> se hizo, fijando leí mino 
i peiilns. se linláeia l'inst lado, eon -rrave daño de los inte- 
reses (.iiMines el eselareeimienlo de la verdad fóttt N elial re- 
pelí alma indispensaliles tales pneaueiones. A través de la perieia 
no *e advierten fallas sulistatieiales, ni se señalaron a su oresen- 
I ación, o despm-s. ninisi<mes serias, concretas, pe enin| t rmuet le- 
ían e>e illfinme. 

Ks reírla prnec-al tíW imWV aducirse, ciertamente, cuales son 
1.» te>li<rns n pruelia .le .pie se ve privada la parte ipie invoca 
la v'mlación di- la ilet'ensa i-n .iuic-i» Idnclrina de Fallos; líáli: 

latí; É»í>: áafl . 4 

W) *)\u> cal»- presar, además, ipte en el mh in<lm> liay 

priii lia suficiente del enriipieeimienlo doloso de ,Tor«;e Antonio. 
14 p ) SííW i>¡ recurreiUe, invocando un fallo de la Corte en 

t .] M ui> L^talilceió que no es jfftmMe M 1 "' s<1 i 11 ' 1 *! 11 »' »» íl( * ío í,on,n 



"til 

»K .irsTU'IA HE l.Á NAHON 

¡tirite ,¡u *vi t**\M* 4* «fc*.f«^- 

| lí,,',|,rarió.i ni ol Trihuual ri W * 1'»" «fe***» 11 «*« 



la i 

dootrina. 



i.Y?) Olio se <«a«to Uis líran.los .lilioulta.l.s oii que ^ Ufc 
roptítrt ,| Ksla.lo -tom-rn fnáp« « pito ^ mamnluas r 0MK- 
, , n-s ,,uo porniiliovon a J«K> A,,.,,.,, «ÜM aoumulnoum 
, !" "xlraojinaria fe ri.p<o*a- so han p^dUo M*» esas mn- 
liiobras v ovi.loi.oíns rio iluitml. Rn oonsoouono.n, on ,1 oaso, oxis- 
ton [»ni. : l«i> in.liseutilaVs #1 tmt'VlumniiBjüo i»** 

Ki") One «o lian rommln, ou ofoolo, .looim.ontos, 1 ostias y 

hi^Jmfos .,. "mplon las oo,,«lk-.o»os ojalas por la loy. 

Íit ,lo.-1rina y la jai ispnulouoia para mí nooplaoion : 

a) ol cwdliano Carlas Alnorto Uaonlan inlonna M «loliillo 
lk< O|)t . ni ,ionos .lo n«o tiono o«mooi,M¡onlo ilimtu, l"»»**^ 
h>tt>niuíclio Uo Jarp Autot.iu » tortoras porsonns a su nomine 
l !s. riii. agrcgad$ 1 ) ; 

h) n u,s ,x]..,iioMt,s mwmfo* « to ^T !o lns i':; ni "rr 

«fr .¿USh a lavar ,1o Antonio, , t ito rovolan ana situno.on 

>ivo o inji.M'.lira.lM priviloióo a *l iavnr; 
iíXW .Inri;.- Antonio lia <>' *fl íeJTp«*»»> ;M ?V nn " 

,aoión Í nna inmoasa ÍO« y ha limila.la ^.l^^-:;;"," 

!XJÍ»Í*K^ .lol apolanlo, Tirnaolas por oj y M oh,otn,las 011 

¡¡JJ&ft rirn.ar ( l's. !H¡ Itííf), poro M u, Inoro,, htUI , ondas par l,s- 
i'i,7m v iiito no han ffitt. (fcuti*^ por mis ,lotons..ros. 

\ | J Ki2 .loolara qtfe a nm.il.ro propio solam.mto tfete oon.o 
Ju p'ropio.la.l. la rasa lio la rallo Fvanoisoo .lavar Mnmz 
^ i: í( U .lo la looali.latl .lo Martí,..-::, Prov. .lo Hilónos Anos, ol 
[mmi »U Ksmoral.la- y alanos aulon.óvilos. outro los ™ ro- 
lll¥r „L 1 llll<!( ,h| ( - laolon -Mor.o.los liinz". nna .-..upo;. los Moiu- 
Tt^ml lm Soto- y nna -.1 nstioialista « sin palonja, 
( „„ ppturiMfl a las dnnaoinnos por las .¡no so fe propalara. hfUi 
Instas .lo los fo.nhw ,1o la Uv^- B.,* p.ovomoa o^ , o 
, ¿«tVíWHi .lo prooins ,1o las nni.latlos voudulas M i.o aloan/an 
i nonto.lo al.odo.lor -lo los „,*n r,.(HH..I«m, „«. rooor.laa.lo l,a- 
i',.' n-ali/atlo proslaoióa tío in.povtnnoia .lo su pccitlio iwwomil 

( i iio"un1 a lí" ) . • i 

Tomo so a.lvi.M-lo, os una iloolaraoióa mo.losla, si so la ooiu- 
mm mi las propias manilostnoioin s iW roo.irronto ouan.lo oa 
L .lolons-, a fs :í .lo osios autos, tloHam na patrimonio .pn Inuo 
^cóndor a aiífti U^mM ®> oontra.liooión ooa lo q«o ol mis- 



>jst rmim pe u corte Rtfptetsstá 

, Inijií' Anlonio sostmnr, nt afirmar qw» le Ít8 «pii-ilado w3? 

un excedetitn ili* in^n-sos di- Tiltil 2l.7">5.fííW,Kt {H> Sm). 

i;,, <n |n t .1 Mtae-i.Vn a la Junta do Komiporaeión tabla tójo 
,|r mi btervuifinii 01. ln> soriodadc« í 'ahina.- S. K. U ÍJW,^« 
mpitiil ttü 111*11 1_M>,ni)ll>; Kl Litoral S. A. (su capital 111*11 .XI.UOO 
v i|,.>|,u.'.s apniti- por in^ii aiW)l Ajíiiim- Mástic» y Im- 
ito la .nal íK icili.- niifii 114.<;:i!MiS; lanardi. Atfiinv N VllU < 
Mrm'.l.-z Boi.z Ai-cuiina S. ¡i. U (dniulo ¿1$^*** una mota tfa' 
ia$u :i.41!MMiS,r»4 olivo aporto Ili-vn lin-íí» h m*n I¡.(I0IMHH1; i t m'. cotí 
t a ni! al. ro^-rva* v ¡«iiolioins tm \iM iÚmtíV® í¡ ¡«I» SO^WMf^N 
| )lr trii nipital'.-s tffjjjn inn.non.noo í f >. sil ) y VaUr Ar^ntina 
S. íí. U < apio-la in*ii :'-!M.H)S,.V ( ). 

Ksn> s.m las únicas K0tMjB)i («» 'I»'*. st '~ u " »°*% c 
líüiiu, 1 filia pnrlioipaoioiios " uívimu- do socio. A travos t!i» pruc- 
!»«* iVlia.-irtilt» ><■ <¡iln' rpw nidUou'.iMomontc tuvo iíiandos inte- 
n-M-s propontlonmlos on fe numerosas sneiodniles <,ue se mrii- 

PÍojmti ¡i l's. Ifll ,fíí»i . n .„ . 

Kl misino. 4-n ln enría «i"'" diimi- >'l i do oeluluv do Jl1 
rn-MtliMite do la KepiíMien. -i^in-nil Loimnli, tafite do las 
,..v*a* .,11,. diritío" (IV "de mis residencias y M$taMa»* 

Í,;|¿, "<!<' mi <ti -¡mízat íón " < l's. :14, Ajrrejrndo 1). 

Ksas mnuilVstaeiones PffK(i'«(líct'Vriji« ti* .losrjsP Antonio, 
ti. a la realidad míe iiu'uo inulta, iw pueden dejar dé constituir 

una piiu-lm mriíh . 

17°) Une mi) huta, entonces, th "rAlrttir /mstnirmnes th- 
MMim^iw^ vmm so afírtwa n & llií vía., sino de eorrolaco- 
mv ennstancias tVliari.mtrs n.n n-tinMicias tuainfu^as <l^ Joi- ( > 
Anlnniu y i on s*u otan iii-nnainMili' ife disimulo, hii d A^top^ 
ij.i (i mm- <^lwdt« d<> los antiH-mlriitos ilol denominado "(íiu- 
klwW' Antonio" inosontado por é Señor Aquilino Kniz, i-on- 
tíidor-|i>ío d" ta llívisi.'.n Inlonm's v A< tuai-ionos Kspmali'S. 

Allí se rx|tr. sn: "Am ttmi'inos rjtte las actividadí s dol mismo 
w ámamúhi\m\ «¿m te din-cciún primordial drl M-ñov .Tor-o An- 

trniio. i o,iianiio.és(f. adanásPiw m mim fa wMvmütttfi» **pm- 

v\MÚ*" poiiúin <-n piártira las diroHiva.s .Miuinmlas tlpi 

mi-nn>. , . 

"Druin. d.- t*»ti* irnipo <l«' i-olalmradorvs in natos ,nnlrmo> 

.tai ontro oíros ¡. ¡ líala--! Naya. Vram-isco Toirr. Ka\v :l - 
¡iiita. IV'H'oi- BantUta r.intóu, MjutH" Sinfnroso AiiioimU*. Ko- 
1h tiñ K Roiir Vírlor MadaiH-s. |{i<-¡mln S. liLnnan, íaiis M. As- 
tijOietm AiníU-ar Mninnmisn, fam (Vsar l^a!los1rnsso, F.-rnaiidn 
Tnítttt. He K<1¡i- i^NMiüis a i*tj ve/, contaron ron un nnnitM'oso 
•'i-uiifi di> Inc.. ra- pt'r-ona- tpw* l'«" «livi-rsas ra/onrs. prestanm 
I r c»nfeilM,irací*%, t'í^ura mío ütt la ron^t i Ilición de la- soíMcilatl.'s. 
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M los directorios, en las tt«#W, y sobrepasan el iim- 
,„,.,.„ { |e isu, tle acuerdo ron e] imite '¡«' l nm&i®*> il 

Ih^íÍI, por su titular l>r. Francisco Coire, qpntl tenia a 

..„ t,„lo lo relnemnado con el atesoramiento: ( ontubJe, JniMtiro 

. Iinnnsiiivo del **<¡ni|H>*\ , 

"\,. Ktnáeü de iulerós, como .lato ilustrativo, las diversas 
, : -/nu. > .|iir impulsaron a los prestnuombres a %ttrttf en «AiWftU 
.!■■ t;i1e- cu la orííaaiz¡K'Íón ; cxaininamlo las declaraciones po- 
dmnn- mm^V Ut* «"¡sinas bi sámenle forma: 

1? ._ A requerimiento de las privonas de jerarquía de] »-i n- 
,„/' y nm su consentimiento: Atilio Cióme/, y Antonio Cnrbnlbdo, 

" '"V'-'l^vstaiifHiinn-s con endosos en Manco, con tarantín de 
MMitra.locunienlos: Cttmlído Mau/.nuelli entre otros, 

T — Prestauombres que desconocen su inclusión, por 
<e|cs proporcionado infoi mneiÓn : v. *. Jmvjl f- Amboldi, ar Jim 
Í„^ Alonso, Kodolfo líaldorini. Gustavo l),etr.ch Unrchar.t, An- 
mnio María Carballido. Klvio IT. Horneo. Lázaro Feruamh Ho- 

■'»"*>, »'t<*- , i tefoi.^, i,, 

4-. _ Preslunonibres con contradocunientos : por 04, MiKa m 

&m*A de Jcnscn, Carlos Alberto 1^ Luís Osear Bombado. 

-,o_ personas .pie desconocen lnber sido incluidas; v. irr. 1 1- 
,!,. Adolfo De Klías, Agustín líessero, entre otros. 

Ií«_ Pn-staiionibres obligados : v. i;i . .lose Leivas, José I ettro 
Ortelli, Augusto F. Bello, Carlos Julio IV tlaudeiici. 

7" _ provocación de situaciones para favorecer tutu ros pla- 
nes <le .lor-e Antonio: v. gr„ Mié Marcos Rolh, Hedor Keltran 
Sabasipiet, <»sear Pedro Founpiet. 

K° Dividendos .me no percibieron a pesar de extender recibo 

, (1 | lV o : Jo.-e Luis Sola y Bnllestrasse, entre 

'"'"'tuI sería el panorama nos presentaría la nr^ainzación 
,1,-1 -(Jrupo Jorire Antonio", con respecto a la parte acciona m 
del mismo, .pie podría resumirse eu el simiente cuadro . ( ) . 

]^) La intervención de itnstttuóinhrrs. .pie disimulahan la 
: .Hm.dón .le Jor-e Antonio y han servido para ocultar sus ma- 
nobras ii" sur-e de simples indicios y presunciones, sino «le las 
,1,,,-laraciones ,1c los mismos, muebos de los diales no vacilaron, 
cUiltulo debieron enfrentar la justicia, en poner de nmnitiestn 
-U posesión de trshtfém* del recurrente. 

Kn ..fecto. en el A-reiíado ^ (U> t's. U a 1*4. se puede leer 
una impresionante cantidad de declaraciones de persomis «pie 



•jííl KAU.os I il I M " "tíTi: t»?HtkMA 

,.„,!,. mm vt&m Mmm > é Q\w *« i»'»' 1 »'^ i ,í,r ««'><"■*'-■* 

,l t , wii niiijíél wmitn tas ha Rpurfife} .u- iiin-iiina 

mam-rn Hiíiis, y .¡11.- *ra líi HHffieX* te fl^PT «gjjf 1 
Antonio" (IV. I"» vi si. ) . "l-'iirnra Cojan aeciniiisin .1.' A.l . I >.A. 
i.-n lili e»|»Ítal tfc li#n 100 por hah r Hilo eítaéi dd «'stmlin tíf 
(ir, Coin- i.|ii.> iteilfíMlf lo- interese- fe* .Inri:.- Antonio). Kl enpi- 
u) tm fiiinni mi líirfw MM-ir.lü.l no im\ú*v, ttemwwrw* 
, ñj&n l ini>ni"" t!". f?>- Uivíítíii éitpilal [im\W en iiiii- 
gUVin dr- la- sociedades m, i|UO actuó como m-eimiMa. colal.n. ando 
->i>'iu| iré tajo las directivas i\v la firma Mercedes Bom Aruviiti- 
n ¡ s. L por ítitVmiwtio *í Ote 4 l c^fe Kawal.ata I «ilm-rml» de e«a 

,. m i,nwi). su- ar. ¡..n.- m»mfy w ' ls> - " ;i> 

.Vowliiniii M«« ocurrieron ni lo- años \m y !M «i < ftfbuVa 

S. A. asi-li por iinlieaeióu ti i >i" iit" — »'l s '- tym* »* f l " 

tH ,tÍui <|i íi <i$wt<inmdnd m.e expresó M u.- habían \m\uw 

uwmiw* <V rmiftmm a los <?ft*tw de i^íwmiíar capitales de 
],, |in,.a DaiirM-M IW/" ( fe J+ vía.). -IVi.tr., de los 10 primero* 
a«vtó»m* a..- iiM*Itlvi't'«H H mí n-iüuáii.loiue una eanlidad de 
;..-.-¡»iies .-av.. monto no cmioz.o, por no lia Vr ealmlo Mi e-a «pw- 

Ii;iií4íl.1 tj«*> w a4#ntiif«íi acciones. Por lo tai#o niaui- 

t'Vsto mu» vi. no -ov a.-i-ionUtu iV It.ida S. A. y -i así apareciera 
-nía iiii \a.-to. vo jama- vi acción nkunn ni inte-rÓ nunca nada 
, mr lal concepto" ítk '27). ' ^>n<- to acciones mencionadas le hw- 
,,.„ líjttin.iriMlait por onl.-n .!.- fafty Antonio y al *#i -* 
,w^ PP ,*r. H taartfi) f -U»ík no haliH-inlo parolo por irlló suma al- 
-'ima" ll'-. 41). "(^n* 1 la> «éf&ttwss mencionada- mi i)Ítt|ttii H" 1 - 
h M'Utíi fu.-nm t|f» -u propi-.lM.L *1m 'i'i'' á iii>!an.-ias iti» $w&> 
\„\<mk* fi!rtiral»a «íim» «w^ini^H*' (ts. 4»T. r **|ür lia Rrumilu 
, -Jh«s por .livi.lmi.lo- -in p,-n41,ii- <Hí»1h, ^^^Iort<• ,, 1 40. *M3jti' 
^k» la num.-rm-iÓM tbi la- a.-.-i.ni.'s, .l..|.i.to a .pn- no las lia 
vi,t. t niiiic;), To.la- la- nmirtií^ rita-la-, sí Hít-ti l'i-inaii a -u iwilw- 

Hfl t« -ii pr.ipi^.lml. -ino o i riirnrati a sil nonilitc por 

|„ i„[,n.i..-iÓM «VI Wr. Frann--o <onv I -l.-f.-ii — r .1- los iiu. ; ,vs..s 
r^r Joi-v.- Antonio) <pn- -u mn|.lr;ulor" (I'-. -M. "\n ntiii^ 
1„. .n.m iptn ni int.-ra.lo acción alirnna: i'l l**J¡*» ily <|'"' l ,n " i - 
,. M . ;I ;) ;i|, ; nv.vm- .-orno ¡ic-ionista .-s id n'lacimi 1'ainilíar con .'1 
v,- lí,.,fi " t 4í't ('niim da oin- "actuó í'oiiio pri'-1aiioiiil>rc 

J.nnu. l ,u a. cio,,,- itc la l>; hnlm* Mmiz. a.it.- M-i^l- 

V, ua \r-vníin:. S. A. v otra- «.-i^-laílcs" ( fs. :.í¡). "í L >n«. lia ^ns- 

, t-ifit'tt »Mmw* «i porla.lor .V lairanor K, A. ■ m*n f/iíl^OnOí 

iín'ot'í.'-l¡i .na- <m*ha- iU'.-¡»nios son <lc propici];i.l M I» Mtn'fRVs 
ll. n/ Ai -mi lina S. A. (i &f fe»P Antonio y realizó la openimót. 
, «.,»- i;,/,m<>s tV a;ni-la-l fon i.m--.ma- íM «rulio ah-mán. oircn.^ 
1,. pu-i.-roti .11 fontaclo .-.m .Toriíf Antonio" ífs. 104 vta.). M Xn 



ni; .rrsTH i \ m. M NA * " ,N 



„;,;,,; ,«i<. a i» ««te» <* •»;'»»■■ .<■» , « J 1 sp " , j,l ! 

, v„ i. „.fe,-¡,n ......rl. ,« mi * J- ; 

,,..-l>-iiil- .(W «W '««f"* " M 11 » 1 "*; n«i,H«i¡án ra- 

,,,, ¿ „. n-w-Wr o» rote»-!»! " Jotro Autauw > *> j» * ■» 



I,, , ¡..vintiir á wfo" <,ii,. ..iiiV<. la mísn.n, s..ffim la 
R^S&i i ^ * v,, 1» » - «¡-'ta M rita. 

nillll os. hwlfe p»-es,m«o,io^ Mijros y la propia cni InHa 

"IX 1 !! M-sar «1, sn nntn «lo IV. ¡H' í Ajrrownilo 1 ) . cl.r.Ri.ln 
ÍÍaL^X - not.no. Jov,, Anlonio ,<oapó ,1o la ,ar,,L nnon- 



jt¡i¡ fallos ni: la t i iií'í'k «huma 

Iras Iramhnl stns actuaciones. Kn su escrito tlr defensa des- 
taca «pie el riguroso régimen ib* la i'iirw»! te impedía reeilill' visita.- 
ni ¡uní a sus defensores < fs. SIS vía. Nl!í). Kl recurrente niencio- 
ua c-us dificultades, pero no alude ahí a su fuga. 

Ka ese escrito se expide en esta forma: "{o es (¡ue también 
la Fiscalía desconoce la falta absoluta de <raraa1ías legales 8 '1"»' 
luí estado sometido nuestro tl&ftnnlMí*i al igual i|tíé numerosos 
otros interdictos | I latía la Fiscalía ua examen sereno y tendrá 
inte reconocer <|iu> üo es fila, precisamente, la que puede invocar 
las leyrs di-l país, miando su principal uiisión fue la do deseono- 
rn las tari ta y expresamente" {1's. 8-jn vta.>. 

K>ta m una causa cti la «juc no puede dejar de considerarse 
la rondarla reticente drl apelante 'pie resalla de los propios natos. 
Ksa conduela no lia podido «rá disimulada, ni por la intervención 
dr cientos di> cientos dr test aterios, ni por la constitución ÜC so- 
ciedades con personalidad jurídicn. ni tampoco por In luga, que 

Consta en autos que ni >u ívr-uleneiu dr Martínez, desde el 
priiiripio, dniüi' Anl itn'ni >i" preocupó de hacer ostentación de su 
iiurva riipir/.a. Debe einneu/ai sr por inriit donar los permisos de 
cintibio qtte corren ulosndos ¡il Agregado ID. Ku el Agregado 1 obra 
i-I arta dr inventario dr ¡Os rj(»elite>í y útilrs. ¡illiajns y otros va- 
lores 0,111' >r riuoiit ra ron en la casa tpic, entre oirás rosas, emi- 
tidla ron una >¡iln ele armas una sala árahe, nua bodega, lian 
sala dr proyrrrión ! i iidepeiidiente del rdit'irio prineipnl), un gim- 
en***! * t*. :í T n;i), ilr. 

hit erraban lo> muebles, de gran valor artístico, económico 
ii hi-lórico, también "un sable corvo dr San Martín, ron sil ni- 
rre-pondiente vitrina, l'iia r-tatun de bronce ron base de mar- 
iiínl y madera qtn* en la plic siiprrior liene la esfinge del ge- 
neral Sun Mnrtm" (.f*. <¡(¡ vía., alegado 1). 

KM e*ta forras! nnrra Jorge Antonio una di- sus numerosas 
-¡mi la res iutrrvrtiriours : "cotí rrlnrióii a la firma Cof indas S. A. 
ijlí'C -r Je pregunta, uiunifie-ta que t're comprada en ln época qtte 
lia mrni'ionailo y para los fines que lia declarado, habiendo que- 
dado luego dr su propiedad...". Ahora bien, un día el Sr. Xi- 
i-oliiii. niini-ho de ( imiuníeacioiirs, me UtUítO dirirmlonu' (¡ttí! 
birria rompiar una sociedad anónima y si le podría aconsejar 
aliruna operación, coiiteslámlole ipie teníamos una sociedad re- 
cirn rompiaila que podrínnms venderle para ipie él tuviern en 
ella las cosas y (le su esposa como ojie ría. Me indicó Xicolíni qne 
no tenía inconveniente en ijue yo itinntuvíont el control de la socie- 
dad <pie el adquiriría, tpieil¡nidmne eon ln mayoría de las acciones, 



ni: .irs'nm m U NAriús- 

. Ui mi Ü |,. %mté la jmiahra y «iiu-V <' mi 1,1 ''° ,l ! m 1 ! rt ^f ^ 
¡Wtetiiuulo nn-sitlraU' d<> esa son.-da.l C|ito os Votimhis A., m 
Kr. ¡ionnnu.ssn, a«i%o personal mío, >.o lit-no una .«ftb 
tfa. CoLimln* S. A." ( t's. 57, Afílenlo 4). Ksln .IwlimiMoii qjmm*» 
l'irinmln i ii t r .1 «irire Antonio. 

ÍÍJ. &¿ ..■■minar. ,„ » # la HtíMm^*? 
m ¡VWMÚlirlthém ^mméa é patrimonio & ta Nación la.- 
„,s — -no f**tiüm ti.tlos— qno Joru- Antonio acumulo s Laso oY 
inivil.M'ins, inniiiolitas, iimioitaliilml. 

|¿a <■> ta elución morali/a«lor:i H «f mw^umdv al pasado, 
; ,l imbuir v at l uí uro t\v la Kipúlm<n. 

■>•»> (¿u,- la sriiti-aeia tlal Tribunal a .pi» i'ii la cual s.> lian íiu-n- 
tte**l* constancias y aiuumiMilos ^uvinmitns no tt*^ 
nrlHirni-i.-thitl. Ks un tallo prohiml», lunda.K mob- 

••lio. v linlnViulo .lirtaminatlo ol Señor Procurador Genc- 
<1 " 1 mm " so - (S,:,,us .Ii an* Zwai.a líonníorK*. 



PAliTHMl .irSTifl ALISTA 

/. Kf fíiso %M ri:.U)itt)i\A um t $wé$ "'" <'<< ftti '>» St&titáfr' 

¿ * -.uso mfrrtm®" * t^Sf^^ 

n.i¡tnV,, fa* p*rf< del tiMI* fj lrl ^ 

SSL S 3**«S tui tófc Kv«a ¡nterv«i«l» «VHiMmH f "I 

, nssrrrrrtos \\uin\M.: (*mm <fc cm^m^®** ffo**n*m W 

i'iuírr Jittlirlith 

, , |. a.- W lril.mu.lU. d, lns l¡...il« H...rtil..««noW V hfrig AM| ^ 

Tu ».<. m in,- j ^f^'^r^x^l 



j.W KAl.MM DK tí» rciKTK sri'KKMA 

U„ Cámaras Lenistaiivn*. .1»' i\w é«É¡ <te « I 1 »»» ~ 1irt - :>li ¡ H 
ConxtHurión Na- Í..1111I-. aun maml» fe $¡WÍfa Íttdteta1 *o himtr a lu 
9im «t¿ti .ir loa gftílié* iiolfti^s ■•<»■' ■">« totwwfWS»» '» *MWj» rí,s l H ' 1 " 
liva haya trui.lo lunar, si (o l.a.r — i-miio mi <">»— «'<"' I nnrJ f iru*-iito iíH 
las iiTrnnlari.la.iVi <lrl arto. 

jrsTH l.l El.KCTOH.ÍL. 

\ M ..rnmmi.-ión <M pn»"*» rlr.-t«v.il (»f !*-y. vn forma <|ia- «mi piante ia*- 

lurn-in* .li' tíi"> juiWMw»Á arrí.lr.nalr, « ' ,,s .V V 

t„ islas sran iiistr.mirlitalr, y «Vstinmla* al r...-aiiy.ar..irnto <hl trumiti' 

« Srct.inil. Lo (itté sxtptm ( ítmwttria lii |imvrvarMii ítUt-irm uY ta larultail 

lÉÍíi*í»th-»i rx|.liritai..rmv femitMoml, >M ju/4m..iirnto final oY I" val * 

,|¿ tus éftrttfetiN v .i*- tos títulos «fc lo» elot-tüK. Ka.mlla.l Btí |*ue«te 

lurlMMh, ni iiih-rii-Viib ,N,r H» ¡ó" JtóMl «MR* '™ jW»*» 

«k»níHw eou qiie ru *l 1*1. SS .Ir la Coi.-MInrión Sa.iom.1 «■ rmm...a la vn- 
Im.Ta.l ite instituir a la* Cámara- iM Om-n-s<> en jiu-z rxrlusivo y rxrluyriiiv 

,1,. | tl , .lrrrrho> y lítuloü «fe itlteiaÍKO». Mtfttátt prin.it»»» 

.1.-1 faeti* WHptitwiiiHHil m^ntfiie w i*ottft>rmu ron ntrn* ih^i..«iri.>n«« 

ron-titm-mnalV* aÜtalfe« a la. vxW»**» larultadrs .Irl Coagrtwn -nrt. 

iiiftí. 1 . "i» íW\ y -v- . ¡i ta .li vi, ¡. .Ir paite**» ;l - 
Hit y ld.*> y a l¡i .Irmorra.-ii. n.|>rvsenU«tiva - -art. 1—. 

PA rt t. / . I ffHS t'ttt VA TI I • !>'■ 

La at.iburi.rn .,mleri<| ; r rl a,.. &í rt> ta Cristi pl N'"¡-¡«' » N 

C#liW«lfi .li'l l'aiií-'rrM, ,,„„ la te W 1» WW» « Iffl! ¡tm-.>.J..»tr> ha 

MHTtel lariillaar, privativas, niyn r.jorrírin Tnial y <trtii.,1ivn «"> 

S srr i, .» U m a- i» « ^ 

• m Ma tanftUU n.Tr.iiriainrnlr fiTial y .U-Hliitiva ni rl unihll.i <lf ;» 

!„„„,,,„,,.;„. ¿é |m (| „r M- ..alva^mnla la |tptt|áh MwnW 

MÍ r ipuaiiiH-iiIr -.«pinna «te I p.«l«T«-s \^Uim y .I...1.. U.1 .Ir la \».'»m. 

Tal . ril.-ii.! W aplirnlilr a ln- trüi N's inlVriiirr< a la ( ••it«- Miprrma. JJOI 

|„ , 1 fallo pn.v,>.iiir una inlrrí >rrn. ia (Ir isa milnraU-a plantra tina 

,m'tiñn .Ir urav..-la.l iustitm-i.-nal .,m .¡i^litira te itl^lwlAil tte te Cofrt*, 
,„>,. vva .Irl rr.-.n-o rMraonlinarN aun . nan.l., r>U- «Ü| »*tp al r*-s (l rrt<.. 

ji\<ítri.\ Hi.FrrtifiM.. 

I b .rtilriu-ia te Cáianra Nii. ioiial Klrrloial ,|iir .Ir.r.m.i. r t> i-s.miili.la.1 
f ,| p,,ni.l.» .I.Miriali-tn n. rl .listrif. «Ir 1» r..¡.ital y n. "-ten n.H-.n,ial. 

,r.nnr t r la Mltdü b íl " N iH^'to* ««^«^ 

,-n marai d<> H«S. a.iiiúliite rxpn^ ntr ■ bi támara Bft IH,.ula.los y la 

rrKulari.1 1 pW*»* * t,,r, ' , l" ,r lo ''^ ^ ,,, ' i¡ " 1 " 

nnmiso i-;xTR.witnixAnn>: r^hMIm rawwnr^ Pü^íí 

El puní., alinr.itr » la .IriirL-atorin ilr la iiulori/a.-ión rsiuH.la por te 
li¡t¡:>» nava que imn w&fae®» ftWft* P»^* 1 T"** 1 *^*-"- aWWWSP 

inalrría i,.^i« ial.lr. |>.>r.,.M- .1 miH.-ter ,k.1Í1h » .tel .U'rr. l.o .> nVl Ini pí-r- 
-r.nii.io i«.r la asmiarión n.i te i-s.liiyr .Ir la protc-nót. «>ns1 Har.on.il (H'J 
„rt. T4, i\w la Corto Supmun <M«> ,.rrs..ivnr (Vi.to ilrl no.K.r 1 *-.lro 
AlK-rnstury). 



1 'Vl'l 
m -<i .-tu ia w. I.a N.vmiN - ■ 



Rs Í,»¡«m**t<mtO in inl,i™nn .1.- la S.ipmua. peirj ^¿W¡ 

,1* lo- (HWiÉHNi!. fe 1- pttfew pulíli.ns %m H ptaíUAt»Mf^ p «*e 

fe»]**» m l>^to p,r I, Ctoarfli**}* N^-i.-j.l # J*W 
mía «•iilonoin. .)».• ** mv.-arhnm-i.to l itml. de In t »rto. V ! t» 

1M di,.„ldi. a 1- tábltliafe* rl». IrtS in-lam-ias iiilVnor™ (fctt* (fcl IW.n 1,- 
iÍPh Ahorci-nirv). 

V0trm sr CUIJI A. 

Vtotí&a l:i n-nlm-imi jitdirinl invado ni nlHLÍH.1.-. io>oivmla. 00 Wfm 
vahva y o^-luy^to n l- (»*■» Hfü ? «W ®¡¡fcm, W «nlH. i. *¡ 

p.líii.,.- A^mfm, ytfiMtt & fot*rvon,io» do la (mto Suprii..! 

,„ 6»uo ..^Ví»»*» pnrn ¡**t*l *r 1" * ^ 

fi'iwí i:xiit.umt>txMfK>: m&mm íi|ejjM.«. r«M/«« /w^mI. 

f)r .' M r, hihmb* *¡m t ,l.-s. iuhrprrhtrl.ht de tit* t"H'>* fnlmlr*. 

Wmméf é *Wm mm*$W*W cuando, om-lumiid.. h Mtjg- 

„ 1 , m . iJI lK . n<.r«^ tV-U-ialfs .-Mrtftfrftti^ $ la por*m,,na dp fea pnr- 

tidi» WiHÜwi^ li-v Ifi.tM'J-. la do.-isiú ¡«Mitra na u las ¡nolonsimies ikí 

n ., lirl ¡. tl l.. tVoiík dpl IM4M C^rfe -I..;.» Sfpwto lí«i'liOT^. 

.IISTiriA Ki.h'J TitUAL. 

T- alnlnioió» d« ta ^W&w * «* P**^ 

n.-liti.-M s,. niiht» ii l: Uinicn.ii «t- )>■ «ripió* j>roj;niiiias » 1*** |>or W 

S id,./ v , hK-lrii... «■» I" .l-t™..n«,'H, .Ip h polillo,. ""—I 

, )rimi111 ,, ,| íúeii ..ubi''" (V *M «Wlttf /i,Víl,H "^W- 

t'A irruios i'dunt "os, 

m iU»m\& á# mmw^ tilíts i M,r H nrt * ¡*_* ,n 

(Wstitmion Xa.i.Hu.l. M «M» ,-»sid,, 1 ,rU, -Mn.jdido por 

dajta «I * " r,,v, ■ v,lll r , V'' i% los ' 1,m " os h,m,rt 

InMfrta (V..i.> <IM iwi..r Curten .I»ií" XM« ^WfelBWí 

ft0&mó i:\TttAOtWI \ AMO: ttfqxisih* propio*, m&mm. »"> /nímil^. 

Sit-nd» iml¡ S .iitil,l.. b líKiillad dd Estado |M.n. «mlinnte la 

h h o,i,ai,r.«o ck ta K^.„ría d,l WM¡ Jg 

Kiivala KndrÍKUeJ!). 

1AKTIVOS VOLITIVOS. 

U yM 36 juiKíiitim-iito í|»e las GÍÍOBÍM *l f'ongmo tirne» respeto 
<],. la valide» de 1» HetM-mn. tl*>r*H-hos v l¡tulo« do sus miembros, no implira 
( ,„o tengan Vi de.wl.o do wwívér ki .'I partido imlítieo ros^etivo piiodo 



L ;c FAUAtó l)K I-A i mm SL* CREMA 

*.».r ,U- lii l ,.r>. 11 H.rí i , juri«lir»-Hitw. <|i»' «r**. 10 «M ^THo-ky 
né3 y <> de l» !■•> «Mpiirmlnn la Judian (Volii iM I tortor Ci'rl"* 

Jmtn X¡iviil:i Itiiflrísnii'/». 



OirTAMKN UKL PltOCl ItAlMUl (lüXKIlAI, 

Suprema Corte i 

Do conformidad ÍN8I lo resuelto en Fallos: 256: 47 y im allí 
ritiólos, el recurso extraordinario interpuesto fl fs. :í1;> do los 
autos principales es improcedente. 

Corresponde, por tanto, no hacer Lugur u la pmmm W¡»* 
deducida a raíz tic la denegatoria de ts. 3Ü» & IÜ 
Unenos Aires, 8 fie abril de 1965. fidíKÓH 




FALLO m U í'OKTK SlTUKMA 

Buenos Aires, 15 de noviembre de iíf<¡5. 

VMo- low autos: "Recurso do hecho deducido por oí reeu- 
itmié mi la eausa Partido .lusticmlista s personería orden nn- 
i-imial", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

19) Que n fs. Un de los autos principales y por sentencia 
m Señor Juc/. Ékctoral de la Capital Federal, se resolvió re- 
rtnrfr las oposiciones formuladas y conceder la personería ^ po- 
lítica solicitada por el Di . Carlos Mana Laseano para el Pn.t.do 
.Iustieialista, en el Distrito de Capital Federal y en el orden na- 
cional. . , , . 

m Que, apelada dicha resolución, la Cámara Nacional Mcc- 
mral, a fs. 315 del principal, revocó el fallo de primera instancia 
'*,u cuanto concede personalidad al Partido .lustie.alistu en el 
detrito Capital y en el orden naeionaU debiéndose enviar copia 
ti" La presente resolución a todos los Juzgados Fdoetorales tle la 
República, a los fines expuestos en el considerando XI . 

:t*l Que en el referido considerando se establece «pie es he- 
cho notorio que el Partido Justicíalistn, actor en csto^ ''obrados , 
ha decidido concurrir a los comicios de marzo de 1¡K,;> l»ijo otro 
nombre, para lo cual partidos con personalidad política ya acor- 
dada han facilitado el suyo a la entidad aetora. Y se añade que 
de persislirse en ese intento después tle la sentencia -de fecha 
2<> do febrero de 1965- podría configurarse violaoioi. de los arts. 
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m t 14 y m b». éh üe la ley 16.652, "evento que ciaría lugar a la 

revisión de su reconocimiento". ( i„ r „,i„ .m Partido 

5* Qtíe a t's. :W<¡ so interpuso por el apoderado del 1 ait cío 
4 j i¿ih ai.. i;„„,.;„ .into osta Corte, que fue de- 

S>) Qqfl os «iterada jumpiudciieia de este Oort «* 

L w ririmiiisiuos electorales en materia política, p * ««*». ™" 
£*.2ta*E"ii-»» ¡..disolubU.n.ente liadas • h •«« 
"litoral las M »e, por » son 
,,, jurisdiccional do esta Corte o ¡...,.0,,™ s„ „»».o..cion co- 

'"" 2fS» ,„ ,fect„, .ales cuestiones electorales, referentes al 

lito y on*; 257: 155 y muchos .ot^^ 11K>nci(íl)m los precedentes 
7<M Ouc mrm de la doctrina de los meiicioimiios 

,.»o ?JS*SE3U# « P«? * !" Const „'- 

•„« v .1 carácter de constituidos de todos los <|ue la Const» i 

He tal .nanon, .,..e las de.-is.ones do cada 
,Z sil» validas en tanto se las expuln en el amb.to 

votivos con arreglo a lo piescnio l"" " . d d , e j or . 

k función jurisdiccional de los .incoe* ; ao «1 ™«« "™ se 



í-.M.in-, m: i.\ t nini: sitkema 

Corle, incluso al ejercer el elevailu Mñti'ol ili' la eimslitiyioiialiiliul 
>|c las h-ves imponerse la mayor mesura, most rtíndosv tan 

ci lusa en* «'1 u»o de las tmiámÚm que le* son propias, e"'»"tn cu 
i.J respeto de las ijue la < Vnisti t ucióii nsijrnn, cutí carácter priva- 
tivo, a ím otros poderes federales y a las autoridades provincia- 
|,.^ .Külliis: 242: 7:!. ritas, último, párrafo final— . 

!r?> 4¿ue parece así é&a que el ejercicio incontrolado tte la 
f ,1,1-íÚii judicial, toda ve/ M uc irrumpe éii é ámbito .le las atri- 
Imeione;.' reservadas a los .Jemas poderes, .onstiluye una anomalía 
eniMítueiotinl v axioió-irn. eararler'/nhlr romo pretensión de 
1,i,.n,n .Ir lo< jn.-n-v", m^iiii la peyorativa expresión acámala [?or 
la d< M-trina francesa — oonfr. Lammkiu. £#c /fnnrirutuinii tU* 
fjf», Parí-, IÍLM : v. también, Pppo, /<« C#«f Suprime M h- \'rn 
bífíl, parís, H>3&- . Llevado tal avance de la magistratura al cam- 
po político electoral, la politización «le la luueii'm judicial que trae 
íijift^juda la decisión por aqU» íbi puntos esencialmente iujus- 
tirialiies. punir fii-endrar. además, una jera ve desviación de la 
jiMiein -miiír. Kaiskii. Joskimi II., ufc. llrfitiisvnfatinti tnffitm* 
'sh rtrr futrn.*.*'», linlm, líISG, páir. :>*7, ni nota ; Jimkxkz i.*k 
AhKi iiA^iA. l'J l'tnh r I.rtfishttirn. páirs. 40 y sietes.—. 

(O?) í¿i|p de lo expuesto se sij>ne la conclusión de la impro- 
cedencia, emm prineipio. de la intervención de esta Corte en los 
proci ilimienlo- en 411c se debaten y deciileu cuestiones de orden 
político-electoral. Y ocurre (pie dicho principio resulta inexcusa- 
ble cuando w trata de ana potest.nl privativa y expresamente 
atribuida eos carácter exclusivo y final por la Constitución Xa- 
t»ioiiti) a lo* otros poderes federales creados por ella. Tal tesis, 
pío- lo demás, y en (pe aquí interesa, ha sido suficientemente 
neja rada también pin- ta jurisprudencia de la Suprema Corte de 
(os Kslados l" aillos ilc Norteamérica, ni especial ¡&U el precedenle 
registrado en :íl>7 l'K m y, asimismo, en la conocida sentencia 
recaída en d mm "líaker vs. Cari ", tt» CS 1S(¡. 

Desdi- hieuo, cabe ipie dnctrinariainente pueda ser objeto de 
dclmt,. —ron Ihiso en circunstancias n-aies y en la evolución npe- 
unía en la colectividail nacioíud de que se trate— el alcance oV 
la competencia judicial respecto .!e otros supuestos distintos, 
tambión compreudiilos en la genérica expresión acuñada por la 
jurisprudencia norteamericana con el nombre de "¡HthtH-ot qtt*& 
)¡, t ,ts". Uas el principio atinente a la injnsliciabltidad de los ca- 
sos expresa! de reservados a los poderes políticos por la Cons- 
titución Xaeional subsiste sin menina, incluso bajo la perspectiva 
de una interpretación dinámica do la Constitución Nacional a 
que esta Corte hizo referencia en el precedente tle Palios: 2ñ(}: ÍSÉ8 
v sus citas; 172: 21 : 211 : 1f¡*2: 24í>: 345 y otros. 



■ 



DE JrrtTlCU UK 1.A NA4 IÓN- 



11^) g„ L% (, ese mismo print'UiLo no obsta la jurisprudencia 
l|m . lia establecido «pie las decisiones emanadas de órganos ju- 
Ariatw etl orden a su competencia electoral, atribuida por ley 
v míe resulten contradictorias en su contenido y dificultantes del 
proceso de bl constitución de los poderes políticos pueden dar 
lugar, en forma excepcional, ti la intervención de esta Corte — ra- 
lios- "4S : 51*; 250: 4:í7; 252: KtO; 250: 47 y otros-, en ejercicio 
dfp funciones ajenas ti la materia de las eniistis. Ks decir, en ejer- 
cicio de funciones tic la Corte Suprema atinentes a la mera di s- 
l.ibución de la competencia legal entre los tribunales judiciales 
del caso y ante la ausencia de un Órgano superior jerárquico co- 
iutín que'debn resolverla (decreto-ley 1285 58, art. 24, me. p 

12*) Que no parece dudoso «pie a una solución excepcional 
semejante corresponde llegar cuando la resolución judicial inva- 
de <-¡¡irainente atribuciones reservadas de manera privativa y 
exchivcnle a los departamentos políticos del -..bienio, en orden 
ji las' cuestiones políliens eleetondes. Pues entonces, si bien no 
evUu i ene<tión de competencia formal, excluida por el carácter 
jenmiuíeo igualmente superior de los poderes federales organi- 
za lo« por In Constitución Nacional, media en cambio un conflicto 
.sustancial de atribuciones, en el que la intervención de esta Corte 
n . sl K.eto de la excedencia de los tribunales interiores a ella apa- 
recí como el único procedimiento viable para la salvaguardia de 
la eláusula constitucional afectada. Porque también en tales su- 
puestos, con prescindencia del inmediato origen político-electoral 
¡le lo* becbos de la causn y de las autoridades M ue provocan la 
.ontroversin, de lo que se trata es de que la Corte Suprema a 
t.uvós de las facnltades que tiene respeeto de los dermis tribu- 
ales de la Nación, restablezca la vigencia de los preceptos de 
fa, Constilneión Nacional, eliminando para ello el con i helo sus- 
tancial ocurrido. . .. . . i 

1T> t>ue esto es así porque es también t nucum judicial el 

resguardo de ln jurisdieción que la H^ff s ^f^*t| 
organismos no judieiales -doctrina <1e Fallos: 24;,: 351 ; 24»: U* 
255: 880 y otros—, principio que es obvio para la competencia 
de explícito origen constitucional. 

14"?) One configura un supuesto como el señalado el atinóme 
fl )a valide/ de las elecciones, derechos y títulos de los miembros 
de las Cámaras Legislativas, de que cada una de ellas es juez, al 
tenor del art. 50 de 'a Constitución Nacional. ^ ello aun cuando 
la decisión judicial se limite -en su dispositivo- a la sanción 
de los partidos político» con cuya intervención la elección respec- 
tiva baya tenido lugar, si lo hace con fundamento en la irregu- 
laridad del acto. 



•\i.i.f>f. in: i.\ iuiiti: si tiii;m.\ 



15°) (¿uo, i n efecto, la oriíauixución del proeeso electoral por 
lrv, i'ti t'firiiia qlle comprenda instancias tío tipo jurisdiccional, 
¡incidentales o permanentes válida mi cuanto c'stns ®mn tai* 
Inuucntnles y destinadas al eucanzamiento del trámite electo- 
ral. Lo qnc supone como necesaria la preservación jntcgrii de la 
facultad legislativa, explícitamente constitucional, del juzgamien- 
to 1 nial de la valide/, de las elecciones y do los títulos de los etec- 
W>. Kaeultad .pie no puede ser turlpndu ni inlerferida por resolu- 
ción judicial nlgunn, hahida cuenta del inequívoco alcance con que 
t 4 art. .">(! «le la Constituciún Nacional se enuncia la vcdnulad 
,\i> instituir a las Cámaras del Cont-reso en juez exclusivo y ex- 
cávente de las elecciones, derecho* y títulos de sus miembros. 

eláusidíl, m mñííiU y antecedentes, ponen de manifiesto (pie 
el cnslituventc en el 1 ranee de dfel rilmir las competencias de 
Ins In-s poderes del listado Nacional, ha querido reguardar y 
i-otisolidar >n recíproca intfoiwfertcljt por medio de reglas ex- 
presas q«e a-euuren la unicidad final de la jurisdicción estatal 
,|, | ,.¡,so v que excluyan, por tanto, la hipótesis del conflicto eon>- 
títticiiífjai susceptible d<- originarse en razón de pronunciamientos 
contradictorio, dietados por poderes distintos respecto dé una 
misma y única situación. 

1 ) 1¿m> tal expreso principio del derecho constitución**! ar- 
gentino se conforma con otras disposiciones constitucionales ati- 
nentes a las extensas facultades del Congreso (art. í¡7, incisos 18. 
h¡ finv. v 2S) ; a la di visión de los poderes (arts. 1, 5 y (i, 104 y 105) 
y a la democracia representativa (arts. I, 21, etc.) y ha sido cla- 
ramente reconocido por la jurisprudencia de la Corle Suprema 
desde sus primeras sentencias: Fallos: 2: 253; 2:i: 257 ; 4é : 1*1; 
Líáií: 1!>2 y #8, Nuestra doetrina constitucional es explícila al 
tf-peclo. incluso sohre el acierto de los constituyentes: Ooxzái.kz. 
.1 V. Xímimú, páif>. "»X4 v -Vjs : Zamiiiiaso. Davio. Ims wmme* 
im-pmmtnrtm *h h ff&mm de Otptfttfe* tle !<t fflwfk P cl.^tnns 
rHe*thtfe* culteras. 1!»27. especialmente nota 114. páir. 399 f P¡»Sí- 
3112. con eita de idénticos eoiiceptos de Pru.koiiixi < I). Ses. Dipu- 
tadas 1*75, L páií. 322) ; SU valía. C«iimll#wM« '''' 
i'oJifH.Uh, áwi0m, I, lí»24, urt. m l«ur. «i Ooxz.u.kz 
C\i.nKi{ÓN. livrvch'i Cunst'ttmUnml Anteutiut». lí. págs. 477 y 480, 
etc. Aun autores argentinos que han criticado la decisión de los 
constituyentes expresada en el citado art. 5(i, admiten sin reser- 
va* que "mientras éste no sea modificado, la solución, conformo al 
C¡C recho constitucional positivo, es una sola, esto es, que corres- 
ponde a las cámaras legíshiti\ ns el juicio definitivo de las cice- 
rones en cnanto a sa validez y que los trihunales de justicia ca- 
recen de jurisdicción para apreciar la legalidad de la composición 
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M Congreso : Montes de Oca, Derecho ConMihtc'wiial, 1903, T. 2, 
nLfl t:!7 v sigícs.; Bstraija. Caiw í/c Dff^ Cortil ucwnal, 
IM27 T. U* págs. 84 y sietes. Otros ¡nitores, aún los más recién- 
f<¿ toffin refieren" el fundamento del precepto constitucional 
al UtiMfi do ¡a división de los poderes, al carácter esencial de 
lüás directa de la soberanía popular que inviste cada 
Cnmara y a la preservación de la específica función judicial .co- 
mo lo señalara ya JoaqWx V. González, en su Manual, png. 383, 

U 1 IT*) Ouc parece oportuno recordar aquí que el art 56 de 
ln Cons titurión Nacional reconoce como fuente el texto del art. I, 
acción 5ta„ clausula Ira., de la Constitución Norte Americana, 
aunque éste es literalmente menos amplio que el «vgentino. X¿ que 
l doctrina v la jurisprudencia legislativa de los Estados Unidos^ 
han sido también terminantes en su ^^n»- *^^^™ 
en el mismo sentido íStory. Comt ufanes, pi\?s. mi/m', «fPBB, 
Oh the mmiímm T, pkm m/W* Coaww, TJe ConMuhm . 
rt/ /ftr í?#¿¿¿ JW*/m of América, págs. 95 y 547; Hinds Asheb C., 

..." ..^ yol. 1, 



ffliMft !*rmé$¿M& of the Hovse of Jte¡ 



S47 V sigteS.; PlUTCl.KTT. 1ÍKRMAK (\. La ^m^mM^mm^ 

tv¿ castellana, Mfc pá*. 3»1 Baiisktt. V.nckn-t M, C«M 
r W #^faíi«Í WrW/ow fe rwiif en Poli/icoí 

Qutfwítt, vol. LIV, junio 1939. pág<. 1H7 y si-tes etc. r,n aquel 
nais basta se lia cuestionado la cou<tituc¡onnlidad de una posible 
reglamentación legal tle la cláusula, aun cuando día tendiera tan 
«Alo a la institución de una primor instancia judicial para el 
juicio de La validez de las elecciones, reservando la instane.a ti- 
lal para cada una de las Cámaras ( Barnf/tt. \ ixcext M., Coutest 
Conaressioval FJections ™ fWW$ ifffP ™ W*Wi1 Scin«?« ytw- 
to¿ vol. LIV, jimio 1ÍK19, págs. cfr. proyecto del sc- 

mulor Matiego, en especial, art. 5, aprobado por el Senado ar- 
mmm en Mía 2f, de junio de 1932). Por lo demás, la doctrina 
advierte la clara di-tinción existente entre los sistemas consti- 
tucionales de sola competencia legislativa en materia f^™* 
de elecciones v títulos, como lo son el norteamericano y el argen- 
tino, v los sistemas que, en mayor o menor grado, admiten la 
,ompetcnein judicial, como lo son el adoptado por Oran Bretaña, 
a , w Vtir de 1868; por Colombia, en el art. 180 de su Constitución 
do 1886; por la República Federal Alemana, en el art. fkm^i 
de su Lev Fundamental; por el Brasil, en los arts. 109, 119 y 
sietes de su Constitución; por Cbilc, íd., nrt. 79; por Uruguay, 
atts %m v sietes., etc., c incluso por el dercclio publico provincial 
argentino en algunas provincias, todo ello, obviamente, con hase 
en diferentes normas t <w* 



4 ' \i.iikií< >s , .q>. < it., T. II, pátr. 47S; Maxoouh fe*», i>'<>»^'- 
íímuffemH. Ata*, í»* t>fei tóS X r4#»H tas* ™*¡¡* 
>of: C^r Ihnnh stf rt.-stutfisftrfrht. Bonn. VX)4, art. 13* püií- 

7\ ole. ). , « . 

is°t Úxw sobro ta niishia euestión — |im-miiii'iifia dfil art. .>u 
de lit t^Histitwiutr Kaeiounl y. désete luo^o, .le su art. Hl— eate 
rvitorar asum*tno 1" *M»«uTo reeiontomeute por esta Corto Sii- 
, m |i¡ po .«I ea*n n-islrado ra Patios: *2á(¡: :>0S, considerando 4 , 
,11 el seiitfcííí lie qlte la íiliil.nriún fettlf&flifa por 1» Constituci-m 
ik» Cámara* iU?¡ (W'W ootnpoUa, notoriamente, lo que ta 

, i t ina lo los prooodoiitos lia eatiíteadq Cónio Multad privativa. 

tnvo . iwriri.i ftfml v .K-I'iailivo «n &*fcf ser interferido o luni- 
tfldp ,»„,• una lesolueSn esta Corte, pnr sor ésta también nuce- 
-nníminilM final v (tefinííka i n el ámbito ilo su ooinpetonein, eon 
l„ H m se wiK«ngtíá«ftí ¡ish.úsiuo ta íonirqai» igualtaenie ecijMsÉi- 
tueiouní * feaalíueUle suprema de los podoies legislativo y j adi- 
da! de la N'¡i- iñii fefr; tambión doetriiui de Fallos: Kw : -f*- W; 
7>\ (h>ús 4", páir. i'-: -4*: 4b'i: 230: U ; -•'»'»: 10*, 114 >' 4 ' 4: -" K 
íífíl v sii* (!f*á^i Wiij.nr*ítiivi% Wkstki. V.. #i4$t>ipfe* nf thv Vmix- 
Kttiijmui! hmv uf tU r,ñtr,l Étfítm, pá-s. m\ osi y s1&o*#. 

Qtié de l<> expuesto se kíriio neeosa ría monto que si una 
Bde^feretieía tal ostá vedada a esta Corte -Fallos: 'j:>(¡-. ffi&- es 
claro que lo eslú asimismo a los tribunales inferiores a olla. \ es 
pÍjü-o lamld.'iu «pie el fallo que la pnetiquo. .-a raso de roeumrs,. 
ím te esta Torio, no puetfe subsis';,- válidamente, aun mando el 
vvnivm «-a deiieieiito al respeto, puesto «pío la truseemleiieia 
LoiisíitneHmal del prtMema y mi mniiifiost» ¡uleros publico itn- 
,,,,,,».,, I,, «püette'uln tíe la .loot.ina ele Fallos: 24S : m y otros, ou- 
v:i poríiueiiéííi al (W witílíean los aooiileoímientr» mm\m > pn- 
Wvm iiosloii.iri- a! n'ourso (.straonlinaiio romo lo son la ícali- 
KHOton v re^dtado del mm\éa itaétfflft ^ I 4 "te nuuw do l!»>.*í 
v | n > ,íooisioa< s ti.- la Cámara de Dipatailos de la Xaeión a <|iie 
do intumliato ><■ liará ret'oreneia. 

Q\w ¡1 osla altura es pertinente señaliir-quOj en el pre- 
sonto pol illo onliuario do s-síoues, la Támara de IVqaitailos «le 
la Xaeími ha aprobado los diptoma- «lo 44 diputados eloHos ol 
II do marzo último. 0,110 ahora integran el Moque Justiotuhsta, 
, „(!-.■ lov ouale- los sur-tilos en la í'apital Federal, piovmeia de 
BilPnfts Alvos, Córdoba, Santa Fe y otras provinoias, en repn- 
^•marión de los partidos Unión Popular. Tres Hand-ras, Movi- 
miento Popular Xoii.|iiino. Aeeián Popular SanhiiwMui, ote. Asi- 
mismo la Cámara do IVtpntados. 011 feolia 2!t_do julio ele fflm <m 
oíereifio de la potestad aoordada por el art. ."rii de la Coitstitueion 
Nnoioital, diefé la sementó resolución: "Desestimar la impng- 
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nación formulada a los señores diputados surgido* en represen- 
tación di' tos partidos Cnión Popular, Justicinlista y afines, de 
la elección efectuada en todo o i país él 14 de marzo de líMi"»" 
— Diario de Sesiones Diputados, año l!toT>, pá^s. 1(¡2S, Ki40 y 
H4I — Di'lu> soiialsirse, por lo demás, que uno de los fundamen- 
to:- esenciales de dielia impugnación lo fue la sen í encía de la 
Cámaro Kleci oral objeto del presente r\ 
MVM\ y lu.'U) y que el dictamen de 1¡ 
ñprftbó ta Cámara, aparece suscripto o apoyado por represen- 
I ilutes v miembros de los bloques de la Unión Cívica Kadical del 
PircliH .Tnsticialista, Federación de Partidos del Centro, Demó- 
crata Projrreaisln. Movimiento de Integración y Desarrollo y 
otros (D. Sesiones eih, pa.U's. Uil*, Hi'JS, 1(ií>í» t tfifó y sifftes.). 

Jl 9 ) Que, conforme a lo expresado basta ahora, el conside- 
rando que ltevn el n 9 11 en la sentencia apelada de fs. 315 del 
principal y la doctrina que lo sustenta, comprometen la validez 
de los títulos de los diputados nacionales referidos e incluso pue- 
de rozar la de Indos los otros diputados nacionales elegidos en 
marzo d<> \W¡% en canuto nbserva la participación del Partido 
.hislicialistn y la reirnlnridud del proceso electoral, en razón de 
ta utilización de nombre, permitida por otros partidos con perso- 
nalidad ¡jurídica acordada, ubicándolos así al mareen de las ins- 
tituciones déí país. Debe señalarse, por último, que la sentencia 
;i pelada de la Cámara Nacional Electoral de techa 2fi de febrero 
de 10(13, es decir, anterior a Ins comicios del 14 de marzo del mis- 
tan año, i-slnhlece que ia concurrencia del Partido Justicinlista 
íi esos c icios, bajo otro nombre, después de sn sentencia, con- 
figura ría violación a la ley lfi.(i52, evento qu<> daría lugar a !u 
r"visión ile reconocimiento de ntros partidos; que dichas eleccio- 
nes del 14 de marzo lo fueron exclusivamente para diputados 
nacionales y que lo resuello ahora tiene también fundamento en 
la decisión de In Cámara de Diputados citada y, sustancialmente, 
en el texto del art. óíi de la Constitución Nacional. 

•2^) (¿ue se sijrne de lo dicho que la sentencia de fs. $t$ no 
puede subsistir. Ocurre, en efecto, qitc excede notoriamente al 
carácter instrumental del pronunciamiento y acrimina conducta 
político-partidaria en forma que no se compadece con la resolu- 
ción de la IL Cámara do Diputados, respecto de la corrección y 
validez de las elecciones de marzo último. Kii consecuencia, In 
sentencia en cuestión debe ser dejada sin efecto y la causa de- 
vuelta al tribunal electoral apelado a los efectos de que se dicte 
nuevo pronunciamiento respecto de lo debatido en ella, con su- 
jeción a la doctrina del presente fallo. 
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:T.l p > 4¿iu- tul tli-ÍM? ser la decisión de esta Corte, en cuanto 
b niftti-i iu de la causa es ajena a su jui isdiceióu extraordinaria. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, sé declara procedente el recurro "xtraordinario deducido a 

H. XU\. 

V considerando en eggíito al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más stistanciución: 

<¿ue, ron ar reírlo a lo declarado en el curso del pronuncia- 
miento, la seiitein-ia api lada de fs. 315 no puede subsistir, porque 
nteeta el ámbito di- una facultad exclusiva de los Cámaras del 
Cnn^reso respecto a puntos en «pie éstas son, necesariamente, 
único juez, privilegio que alcanza *'a lodo acto relativo al pro- 
cedimiento electoral" — v. Gonzáuíz, J. V., Manual, púg. :W3, 

Por clin, liíiltieiulu dictaminado el Señor Procurador General, 
dt*|a *i» t^eétó la scnleucin apelada de fs. 315. Y vuelvan los 
futios al Tribunal de su procedencia a fin de que se dicte nuevo 
¿iHtt, con Wieglo a lo dispnesln en el art. 11», primera parte, de 
líi ley 4S y al presente pronunciamiento de esta Corte. 

AisisTÓntiLo D. Akáoz DE Lamaoio!» — 
Pernio Aberastuey (ron .<w roto) 
— Ttnwiwo Cor.OMRBEa — TCstkoax 
Tmaz — Caxijos Jfu\s Zavaia Ro- 

( Alt A. MkRCAHKH. 

Ví.ih 1-ki. Skñoi: Minis! i:i» IWnm Dojí Pkuho Aukhasti iiy 
( 'oiisidcrnndn : 

V) (¿uc ta -eulenein de la íVimina Nacional Klertoral de fc- 
vM dt> lebrero ppdo. (fs, 315 24), con cita de normas consti- 
tución n les v \t£iúi% enlre ell¡i< de la ley í&65% revocó la de pri- 
mera instancia, del 7 de enero del mismo ano (fs. 18? m'Ji 
cnanto concede personalidad al Partido .Tustieialista en el Distrito 
('api tal y en el urden nacional". Además, dispuso enviar copia d> 
Itj resolución u todos los Juzgados electorales de la República 
a li>« fines expuestos en el considerando 11, en el que, dando por 
demostrado que dielio partido político había decidido concurrir 
a los comicios dé marzo "bajo otro nombre*', sin esperar la auto- 
rización para obrar como tal, para lo que "partidos con personali- 
dad jiirídico-pnlíticn acordadn lian facilitado o "prestado el uso", 
advierte ,,ito de persistirse en esn actitud, se coiifigiirni ín la can- 
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mi fíe emm®n del n*M iw, e), Oe ' ¡| >' » líl violación 

de sus arls. K! y 14, con I» §mm vV *f¿ ^fif 

lugar ti la revisión de su reconocimiento'*. Señalo <pie «««I siguiH- 
.-aría también, un alziiiitlwit* coidia la sentencia denegatoria de 
¡A ¿mMetti re.p.erida por el Partido .Justíeialista para hm- 
ciotroV coniii partido político. 

2") Que contra ta «tátato&L ele f>. l '' representante t el 

Pttrtiíto .íusti.-inlista tutelo recurso extruo rdinano por viola- 
nú,, de le* dei%cht>« v -amatías constitucionales que enuncio 
—WU 1 v fííd, U v 28, 1H v 1!>, :il y :í:í de la Constitución Nu- 
émxnl- > por ^uVitrariedud" (fs. 01 fe i*uya dom-atona 
(i's. :m) dio lutíiir a la presante ptjg. 

:í?) y*it! ('I recurso extraordinario no discute la aplicación al 
caso de la It-v WM% aun cuando de. fecha posterior a la inicia- 
i ¡ñu de estas urinaciones y aún a la sentencia de U IQiffi. fot* 
tiene, sí. áiie la competencia de la Cámara Nacional, hleeinral, m 
li etapa del reconocimiento de la personalidad j u vi (Ileo política 
de un partido, está circunscripta según esta ley y la que rigió inme- 
diatamente antes, nada más que a la verificación del cumplimiento 
de los requisitos necesarios pnrn funcionar come, tal, por lo que al 
apartarse de este ámbito, la sentencia cao m " arbitrariedad 
excedencia que contraría, t.iinhien, el piw.p.o hnsico sob, c el 
n„, se asienta la función judicial, según los arls. 1 y HK h : ¡a 
restitución Nacional. Y, además, míe la setenen, viola el dere- 
,|,o ,|e asociación garantido por el art. 14 de a ( oustitncmn 
Nacional v el art. 1S, en cuanto la r#*olueion «tribuye, sin .piicio 
previo ..lie así lo establezca v mí violación de la delensn en W? 
¡jfc*¿»& la etrttM ptffiM .Insliciulista atacn al hstado 

dcuoevátieo, propicia la dictadura qtje arrasa a las .licitaciones . 
lmputn a la sentencia .pie consagra In violación de! derecho de 
apresar las idens sin censura previa y la violación de los arts 
II) 2S, ;!1 v :V.\. Cabe señalar, por lo .pie se dmi después, .pie el 
mwm m ,' desconoce ni rebate las aserciones del considerando U, 
referidas en el primer ronside raudo de este voto. 

j?) nne la sentencia de fs. Ü 24 enmadra el derecho de 
"a.neiaei.'m política*' y su eárifltttr relativo, en los arts. 14 1.H 
v :;i d- hi C.mstitueión Nacional, con cita de la doctrina sobre 
¡,! famntfato en Palios: 253: t®> % «*« precedente se 

ñfviiné ademñ,, -pie la existencia y pluralida.l de los par idos 
!S; t .Atenía en el art. I de la Constitución Nacnmal 
eonsid 11^), siendo dado advertir «pie sobre el luudameutn ba- 

i;;:; citado «i ^ u»^» te \mwm ^ 

i lieita la declaración del art. 1: "se garantiza a los ciudadano*, 
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el derecho de asociación política para agruparse ni partidos 1 1- 

lílii'ii* democráticos", 

.")"> !>ne la sentencia señala Ulítifoi&l i|iie "a po.-nr do iw oxi*- 
lir leve- prohibitivas do cspecíficns a^rupacionos dictatoriales o 
úiíaJitai ias, la videncia plena do la Constitución y de las libei- 
|¡hI, - instas i-il la «risilla excluyen de ¡a ronvivencia política qpfi 
m-t ruínenla la democracia, a partidos o -nipos .pie, 1-11 sn doe- 
trítifi o '-11 11 actividad i t al. promueven la mención tfe 1«* ele- 
iwlio* liHuirfftrto, 'a snstilueiÓn del sistema republicano represen- 
Ititivn adoptado puf ía Nación <Co-ist itueión Nacional - IVeám- 
\mlih an-. 1. y*. :i1 v :i:¡), el mrtpfóa ¡togíd y sistemátien tío la 
ftwttMb la mw*mf<WP$ft\ personal del pniíor i de.artodey V2Mft li*J, 
an, ii, la.-. I . S\ é; 7°. ti> y y ley. l {í - ,; - v -- >" >" lo> 

principio- y fine- de !a ley fniidnm-nlul del paí> (nrt. II, ine. bi. 

Hur h- consideraciones referidas y las subniriiientes 
tm*ía con-"d.>rnndo como, t&fwtalgj!b el examen do las ci.n- 
laneia- <!•• la crn-a aportada* conforme a la» medidas para me- 
jor pfWftn* ordenada- por auto de & -14, tflÍP quedó febt^^ítiifíl 
(vir adema- 1'-. :i|J>. condujeron a la Cámara a <pio a ncsrav 
n | Partido .ln-1icialís|a la ait1nri/.urión para funcionar como par- 
tido político. 

7") (¿nc ¡nudada como lia sido la solicitación un normas do 
¡mi-,1 HMili n, iMiiistiiia'intiakws y Irirali's. y siendo contraria ta de- 

ci-i.'m ;il dei lio fundado cu i-Has, p^lirt cansa ftít cnanto gtlnonjo 

a la i -arla autorización, si-iiún la IcV. para ojie i*n» n.-orinci.m 

rutiriiMic máiúi partirl.» político, no puede dejar di' sor conside- 
rada jiMieinbK portpie el carácter política fiel di-n-clio n di't fia 
pt.r-.-iíir'.lo por la asoríai-inn nc» la i-M-ltiyi' t\p la protección coii>- 
iltucmtiiiil ihÁ ail. 14. tpif r<ta l'ortc (l(*lto preservar. 

Qtíí, >i la- címsidcraeiinH- trjiW iin-iM^lca coiiducon a t?P- 
('Uyrm' vmm jll^tVinlilp la plaali'a la deiu-acióti de la per- 
sonalidad jurídieo-pnl-lica de una asoeiai-ión tjtKS cont'onae a la 
[¡ev renlameatai ta de lo> ¡mitijífeí' pfdíti<-os, so lia eunstituiilo pa- 
r;i aelaav eoaio tal, esa conclusión está impedida en las aclua- 
!,- rireiuisiaticias y en punto a la decisión tpO en ciaisei-neueia 
in. uinl.ii í;i dietar a esta Corte, ni el ea^o, sobre el fondo de la 
,, IY> da íiie-tión, por 1 loptnda por la Cámara de Diputado- 
de ta Nación, on ejercicio de la atrilmción eslalilccida por el arl. 
ñl¡ de la Constilueión Xacioiml n >|iei to de los diplomas de \m 
mieudnos i-lectos i<h \m condieioiK- previstas por la sentencia 
d. (Y :l|ó -24. materia invotnerada, tamliión, por esta última. 

P°) l^ne, en elVelo. no fue ajeno a la sentencia, tanto pai- 
la ,'.iHna en rpie la Cámara Naeional Klectoral entró a conocer 
« iimi- la t'i-elia de su i-e-ulnción. como. t»rincipalmenti>, por ütt 



rf H uIm v ,km oí frftttth* qf* '1*' * ..■sillta, id püHWM rf*towd 

eii vi>ta i-4 pnmm «Mofrl i* 1,1 ^ S 

v 11"» v i*íi at.-nri.H. a «O? (ftfl pi.v t-un.prnl.ada la Mi 

H ., m ^ pvnpios .mutuMo^ '-analizados' ,,, ( Pop» ktr y 
,.| ,vs!n iM |«lis las siglas ,,„, ha la- in HfihU^; 
,„,.„„.» (n.n>Ml. Pfc cnl-nó * -onl-mplasr la .arrabal ,1, n- 
V( . r ta ( .„ m ,-smu ife pa.snnalidad a pfe pártalo (cousul 

11") Iti ,nu- iainoilaha ad-lantar un jui-io solar la roirularnail 
¿ ¡J iuJy.,, su ,asn, Boln. la valida .fe] ta- 

¿«tUfotO» M« l*S* e « ÍM,mM " S,íl " l0 í ífT* 1 ? 

. iul n,-iv,a.lns piu-dra propon-rlos al voló ft> -as -oanudadanns 

(il ,t. i' de la \m: 

in») Uva- 4Wmlo así, la s-atraeia ll-vaba potCtteudme|ti' «"'"■ 
áisn ana cwib»! eolMíi ron la f-solución M no ata-osa nam-nto 
'vá Mi hitHtttmlo v rasn dolaa adnptur la Caaiara de Upum. 
\Lll\H ü i.aphVilam.al,, soluv la valitl. x del Ululo d, Los idee- 

f ;¿ l<. asi o, avnó y a p.mtn tal qw ln> nm ana-atos 

,|, h JrtWé* tie fs. m los .Ir la ^V^IS 
f L ta rán.ara r-hazú ,a la s.sión c¡ri S» A» ppdn <l aun, 

Ü#) (W ni Fallos: ^"«l¡: W± rti* t«C ha renmwid.. [iqi 
wW é q»r ". .-.I pnaniariamiomo solov la ,x.st,m,a y xa .- 
( ¿ ( |, iJ lítalos d- los minalaos $ los pod-ns t ,nl,tao> -Ma 

„ ,.„,ia „ .id»d final, do Hn í ^ S»IP^ , • • * M . 

^rma iíi> huMimlH- a Los tvilmual,s ik Ins lastanria^ 

M u- la n^oha-ión ^ la HonoraM, 

h¿ I Jail io .1, las ,teic*to* d. d.vuladns d,l 14 Uj n ■ - 

ÍM ,ta v íu *k*im » b M"- P'«.iau .lo la ( .a.a.a Na .o . 1 
kV^üi cni vi>las a la aHna-ión p.nuan.ulo y 
lmrt Uh* la^ítm^ IVrn R« lo es na-aos por su ( ;oat ,n 
!,,„„., la tiHÁvwto d> ftfc *15 ^ »W»W l.«onu,K-»a.ulo ua 



W«« .oImv la, iteW y ^ 1=' inaduda # o, pa.talo> pol 

artuant^. MH-ompatil ■«» la irsolucma d- la lloaorabl, < a- 

lltnn( (lt . Epatados n . a.atoria privativa, y ffwfatfttto ' i? * T 

( ,íh s „s, mt«* O dospar-s por otro .;r d.d 
! I " ¿ ,rilmaal,s do Justi.-ia uo li.-nm iur.sd,c,Moa para ,,u^n 
,1- l i h-alidad <» iU-^alidad d«' la eomporfétótt del RiH|íiV*p 
_,.aWur.Io.NQi ÍN V. (íon/ái.i:/- ponpa- piífllcgo rousti- 
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tueionul de los Cama rus que lo forman..." "haciéndose ex- 
tensiva la regía a todo acto relativo ul procedí miento elector»!" 
{Manual de ta Constatación, n 9 373). 

Mí 9 ) Que, conforme a jurisprudencia reiterada, incumbo al 
Tribunul comprobar de oficio y con independencia de la actua- 
ción o solicitaciones de las partes, sí subsisten los requisitos ju- 
risdiceionules propios para dictar sentencia y abstenerse de dic- 
larla si ello no ocurre. Pero el presente cuso obliga además a 
POlUtídefní la situaci»m de incompatibilidad que queda descripta 
y a dictar muí decisión que concille la existencia ele la resolución 
i leí "Jí* de julio ppdo. con el earáeter y alcance indicados, y la 
jurisdicción no cancelada por aquélla, de la Cámara Nacional 
Klectoinl. Por ello y con la reserva que surge de los consideran- 
dos antciiiues en punto al carácter justiciable que por vía de 
principio eorrespíinde reconocer, según el suscripto, a la cuestión 
atinente a la denegatoria de la autorización (consid. 7 9 de este 
voto), coi neldo con la opinión minoritaria en que "cuando la re- 
solución judicial invade claramente atribuciones reservadas de 
atunera privativa y excluyente n los departamentos políticos del 
■rnliu-riio, cu orden a las cuestiones políticas electorales", la "¡11- 
tevvi'itción cb- esta Corte respecto de la excedencia de los tribu- 
nales inferiores a ella, aparece como el único procedimiento viable 
para la salvaguardia de la cláusula constitucional afectada". Por- 
que cualquiera sea la opinión sobre la justiciabilidad, se trata 
lumbién "de que k) forte Suprema, a través de las facultades 
que tiene respecto de los demás tribunales de la Nación, resta- 
blezca la vigencia de los preceptos de la Constitución Nacional, 
eliminando para ello el conflicto sustancial ocurrido". 

U^MJue por estas razones y las demás concordantes del 
voto ínnyiiri turto (especialmente considerandos tjP y '¿\ 9 ), la sen- 
leneia de fs. 315. "24 uo puede subsistir, por lo «me debe ser de- 
jada sin efecto y la causa devuelta al Tribunal a dado a los efec- 
tos de «pie dicte nuevo pronunciamiento respecto de lo debatido 
en ella, con sujeción a la doctrina del presente fallo. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (rene- 
ral, se declara procedente el recurso extraordinario deducido ft 
fs. :í:í(». 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más sustauciación: 

t¿ue, con arrejílo a lo declarado en el curso del pronuncia- 
miento, ta sentencia apelada tic fs. :M5 no puede subsistir, por- 
que afecta el ámbito de una facultad exclusiva de las Cámaras 
del Congreso respecto a puntos en que éstas son, necesariamente, 
único jiwz. 
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Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, si> deja sin efecto la sentencia arlada de fs. 315. Y vuelvan 
los satos al Tribunal do su procedencia a fin de que se dicte nue- 
vo fallo con arreglo a lo dispuesto en el art. 16, primera parte, 
de la ley 4H y al presente pronunciimiiento de esta Corte. 

Fei>ro Abehastury. 



Disuuixi ia M%* Skñoh Ministro Doctor Don Carlos JNsáU 

Zavala Rodríqvez 



Considerando: 



1?) Que 



¿ue el recurso extraordinario es procedente en el caso, 
cu razón ile que se cuestiona la inteligencia de la ley 16.foo2, de 
cur-ictcr federal, y la decisión es contraria a los derechos invo- 
cados por el partido recurrente, que hace mención expresa de 
iiornuis constitucionales. 

■™ ) Que la referida ley, con respecto al reconocimiento de 
la pe'rsonería de los partidos políticos, dispone que de toda re- 
solución definitiva podrá apelarse ante la Cámara Nacional Elec- 
toral (art. 7"). * , . 

Esa llorína permite concluir que Ui cuestión del reconocimiento 
dé los partidos políticos —cuya decisión se confía a la justicia 
no es una cuestión política. _ 

Ante la disposición mencionada y, por la nu+uralezn del p¡o- 
hlcmu suh índice, la discusión de .i el recurso procede en las 
cuestiones políticas resulta extraña a la causa y, en consecuencia, 
nbstiaetu la dilucidación de las facultades del Tribunal tiente a 

M Que esta Corte ha decidido, con fecha 1í» de julio de 1957, 
une el recurso extraordinario no procede respecto de resolucio- 
nes de naturaleza política, propias de organismos electorales, aun 
euando la decisión provenga del ejercicio de atribuciones de aque- 
lla naturaleza encomendadas a tribunales de justicia. La circuns- 
tancia puramente accidental de que el legislador atribuya las 
funciones electorales a tribunales de justicia no altera la natu- 
raleza de aquellas funciones ni ^^.^^allaí^" 
eiales o como emanadas de un tribunal de justicia ffe*J*¿ 
283) Xo obstante lo expuesto, el Tribunal, en virtud del art. 16 
del deereto-ley 19,044, que se refería a la resolución de las ca- 
que denieguen o revoquen la personería jundiea 




ti.- [o> m t ¡(los políticos, expresó «pn- los t4M iníiM»s literales 

«le la lev, m debe entender W* v[ rt ' L,l "' sn "I"»"»»; primor 
U riniiMi, a M ritmos vil que HO se ¡Villtlítt' te pretensiim (Ir consll- 
luiv uil piulido cuy» reconocimiento comprende la pelonería jn- 
n\liro-pnl/tien y La privación — ajtf. H? 3el dcerelodey citado— 
y tamínén ¡i |«¿ supuestos 1-11 ipie m caneóla la calidad antes ad- 
mitida, a un partido, par» actuar jurídicamente como tal, en el 
dulile aspecto de su personería" (Fallos: 248: Gl). 

4°) t¿ue si bien él Tribunal concluyó, en el misino 
esa apelación ordinaria, establecida expresamente en esos 
lélim por lev, impedía considerar su aplicación interpretativa 
-t otro* apuestos, es indudable (pie ia colocación de los partidos 
polílnos -instrumentos indispensables de nuestro sistema ropu- 
tí\ mm ,art. 1 de ia Constitución Xneional)- bajo ni. reclinen 
ic»ul.con intervención v recursos ante unu .justicia especial, nnpni- 
ta el reconocimiento de (pie ésta no constituye una cuestión po- 
lítica de lu índole de las Irudieionalmente incluidas por la Corte 

cu este concepto. 

Si la Corte aceptó intervenir por la vía ordinaria sin con- 
trovertir si las cuestiones, relacionadas con la personería jurí- 
dica di- lo* partidos políticos, estaban o no incluidas entre las 
causas <.ue olla puede decidir, se^ún los urts. 100 y 103 do 9 
Constitución Nacional, no se advierte por -tratándose de la 
misma .ansa- no podría entender por vía de recurso extraor- 
dinario- cuando se cuestione la intelijícncia de leyes ledernles o 
de disposiciones constitucionales y la decisión son adversa a lo» 
intereses del recnrronle (art. 14, ley 48) 

La Corte Suproiiia de los Estado? I nidos ha hecho la dis- 
Unción Üm precisa entre cuestiones políticas y causas políticas 
(Mac l>ou*all v. Creen, 335 U.S. 281). Dentro do esta distinción 
si. ha dicho tpie el derecho do voto libre de todo menoscabo arbi- 
trario (.manado del Kstado, es un derecho tutelado por la cons- 
titución v reconocido judicialmente si existe arhitrariednd o o" 
oí cómputo de los mismos o en la introducción en las u™»*" 6 
ls ]l(> emitidos (l'nitcd States v. Classic, 33(5, 313 l.S. 2ÍH»; 
l?, N. 383; Cnited Statos v. Mosley) etc. 
§1 hecho de que en la causa se busque la protección de un 
derecho político, lio significa —«lijo la Corto— ijuc so plantee una 
cuestión política. ÜW ¡d éMfa "¡m|">rtarín 1 WM '° «¡g » wn 
inciso de palabras" (Xixon v. H.rdnn, 273 U.S. 53b\ o40; 8now- 
den v. Ilu-rhes, 321 V. S. 111). 

Kl derecho de votar tanto en las elecciones fedéralos como en 

ostadualos estaba asegurado por ^^^^^ t |^^^ 



Jtinhfs M (art. 1343). (Es paite Yarbrough, 110 U. S. «51; 
Terrv v. Adams, 345 U.S. 461). También el fraude electoral ha 

"considerado comprendido en la competencia do la justicia - 
( líx parto Siehold, 100 U. S. 371 ). 

Por olio, y oído el Señor Procurador (Jcneral, m decía ra pro- 
cedente el recurso extraordinario. 



11 

lia facultad de la Corte para intervenir, por esta vía, en este 
■ lM into cerno os obVte no existe solamente para declarar la nu- 
lidad do ta lev M uc so impugna como violatoria del derecho de 
vate o electoral invocado, sino también para preservar la inter- 
pretación m ktmíQ y doolarar valida y razonable su interpre- 
tación { Mac Moii^ull V. Oreen, 335 U. 8. 281). 

III 

m m* m la queja se sostiene que la jurisdicción de la jus- 
ticia elootoral en este aspecto, de acuerdo a la cy lu.o;>4 es la 
mutilación, por el .juez, & autenticidad de las tirinas y ve- 
ricidad de los hechos invocados en la solicitud y la documenta- 
ba anexa, es decir, confrontar si el acuerdo de 
, respondía al número de electores <ort. 2, inc. 1») ; si el noml u 
v .1 domicilio dol Partido no contenía designaciones personales 
i derivadas do ellas (art. % ine. 1' y urt. 5) ; si la declaración de 
p.ineipios v el pmgmm de acción política propu^nnlm expresa- 
mantenimiento del reunión democrático de contonn dad 
a lo. mis. i¡ v 7 del Kstatuto; si la carta orgánica se ajustaba 
las disposiciones del art. 8 y si había desi^nacton de autorida- 
des v de apoderado (fs. 11 de la qiu-jfl).. ■ y '"«\ gjg 
.ta/do la l (í noja>. -La Cámara Kl,c1ora! ^^1»^^ 
_sc agrega-- ™ ^ W& atenderse sohre a identidad del 
monismo eon el justicialísmo, la falta de carácter democrático 
l representativo dol partido. . . « (fs. 13 de la queja). 

iW ) Fs indndable que las atrilrieiones de la i amara Moeio- 
nd no se limitan al mero aspecto ío-mal o externo que se señala 
Él decreto 7103 '02 .pie organiau la justicia nacional electoral 
dispono que -la Oámtlvn es ln autoridad superior en materia de 

ieia electoral y conocerá... a) originariamente, do «f.e.o o 
petición de partes en la formación, constitución, funcionamiento 
v elución de los partidos políticos nacionales y provinciales 
(art 10). Kilo es hien indicativo de ( pie esta jurisdicción y control 
se extiende a lodas las etapas y a lo largo de la vida de los par- 
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tidus políticos y no, uiiieaiueute, «" 1» conqnobncióit de los re- 
quisitos formales, ti la época de su constitución. 

La ley en ¡o q!P ¡» i' s » niatoiiu so refiere, establece ijtys 

^ermimiidé ¡i la justicia electoral, además de lu jurisdicción 
v rompeteiicin que Ir atribuye la !ey orgánica respectiva (dee. 
7H¡:1 fe), el contralor de la vigencia efectiva de los derechos, 
atributos, poderes, garantías y obligaciones, a^í coliio el de los 
registros. . . " (art. (i). 

La citada lev ffi$® cataWeee, además, que los partidos son 
¡■■M. amentos necesarios pata la foiuiulaeiói. y la nttlizmión th> 
la política nacional. . . (art. 2) «pío la existencia de los partidos 
políticos requiere las siguientes condiciones sustanciales... b) 
■ Inrtrinn qtie en la determinación de la política nacional promue- 
ve e] bien público, a la vez que propugne expresamente el s©&- 
t «ni miento del régimen democrático, representativo y republica- 
na v el di- los principios y fines de la Constitución Nacional (m i. 
4 iuc b) ; se declara que la ley es de orden público (art, 4). 

To.lo partido deberá acreditar, para «pie se pneda reconocer 
mi prrsuiialidad .jurídico-política, entre otros requisitos, la de- 
rla ración efe principios y programa o base de acción política 
sancionados por la asamblea de fundación y eonstitucíón" (art. 
7. iiic. c) y art. 22). Ks obvio que esa declaración de principios 
o base* ineludibles, no se exigen como una mera presentación o 
al himple efecto .le cumplir un requisito externo o con el fin 
de ilar a los partidos una vestidura intrascendente. Con ello se 
bastía alcanzar las metas que las agrupaciones políticas persi- 
guen o se proponen, lo que 1» .justicia electoral debe conocer y 
controlar para establecer si ellas armonizan con la "política na- 
cional" (art. 2). ¿ 

La lev no ordena sólo la declaración sino que estatuye, ademas, 
que "la dei-laración de principios y el programa o bases. . . dclic 
ajustarse de iiinncrn formal y real a las exigencias del art 3, 

iuc. M" Oirt. 22). 

No és la mera declaración o fórmula, la que debe considerar 
la justicia electoral, sino que a ella le está encomendada la tras- 
cendental misión de controlnr si» en la realidad, los partidos cum- 
plen ron esos enunciados. 1>e esta manern se lia querido terminar 
coi. lo qne Im sido uno de los principales vicios de nuestra demo- 
cracia : la presentación de grandes programas y declaraciones de 
principios, que no sólo estaban contradichos por los antecedentes 
y actuación de la persona de los dirigentes o de los candidatos, 
sino que luego, y, con frecneneín, eran abandonados y modifi- 
cados desaprensivamente. 

Pe allí qne la misma ley. recogiendo esa penosa experiencia» 
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determina qtí* "no cumplen eon los requisitos del artículo an- 
c ptóitó -,u, por su M#M o en su avAmcw» -por 
ví^ /s„, «rpanisn os o camlulate*- lfc*» a la practica en su 

fotett* o on m actuación exterior la 
"ó dJ los derechos humanos, la sustitución del síntoma .temo- 
" ri £ d empico ¡legal y sistenmtteo de la fuer» y la ~ 
traciói iK>r«n mi del poder" («. W> B art. (>4, me. c), dcelaia 
S Pitido por la actividad del m.smo a través de 
[» acción de sus autoridades y candidatos. 

1 m di-porciones mencionadas iudiean que la ley no couhi- 
dernA'on respecto a los partidos, sólo un momento, sino su des- 

"«% llfrSto h justicia MI las facultades indicadas, 
„o puede desconocérsele la atribución de ^^^ñ^^ 
-Jal" un partido se ajusta a la declaración de 
.rama o bales proclamadas y a la doctrina que c» la de « 
<Vm de ía "política nacional promueve el bien publico 

^''^Para'cstt comprobación real, no sólo ha de estarse a la de- 
claración del propio partido interesado sino que la jus icm ^ 
n lva'*er un análisis eon el máximo de comprensión, de 
tolerancia, penetración» inteligencia y patriotismo. 

I" Oue tieiic base constitucional "la necesidad de acordar 
m-in.acía -i la verdad jurídica objetiva e impedir su ocultaimento 
■t.u.1, como exigencia del adecuado servicio de ¡ In ji»¡«» 9* 
el >S ^ ^ l « Constitueum Nacional" (Fallos; 247. 

1<fi) üue en lo que respecta a cómo debe practicarse el control 
,1, las ,r« Piones políticas, este Tribunal l,u dicho que los "da- 
os mMh* de la experiencia contemporánea, de ^¡gjf^ 
amenté no puede prcscimlirse, demuestran que la 
ó" nartidos subversivos no responde a «na estrategia irapmw- 
'rnltí o siquiera variable, sino que se ajusta a directivas mas o 
& 96» de las que 

U% Kn efecto, es £ ^^S^^^S 
il^WtoS^S^ 5U y. del nacional-socialismo 
a cmán en 193^ nin^n partido subversivo proclama o reconoce 
„! ción de tal. Antes bien, las agrupaciones ^«f«*« 
revistiéndose de «na apariencia que as muestra como s. estu- 
vieran adscriptas al sistema institucional en «M¡ «| f " 
míe mdría llamarse Mas cómodas vías de acceso al poder' ofre- 
M*fmm SEE democrático, al que descuentan desprevenido 
, Los objetivos adversos a la Constitución solo 
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se hacen efectivos, con franqueza y mediante, la fuerza, después 
de ruin iiii stínio i'l f h m U* i- político. Por tanto, los fines partida úm 
¡lícitos no suelen ser proclamados clara o inequívocamente" ( Fa- 
llo* ¡ i*>:i: i;»:¡, considerando 18). 

"j^I (¿ue corresponde examinar si la resolución del Triliunal 
a (pío lia aplicado adecuada y razonablemente las disposiciones 
de la ley. con referencia a la solicitud di- personería del "Partido 
•hislicialista". 

fi p ) tjue el ordenamiento jurídico de un país se basa, todo, 
en la tradición de la Nación, pero hay disposiciones constitucio- 
nales fi legales qtto se originan t ípienmonte en la experiencia do- 
lorosa de los pueblas y míe están dictadas por la voz. nüsina de 
la historia. Kn tal caso, la interpretación de esas normas no pue- 
de desconocer esos antecedentes. 

Kn nuestra ^institución tienen esa clara raíz y explicación 
histórica, entre (tiros, los arts. 18, 2'2, 33, 105 y 10(¡ (forma de 
gobierno repnhlienna federal); art. ."! (la cuestión de la capital 
de la República); art. 9 ladnanas nacionales); art. 15 (en la 
Nación no Imy esclavos, lo que se proclamó por la Asamblea del 
año Kt); art. K¡ (cu la Xaeión no se admiten prer rogativas do 
o nacimiento; no hay fueros personales o títulos de no- 
17 (...la confiscación de bienes queda borrada 
para siempre..,); art. 1S (ningún habitante puede ser juzgado 
por tribunales n comisiones especiales, ni sacailo de los jueces 
naturales...: quedan nlmlidos para siempre la pona de muerte 
por causas políticas, los tormentos y los azotes); art. 35 (sobre 
tas denominaciones adoptadas sucesivamente por el país, que 
serán cu adelante los nombres oficiales) ; art. 07, inc. t» 9 , (lihre 
navegación de lo» líos interiores): inc. 14 (fijación de los límites 
de la< provincia*); art. 95 (prohibición al presidente de la -Na- 
ción de ejerce r funciones judiciales o arrogarse el Conocimiento 
de causas pendientes...) etc. 

La disposición que presenta, más inconfundiblemente que 
ninguna otra, ese signo de nuestro doloroso pasado, es el nrt. 20. 
acerca del cual Ita tenido esta On-te oportunidad de pronunciarse 

Ku Ka lio-: '2'M: H». el Tribuna! dijo: "los términos enfáticos 
en que está concebida, lo- antecedentes históricos que ]a deter- 
minaron y la riiennstanein de habérsele incorporado n la ley 
rundanieiitfd d<- la República, revelan sin lugar a dudas que la 

por los poderes legislativos comunes, como son los que ejerce 
el Congreso de la Nación cuando dicta una ley de amnistía por 
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lltm-imwl, ¡n*»<*p«M¡>. m tem * " " "'• , ' . 267) 

„„ s..l.n. I» inmnnhtad l«r1nm™i« !■ J^fc-^ ,,,,.„„ 

Dentro .le. <•«. mMW l"> s "''" n s,v '' "'• , '[., wtitu- 

„ pwiwnev » l< <<■'"» 1,1 , ' ,, , | ' '". . , , ,„,. „ i-, fortttiw do lea 

'^JSt^ rt «1 «M« * 

mamama* m *w«t* 2^fwSrt^«<w»™i oí 

,. ,,,„ ,„,„„ „-„l,„.,.. «l.t.™ron n, <«>> ' « , illos . 
,.i„, «a» ,„,,( ritaci.... ¡H«t*Jlff|Xto. «0 '<* 1'»'- 

k^Mis^s^s» &** 

^iml del poder (nrt 2.?). . con . os p om lo hulear si el 

8») Qno, nn « talo s ^'^¡^ ( ! on pl » r(irf ;* P*, 
yr*t^ ^^^C S^lTSr oí doereto 715.V5Ü ya 

^Iffi^^Vf^o 

3 Partido .Tn.4u-inl.Ma», como a K r„pneion 
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Ki.ii.VJ ~ puede importar vi riesgo de que ron parezca con su for- 
ma y modo tle actuar, cu el gobierno y en la política, aquel par- 
tid») i|iie si' caracterizó euinn agrupación personificada en un hom- 
bre, con mi-todos y tendencias reñida- con el sistema democrático 
ile gobierno. 

!•") (¿ue no obstante ip¡3 en alguna paite de este expediente 
m- expresa que "jumas podrán probar que el "Partido Peronis- 
ta" y el "Justicialista" sean una misma cusa" (t's. 145) y que 
'"se trata de dos entidades diferentes: "Partido Peronista" y 
" Partidn J nsticialista" (fss 145), los recurrentes reconocen luego, 
expresa y enfáticamente esa identidad al decir: "(¿ne antes no 
pudieron registrar el nomine de "Partido Justicialista" por dis- 
pusiera del decreto 7155 5(¡. añadiendo: "debemos manifestar 
en el Irni'iHi de los hechos, lo cierto es que aquella legislación 
írrita lia puesto un impedimento al uso de la denominación "Jiis- 
tiiiiilisltt", euya insuperable realidad puede fácilmente compren* 
derse y nadie lu ignora en el país. . . nadie puede negar esta otra 
realidad; que ese nombre es de creación originaria, bis*ñrica y 
programática de nuestro movimiento político, y siempre ha sido 
n>ndn por él en nuestra manifestación o expresión política o pú- 
blica" (fs. 7:í vta.K 

*¿ue mi si' trata en el $ul> iti'iirr de dar valor al derogado de- 
creto que prohibe la palabra "peronismo", jnstieialismo (7155, 5(J) 
sí lio de buscar él aleance del vocablo •'¡nsficialismfi" para saber 
si a través de sn n^o anterior y de Jos hechos apreciados por el 
a ipio. y por el propio reconocimiento de los recurrentes (fs. 7$fó), 
.•Un ocasiona uini situación, qüo frente a las disposiciones de la 
!• y H¡.f>r>*J, lleve a la conclusión de que la agrupación solicitante, 
no pueda ser amparada por sus normas. 

10°) < t hie el término ".justicialista" tiene por sí sólo, signifi- 
cado evidente y propio, lo que permite concluir que su inclusión 
en la desiii nación de un partido político tiene la consecuencia de 
revivir la contienda y la discusión a que se lia asistido en un 
pnsüdo coreano, todavía no restañado de sus heridas, lo que, in- 
dudablemente, aleja ta posibilidad de lograr la paz, que fue uno 
de los propósitos emineiados al mencionarse la va citada lev 

11°) «¿lie la palabra "justicialista " imede ser juagada co- 
tm. nna osl en t ación i> un desafío, ya* que rememora hechos que 
dividen y no que unen a los argentinos. 

Kn efecto, la ley 14,0;W declaró "mes del justiciutisino el 
mes de oet ubre de 1952, en homenaje a la acción de justicia so- 
cial cumplida por el Excelentísimo Señor Presidente do ta Na- 
ción General .luán Perón y por ln Señora Eva Perón" (art. 1). 
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Kn tos uño* sucesivos su denominará "Semana del Justicialisnio" 
l¡i comprendida entre los días 14 al -0, inclusive, .leí mes de oc- 
tubre" (arl. '2). "La Comisión que se designa en el urt. 4 deberá 
proyectar la erección de mi monumento al líder del justicialismo, 
simbolizando en sus &$áim ornamentales a la nueva Argenti- 
na: ¡usía, [ftre y soberana" (art. ')). 

Otra ley, la 14.1W4, estableció que ''a los efectos de una co- 
rrecta v efectiva ejeeueión de la presente ley defínese eotno "doc- 
trina nacional" adoptada por el pueblo argentino, la doctrina 
peronista o justiciulismo, que lidie como finalidad suprema al- 
canzar la felicidad ¿á pueblo y la ¡rrundezn de la Nación, me- 
diante la justicia social, la independencia económica y la sobe- 
ranía p<díliea, armonizando los valores materiales con Ins va- 
loré* espirituales v los derechos de' individuo con los derechos 
de la soledad 1 ' (art. :!) -Ver cap. IV, Kiliicución : liui- 
damentat — ■„ 

ífuo lo expuesto indico que el nombre ".justicialista" 
tjii m Jír^ítif» de paz y sólo puede llegar a ta separación de imes- 
I ro pueblo. 

Kn consecuencia, la personería del partido que pretende ac- 
luar con ese nombre no puede ser reconocida. 

10) tjue una decisión de esta índole sólo debe considerarse 
eomo el resultado de una profunda meditación, sin el propósito 
de mancillar la política, sino de enaltecerla. Xo pretende alejar 
[,, concordia sino alcanzarla, sobre la base de permitir >\w el 
pii.-blo se cougreirue, con plena libertad pura la consecución de sus 
ideales, dentro de los rumbos de la Constitución Nacional. La 
persona humana y el pueblo deben ser protegidos en su dignidad 
para lo que se encuentran sabias disposiciones cu la Constitución, 
que reiteraron mucho más tarde ntrn« constituciones y organismos 
internacionales. Pero esa dignificación del hombre y del pueblo 
no puede alcanzarse, ni sobre la base de desconocerles derechos 
económicos v jurídicos (pie lo eleven —lo que ocurre, lamenta- 
blemente, coíi frecuencia— ni tampoco por el medio de encaminar 
a todos los ciudadanos a mía política personalista, en la que el 
jefe de un pnrtido esté por encima de la Xaeión, a punto tal de 
que la " doctrina nacional, adoptada por el pueblo argentino , 
pueda confundirse —como en los términos de las leyes 14.0.% y 
14.184 — con los principios de nn partido político. 

14 9 ) Que esta decisión no significa tampoco mostrarse in- 
flexible frente a las inquietudes de la hora, ni descartar la po- 
sibilidad de cambios, que en nlgunos aspectos son urgentes, poro 
tal necesidad no puede llevar a abandonar la experiencia que nos 
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btMa nuestra historia y la LWhtueiou v.gcn e. La ijímikUa de 
todos los argentina el sentimiento fraternal m»' 1 debe vm W* 
vamos, no dgníEie» tutear, por ebMtffttaft o tonmr, ,-1 renn- 
cLienln do «« «'acepto como el * *\Mie.al>sta", que tiene 
Btawos inconfundibles. Ü pueblo 'i»* 1 incorporarse no- 

bfóti^ v íífe buena fe » la vida democrática, a travos do un par- 
tido político, de cualquier latido Hit ico, puede hacerlo, peí o 
no adoptando un título de ostentación poliposa, 

Kl deseo de tranquilidad y de paz, la generosidad de un sec- 
tor umv respetable de ciudadanos argentinos, no puede ser apro- 
vechado para logra* ocultamente volita jas bajo el nombro ju>- 
tieiulista", que significa tantas cosas na toleradas por una parH 
uitiy considerable do nuestro pueblo. 

" So bu^oa v quiere, por easi todos im argentinos, olviilar los 
vxcesos do un pcrsott&íteo absorbente, pero que ello no sea apro- 
vechado para provocar reacciones imprevisibles, con la proeia- 
laaeióa de un nombre tan discutido. 

La justicia, en un caso así, está autorizada por la ley a le- 
vantar el velo*' v mirar profundamente, 

K*ta Corto juzgó severamente ese sistema al expresar que 
lo. artos encaminados a silenciar la independencia de un órgano 
,H.ri.HlÍstio« por Lechos realizados por eso gobierno eran mía 
Se las más típicas expresiones de su expansión totalitaria (da- 
llos: *J4S : liin, consiileratwtO -tí, l»ág. :í - :i )> 

¡m Los mencionados son antecedentes reales, indiscutibles, 
oue no pueden .le jar «le considerarse en el s»b i«rf«r . hn estos líen- 
nos tle crisis V pertutbaeiones do los sistemas políticos, con pe, 
L «le la estabilidad de las instituciones, os indisi*nsnble rne- 
, !Lr |„m r-ons-M-uencias oue puede producir un reoonncmi.ento co- 
mí el qtfe se analiza, sin que sea aceptable la man lí estacón de 
qtíe un examen ele esta índole, solo puede fumlnrsc en conside- 
raciones subjetivas. 

La Constitución alemana establece que "las disposiciones 
dictadas para la 4t liberación del pueblo alemán del nacionnlsooiu- 
lisino y militarismo no serán afretada* por lo preceptuado ov i la 
oréenle lev fundamental" (art. KW). La Constitución de la Re- 
ltUtli( , ;1 Habana dispono: -Queda prohibida la íeoi|a^«^!^ 
jo cualquier forma, del disuelto Partido tuseistn (art. MI de 
la* disposiciones transitorias). 

Las manifestación^ que fonmilan los recurrentes, sobre las 
,ondieiones en que r¿ desenvolvió el país en la época a que ¡duden 
„ fs m v sietes., no pueden hacer olvidar la concentración del 
_„Ui „o mencionado- de que son un exponento indisciiti- 
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ble las leyes citadas y que ahora determinan o fundan las pre- 
cauciones contenida* m lu ley l(i.(¡52. 

1(¡°) gotü cuando se trata de lu 4 'asociación" para elegir y 
ser elegido (partidos políticos) —más que en ningún otro cu- 
so— no puede olvidarse que la Constitución acuerda e! derecho 
de asociarse "cojí fines Miles" (ait. 14) y 110 cabe considerar 
eolito tales fines los que, en forma velada, se buscan por medio 
de un partido cuya desviación se identifica con la doctrina 
o con lew emblemas de aquél que produjo en la República actos de 
exagerada violación de los derechos fundamentales, 

Kstn Corte ha dicho que los partidos políticos '* . . .condicio- 
11.111 los aspectos más íntimos de ia vida política nacional, e incluso 
de la acción de poderes gubernamentales". Repitiendo el criterio 
de la jurisprudencia de Kstados Unidos, que estableció que *'euan- 
to más alta la jerarquía del interés tutelado, mayor podía sor lu 
nu-dida do la reglamentación" (Fallos: 25:1: VX\, consid. 11 y Ni, 
págs. m y 158). 

17°} <jue, en tales condiciones, no puede discutirse ni ta fa- 
cultad del Kstado para reglamentar las condiciones de los parti- 
dos políticos, a través de la ley MÍ.Ü52, ni dejar de reconocer que 
la conclusión del Tribunal a uuo, negando el reconocí miento de 
la personería del "Partido Justicial ista M , está fundada en argu- 
mentos razonables y suficientes que 110 pueden .ser invalidados por 
arbit rariedud; 

IS») (¿uo para terminar con este análisis cabe señalar la do- 
torosu preocupación que dejan en el espíritu las reflexiones de 
los recurrentes cuando, después de expresa r que ellos repre- 
sentan el partido justieinÜsta brotado masivamente de las entra- 
ñas del pueblo que da origen al juslicialismo, "«pie es algo asi 
como la imagen de la Nación'* (fs. 148 14!)), agregan: "frente 
id manotón jactancioso del privilegio y el fraude secular. . . ré- 
gimen que a partir de Caseros o más precisamente, luego de 
Pavón, convirtió a ln democracia argentina en los dictados de 
una fracción minúscula personcra del espíritu cosmopolita y del 
sistema de sojuzgando nto imperialista, que destruyó, distorsio- 
nó y falsificó el alma nacional y nuestra límpida personalidad 
histórica, moral y material" (fs. I4ÍI). 

La patria nos pertenece a todos y nada quedaría de nues- 
tras glorias y de nuestros héroes, si se ensaña indiscriminada- 
mente contra ellos el furor sectario. 

Frente a pensamiento y palabras tan osadas, como injustas, 
corresponde situar los conceptos de Facuxtio 7,v\mí.\ t cuando en 
ln sesión del 20 de noviemhre de 1852, en la Asamblea Consti- 
tuyente de Santa Fe, dijo: "Si a la sombra de los 
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VWém m®*ms i^iW te m° <* e la tiranía y respirar el 
ñire tic la libertad, Imjo la misma sombra, medita rumos ea el re- 
nos,,, sol.ru los medios que más convenga» adoptar para conso- 
lidarla, salvándola de sas fmu-stos ext reatos" imm**m, ^ ttt,t ' 
blea* t. 4, pág. 4\>). 

<jiu% con postar inridad a la decisión del Tribunal a quo, 
m lia producido el importante becho nuevo, no invocado por los 
recurrentes de .pie la Honorable Cámara de Diputados de la ila- 
ción, en la sesión del 29 <le julio pasad» (Uiario de festones de 
la Cámara .le Diputados, pájís. ItilT y siguientes) desestimo la 
impugnación formulada por el diputado Kokkhto A. (iahofalo. 
a los diplomas de los señores diputados Mugidos en representa- 
Mu .I.- lm Partidos Cuión Popular. Justicialista y atines, deja 
e leueión efectuada en todo el país el 14 de marzo de l!Hi:>. hsa 
decisión no modifica las conclusiones anteriores. 

Kl firt 56 de la Constitución Nacional dispone que "cada 
Cámara es "juez de las elecciones, dercelios o títulos de sus miem- 
bros en cuanto a su valide/.. .. ". 

YUn facultad de juzgamiento por cada Cámara de la validez 
de la elección, derechos y títulos .le sus miembros, no reconoce 
ii lu Cámara el derecbo de resolver si el partido político respec- 
tivo puede gozar ile la personería jurídieo-polítíca, que expre- 
^ittPiíte el decreto fljfcl <ü (art. 1*0 y la ley HÍ.G52 (art. «), en- 
enmiendan, como se ha dicho, a la justicia. 

Kl reglamento de la Cámara de Diputados establece que las 
impiwnnciolies sólo pueden consistir: en la ne^ción do al- 
gunas de las calidades exigidas por el art. 40 de a Constriñen m 
Nacional... 2*) en la afirmación de irregularidad en el proceso 

electoral (art. :!). . . 

Kl problema que aquí se debate no se circunscribe a la n re- 
gularidad del proceso electoral que pudiera derivar de la par- 
7icinación en .'1, del -Partido Justícialistn", sino del reoonoei- 
Am de la personería política -jurídica y ■ & •»» 9*™¡» ¡»£ 
mímente v constante del Partido Justiciabsta para intervomi 
en tnd«s los comicios y en todos los distritos como "partido na- 
ci«nal» (art. H. ine. 1). La resolución de la Cámara, mdudahle- 
mMi trnseendente. M> puede llegar mas alia de ese marco por- 
<„,r lo contrario importaría sustituir a la .pishcia pn su rol. Kl 
sistema <lel art. óli. que otorga a cada Cámara ese derecho es mi 
MM» opuesto al que se denomina ".piceos do escrutinio" exis- 
tente en Inglaterra desde 18(¡8, en donde resuelve estt ' P^teraa 
]„ Hi„h Cauri of JushW* o, epmo en i olombia (art. 1*0, i . .V ) . 
o el Materna de que las elecciones las juzgue una Comisión for- 
mada por un número limitado de legisladores (la GrmnUr Avt, 
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m&m , n 1770 ,-on rohicim. a la GÉÜtmi do los Co.mu.os -nl.o- 

SiT S l'i*-* - pronuneiamien.os h* ^0^0 «M- 
„,,„,,,, ,1,1,1 m fe r.st riñólo alcance, su .U ech< i l Mtogg 
.inri, resolver «otiit! Ifl valido/ de las olceeitmes (junio Ti cíe ioi-. 
í | h V >■ i„. También para ol n«l0 ámbito so l,a declarado 
^ SLÁm * M* -osas. . . os o.i «lo do 

euvn of.oa.ia o ineficacia no ostá diferida mm¡ ***** 
K ordinarios. <»m*M^W ^fe^^J . 
í u U4o v discreción dol GdnfPWW (t.hrero 9 do 1 Sí) 2 fallos. 4í 
K fe I". feo i*.>«"n.,.le que "¡oh tribuna^ J» 
¡uris.li.ción para ju/^ar do la legalidad o >^£M» 
l.n.osición W tu*** desdo que por ^~TZ 
h Oonstiti.eión Nacional, oada Cámara os juez ™^ * ¿J 1 
.loriónos, derechos y títulos do sus miembros» (mayo 21 do 1881, 
Fallos: 23: 2§7, lo t ra o triplo o.i pa?. 2M. ( , 

É¿ mn^ÜM» *» tMcultado^ a oada una do »M¿Sm& 
no significa privar a la justicia & su «o 
.Misma Corto on ol inonoionado raso — rallos: 4< : 1." «w» 
" o cor ospondo a las Cámaras los Lochos do infracción de- 
¿ L- ¿lev -orno delitos que con ocasión del acto doctoral 
' muC, lo M obviamente os aplicable para no desconocer 
I^IS oleotoral lo que os do su exelus i™ eompotone.o y 
;,ue no está, ni podrá estar, «P ta decisión do la Cámara 

do diputados n que ™ W . OT4 pl 

Jí) Qtté el Tribunal a .pío, por lo expuesto en ol coas o 
mal» \T resuelve enviar copia de la resolución a todos os m* 
m d«" deHoralos de la República, a los finos de hacer fltaf 
ía actora "Partido Justicialista» lia decidido sin 
3. 1 i dioial definitiva, concurrir a los comicios de marzo too 
?"^h e « lo cual partidos con personalidad undica 
acordada lian facilitado o presintió el uso de aquel atributo do 

S " "KS^o otras consideraciones para concluir^ 
esa actitud entrañaría ana porfiada rcboldÚ! a «^«^ 
cíales v en ol presento dobe cons,dorar si ha llcffado a oportu 
33 do volver ~n tenor dol art. 64 , me. c), de la ley de los 
Partidos Políticos- sobre la personalidad otorpada & Ut * WW- 
paoiones que han posibilitado ol "préstamo de uso» do *ns 

nombre^ _ ^ ^ ^ ^ notoriamente ilopal y dobe s< r 

dejada sin efecto, desde que no estaba on discusión on esta causa 
v Por la oportunidad en que se introduce, no puede consecrarse 
eomo el ejercicio legítimo y prudente de las facultados que la 
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ley Mi.íí-Vj concede h ta justicia electoral en el contralor de la 
actuación de los pa Mulos políticos (arts, *2,'t y *>+, ine. e). 

Por ello, oído el Señor Procurador General, se confirma hi 
resolución de fs. 315 en cuanto deniega lti personalidad al "Par- 
tido Justicinlista", y se deja sin efecto esa misma resolución en 
cuanto resuelve enviar copia de la misma a todos los juzgados 
electorales de lo República a los fines expuestos en el conside- 
rando XI. 

Oaiilos Juax Zavala Rodrígukz. 



COR I XA PIST.PO y Otros 

i 

RECURSO Í>K AUPA fía, 

\m demanda de amparo tiene por objeto |;i salvaguarda de ti* derecho* 
hninniK» consaiinidos |m>i- h\ Constituciún Xaeional. 

mmmmmm vmmmL:: vo*m <n h ,i,w.wmw. ^áaMé m 

Ptitlrr Jfíliúiiti. 

Todos lita jueces ilo fu»li|inir jerarquía y i'uem. pueden interpretar y apli- 
car tu Constitución y las leves de la Xnciún, mi perjuicio de lo* rei-nrso-. 
a une pueda lialnr ingar, incluí) el extraordinario. 

Jt fílstncfloS Y &O.MPETEXCÍA: CoinpétéWtfa itnciounl. Príttdpim ffe- 
turnb*. ' 

Toilos los j ucees nmu males, dentro deJ ámbito de sus W»pectÍTOa jurisdic- 
ciones territoriales y sin distinción de filen», muí competentes pata conocer 
díi demandas i|e amparo, m decir, de !a- imc rio se refieren ¡i la liberttol 
física q corporal. 

UEVi íisa tu: amparo. 

Rl procedimiento i|e ampnm, admitido \vov 1» jurisprudencia de la Curte, 
reconoce fundamento^ específicamente eottstitueioniilw. I*» atinente » la 
jurisdicción donde él procedimiento «en susceptible ile tramitarse puedo 
iifri tnr l:i eficacia ilel amparo, cuyo evpeilito funcionamiento intetrra *» esen- 
cial r«z6n de ser. 

RÉCefíSf) EXTfíAOfílH.VAItW: fírqnmtn* pwpim, fíwtmhUi eontr<tri,r. 
Procede el recurso extraordinario y corresponde dejar >in efecto la sentí u- 

cia de la Cámara XhcÍoIihI de Apelaciones en lo Civil que, eon fundamento 
en que ln materia ile los derechos ipie se pretende tutelar venta sobre cuestio. 
mvjí ajena* »L hiero, declaró la incompetencia de esa jurisdicción para conneer 
lie lina deinandu lie amparo. 
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Dictamos okl PtitaRttM (Ibnkiial 
Suprema Corte:' 

|^ agravios innato P** & m4 ?W 

tra«rdiiiari« que curro a fs. M> del principal contiguran cuestan 

mi 14 de la lev 4S ( doctrina (le frailo»: 24a: 4¿í>), 

' P«, etto, pienso que » tm,itir eHta ,iuejíl motl " 

vaila por la delusoria .le fs. 16» de Ion mismos auto». 

Vn cuanto al fomlo del asunto, las rnzone* sobre cuya base 
el Tallo apelado dedal* la incompetencia del fuero ovil para 
S el esta eewfl «O so» suficiente;, en un en eno, pa*e 
.«.tentar la modificación de U jan, sp ra o tic in sen ^ a p 
del va reeordado precedente de Fallo»: 43§¡ en particular 
en cuanto la solución allí acordada atendió a la ^^**T 
K*,i del amparo <,u, imjH.ne la necesidad de ÉMÉQ 
HilUUd de que su trámite kc vea demorado por el planteamiento 
dé cuestiones de competencia. 

Opino, por tanlo, que per aplicación de lo i^ettaj aajg 
raso, v en Fallo,: 240: 118, corresponde revocar el prmmK»- 
núm¿ apelado. Buenos Aires, 28 de jumo de « 

VA\A,t> im LA I OUTK SI PKEMA 

Buenos Aires, 16 de noviembre de 1965. 

Vislos los autos: "Kceurso de bocho deducido por los re- 
mrtéñm en la cusa Pinedo, Carina y otros s/ recurso de am- 
paro", para decidir sobre sn procedencia. 

Considerando: 

1^) One con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
ü demanda de amparo tiene por objeto la 
dereclio* humano» consagrado» por la *g 
-Fallos: 25(1: 54 ; 35!»: 1M y «tros- y ha sido admitida por 
la doctrina del Tribunal, coa específico ^m^J^S^ 
nal -Fallos: 2W: 459-, 241: 2íM, casos "Sin" y "Kot . res- 

pert.vainente-^ ^ ^ ^ ^ Clarado que es atribución 

de todos lo* jueces, de cualquier jerarquía y fuero, mt^pretar 
v aplicar la Constitución en las causas cuyo conocimiento les 
corresponde —Fallos: 254 : 4H7 y sus citas—. 

Que, en la concreta materia de las demandas de amparo, 
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el Tribunal estableció, oh Fallos 245: 435; 24tí: 118, que lo ati- 
nente | la jurisdicción donde tal procedimiento pueda tramitarse 
es cuestión que interesa a la eficiencia de ese remedio y que, en 
ausencia de preceptos especiales sobre la materia* la salvaguarda 
de los derechos humanos es deber inexcusable de todos los jue- 
ces, sin distinción de fueros. 

4*) Que el Tribunal, en su uetual composición, atendiendo 
primordial mente a que el planteamiento de cuestiones de com- 
petencia puede determinar demoras que afecten la razón esen- 
cial de Jas demandas de amparo, estima que la jurisprudencia 
mim mencionada de Fallos; 245: 4i5; 24t>: 118 debe mantenerse. 

0) Que, en atención a lo precedentemente expuesto y, co- 
mo se resolvió en Fallos : 245 : 43», considerandos 1* y 2* el re- 
curso extraordinario deducido en los autos principales debió ser 
concedido, 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara procedente el recurso extraordinario deducido a fs. 
de los autos principales. 

Y considerando en cnanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más austanciución: 

Que, con arreglo a lo expresad" en los considerandos pre- 
cedentes, la sentencia de fs. 155 del* revocarse y la causa vol- 
ver ni Tribunal de procedencia a fin de que reasuma su .jurisdic- 
ción en ella. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada de fs. 155. Y vuelvan los mitos 
ni Tribunal di* procedencia a fin de que reasuma su 
en la causa. 

Pedro Arerasti-rv — 

— Carlos .Ti an* Zavala 
ffiXH — Amíu-ah A. Mercader. 




S. C, A. ASrXCIOX v. S, A.. COMPAÑIA ARGENTINA 
ni: SKQtmOS M1XKRVA 

ItKrt ltSti i:\Tfi.tOinH\AHHK ííi</imiW ftntfthn. Curntionrn »o fi¡fái®fat 
Ui1rr}irrt»n 'h'iH »/'■ norma* locatrs tic praretliui-ii'Ut»". <'a*o* rnrío„*. 



|,n referente :i lu impwíeiténeia de deríilir como dr prrvio y esperinl r 
niitii'UMiiU'iito Lis rxri'pt'umes dilatoria*, opiii-sta* al i-oiitpstnrep 1» demanda, 
n «mstióif pni.c^al y rti- hw-lio njrim ni ifvnrso PxtntortU»fla$S ('). 



(i) 15 Ó» norieiPbi* 
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RECURSO EXT RAO RÍÜXA ti 10 : fíeqaisitos propio*. Cuestiones «o fedérale*. 
SCHtetíi¡¡<fS arbitrarias. pfUtípM ijeneralen. 

U «elución .ulirientementc fundada, !iti«^ » ' u imp^^in de «le- 
Mi eomo a*- previ» v especial pmmiiiri tentó la ex,-e|H-,um dilntm;ia opues- 
ta „, contestar l« de,.«,.«ta. - nisiisri'ptíUle de reenn» fS^j»^ 
,„ 1» do, trina sobrp arbitrariedad. Xo modiinn, »ln wnrliw. » ta weans- 
kuhm. ífe invocarse nornm, t o»ten¡d«s en 1» ley * gg&fS** 
ni su mIi^iuIü nuMlifiiUrtón p<»r el alfc 14 de l« ley 14.2.Í7 ( }. 

EXTRA(tRfHXAR?(>: lt*qni*¡t;* ¡irosos, Cuestiones na federales. 
ÜrtimwiM «rhilraria*. I'riuriph* fu uemle*. 

No í^tettto « «ffl» iW 14 .le h. ley 4S el nle^d» error eit la npli- 
r*fó, & 1» ¿cfóto de ta Corle, rstahleeida en juieio, dubgttl | en 
p|,.reÍM« ilt- riimllmks lijen** » s » ««»i|K.twiMii ntrnonliMna (->. 



PARTIDO COMUNISTA 

Hiy rfíSO EXTRAHRIHXARlO: lí'-unisUn* propio». Sentencia <trfhtitir<t. tte- 
whtríuM* tinti-rhirr* a fií mítmrtu th-fiititim, Varia*. 

|,i n-h.rión que se PmiS» h *W« ta Mfifttt de mp&m £fff*2» 
S|I U.„«1,. diH-isiitM i'ir.ne d- primen. maneta, un «onslitme sentencia dr- 
Riiitrva i" fo* PÍeete del recurso extianidinnrio. 

fWi'tfftm EXTRAORtHXAttlti: ¿Htfftlp propio*. (Wstioac* frA-rofr* 
hh t¡ ,M,uiúft fie normas he¿1h «fe )ÜÉ#É^ r """' i 

Lmi rtMAft* ««MMI ■ ta reenvió» de los Jtfgff * M ggL«» * 
e«í»*ter pittfffMj v fle Mí* « » jurisdicción e*t raord.ua na de ln 

íWte. 

mf'Vmfl E\TRAORfHXAillO: propios. Sentencia 0$$h*i 

<../«• ífn«* anterior** a tu senlemia ilrfinitir.i. Varia*. 

U decisión c,ne «Kttea 1" «M^í&< lo» jneoe, de la enufti no Mtt# 

no vnríu Hiiminr se nlesítie la víidmi.'m di- In ileíensn en jtiteio. 

.H SUCIA KlEi TOItAL. 

U <HV«bMtian por lev (tal I**** eWtoral, epu ¡nshn.rins de HjW jun 3 - 
if e *St. .o-.identides o penmuienl-. w es vinl.vtonn del r& 1S de ta 
l an-titin-ióit Nmii-nul. 

líFf VltSO KXritAOfíDIXAfílO: Rr»,ú*it«H propios. Srutrmh ilefhitinK Re- 

>„h: iw* anteriores o la sentencia tiefiaitin,. V ara,*. 

L-w irMJprloiM q« d«ta*ftn 1" »»l¡d..d de ««■1.i«.ioi,..s « los rferto^ de 
lin m) cv« jn/w *•»!->. reviren gpfetfr ppoeew] y no son senlnuins de- 



7ñ Kj'iIIi.s: 2^4: TS; 23?! 30, Wi ^ S3 ' 

<-n Ful los: &ft 



f.\i.m»s DE \-.\ i ohtí: sccio:íía 

riiiitivju* ii fes tincs dri rerumi rxtrnordinitrin O'oto *M iWtur ttorkw 
Jumi Znvnla Itodrípiez). 

RECURSO EXrH.WHfHSAiilii: Kryitit»* /,ro/ii«*. JMtiríúw direTM. Seiiti»- 
fttitthtmrutax «o fedérale* o federaír* 



U -í-iitfiiii» mi i'utulinmiitiw E«dé*«Í«s 8ttíH*íe*il«a , 
es Misri-ptibU- ile m-iir*» extruonihinri... mm vium«h. ><> itiv.K,m- rnerfion 
iVilt-ml (Votn del Doftof Oírlos Jnnii ZhvhIii IfMlrfenaxL 

Dictamen del PnocunAuoit General 

KI recurso extraordinario interpuesto a fs. 
principaba es n mi juicio improcedente, 

Kn primer lugar, V. K. tiene reiteradamente establecido que 
no son revisuhles por la vía determínala en el ait. 14 de la ley 48 
h,s decisiones atinentes a la personería de los partidos políticos 
(Pollos: Ü5íi : 47 v los allí citados), y por ser esa la cuestión de 
finido mu- ai|iií se discute CU definitiva, estimo que tampoco pue- 
dcín fundar dicho recurso los diversos incidentes .pie proponen 
las partes interesadas, eon el fin último de obtener dicha per- 
sonería. . 

l'or otra parle, v conside raudo particularmente los agravios 
mío se traca contra lu decisión de fa, 4S del principal, encuentro 
■ aic, aun con prescindeiiein de la razón apuntada, Jlos carecen 
de efténéa para aferií la instancia extraordinaria. 

Ku efCütOi el ápÉléi relativo a la incoiist nacionalidad de la 
tfispitól» <tlie priva a las partos dé la facultad de reeiisar cotí 
mm a los miemUms de la Cámara Nacional Kleelornl suscita 
mía cuestión abstracta, puesto que ia ilecisión del tribunal, cu 
concordancia parcial con el dictamen de fs. !Ki, declara de todas 
numeras inadmisibles las razones que fundan la recusación (ts. 
oo, hi fine). P tallo tiene pues, en este aspecto, fundametilos 
[te deirfbn procesal suficientes pare sustentarlo, motivo por el 
mal no corresponde «.xaminar el paulo de interpretación ®>W* 
titltetoual Qhe plantea la agrupación recurrente. 

KI agravio fundado I carácter de "comisión especial , 

, t „c ... «trilmve al a oim, es insubstancial, atento la reiterada 
jurisprudencia de esa iwie en el sentido de nue tío cabe tal 
¡....lilVneióii Para l<>~ nriraiiUmos pen niancntes de la ndmiuisl ra- 
nón de ju^icia i F: - 247: 540 : 240: ü>!>: 230: 11- 2o l : (Wt 

v 357: itió, culi-e otros). 

por Ir» demás, la sentencia recurrida dispone se anulen las 
mea de primera instancia y ordena sea juzgada nueva- 
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mente ln causa culi arreglo a derecho, conforme con lo solicitado 
por el recurrente. De tal modo, aquella sentencia no es defini- 
tiva en los términos del art. 14 de la ley 48 ni cansa al apelante 
agravio alguno irreparable. 

En virtud de todo ello, pienso que la denegatoria de fs. 113 
del principal es arreglada a derecho, y qne, en consecuencia, 
no procede linee r lugar a esta queja. Buenos Aires, 7 de mayo 

de vm'A líttMtht fmmm 



FALLO DK LÁ mmM Sl'l'K F..UA 

Huenos Aires, 1") de noviembre de 19u*5 t 

Vistos los autos; "Kecuiso de hecho deducido por el recu- 
rrente en la causa Partido Comunista s/ personería", i)ara de- 
cidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

I 9 ) (Jue la resolución que decreta la nulidad de actuacio- 
nes y devuelve br causa ¡1 primera instancia para su trámite y 
iux.ganvioiito con arreglo a derecho, no es sentencia definitiva a 
lo» Rectos del recurso extraordinario —Fallos: 257: 215 y sus 
cilii-; |p: 14 y Mis citas—, 

2") <¿ue tampoco os susceptible de recurso extraordinario 
.1 pronunciamiento que rechaza la recusación de los jueces de 
la causa. I'or vía de principio, tales cuestiones revisten carácter 
procesa! v lo desdido al respecto no es tampoco sentencia de- 
finitiva en los términos del art. 14 de la ley 48 — Fallos t 257: 
i:!2; 2ó!t: 84 y otros—. 

:í p ) <¿ue toda vez (pie no es así revisable el rechazo de las 
i':m*alcs de recusación invocadas, la inconstitucional'! dad alegada 
del arl. 2*1 del decreto-ley 7KW/(¡2 constituye cuestión abstracta 
que no sustenta tampoco la apelación, 

49) (»ue la invocación del art. 18 de la Constitución Nacio- 
nal tío excusa la falta de sentencia definitiva a los fines de la 
apelación extraordinaria - Fallos: 256: 474; doctrina de Fallos: 

257: 1S7 y otros—. *< ■*** i 

5 9 ) l¿ue a ello cabe añadir que, con arreglo a la jures pruden- 
cia de e-tn Corte, la organización por ley del proceso electoral en 
l'ormu qlte comprenda instancias de tipo jurisdiccional, accidentá- 
is o permanentes, es legítima -Fallos: 250: 2(18 y otros— . \ 
(illo obsta a la prclensión fundada en el art. 18 de la Constitución 
Xaeionnl y con arreglo a la runl cualquier organismo destinado 
n reglarlo razonablemente sea constitncioiialmente inválido. 
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Por vilo, 
Procurador 



lo 



PALUJS DE LA tdKTt: Sl'l'KKMA 

concorda nteinen te dictaminado por el Señor 
so desestima la precedente queja. 

„bulo D. AiiÁ*>z de Lamawud — 
Ricardo ('olomhhes — Khtkbas 
j maZ — Carlos Jlax Z avala Ko- 
imfauKü f«e£*&* ffu Wífeí — Amíl- 
cau A. MkrcaI'Eh. 



WlOl.Kl. SKÑolt MlNlSTllO 0(KTO1t (VvHLOS Jl'AN /.AVALA MÜ 



I*) Que ^ pMfk do la jurisprudencia do esta Corte ejm. 

U 'i lo, efectos de su nuevo juzgamiento son i^J* 

vía oxee^ional del art, 14 de la ley 48 (Fallo,: 2».; W | *J 
S1¿ v otros), lo cual encuentra fundamento tanto en el carao ei 
proe^al de la euestión eomo en la circunstancia de n» ocasiomu- 
^e wsraviu ¡nsuseeptiUo de ulterior reparación. 

2») tjne la parte que pidió y Obtuvo aquella declararon de- 

ám L ., atante, el recurso extraordinario de K KM de los 

autos principales por no haber prosperado otras peticiones so- 
tuüütfes a decisión del a qnfc 

;i<?) Que atándose de un p ron u nenian cuto integrado po. liw- 
,lam,nmsno Métalos süfíejcntcs para su sustento, os de ap ica- 
ra jurisprudencia del Tribunal conformo a la cual dicho px- 
tivinn e\cluve In consideración de otros agravios de natura zi 
Silos contra el mismo (Fallos: Wfi UH, sus C*Í»S > 

° Que, en las rireunstaneias ,xpiu-stus no es feto la 0p*n- 

Mftfad t** tales agravios tonum PP^^f 
negado, Jorque la causal invocada para jus tilica. , en ® t «S , 
b, ;, ( ,,.n« ión intentada 1.a sido considerada por el a que dcspio- 
54! S to. Acetos que fe utnlmyó el M^&> f 1 ^ 
X alegado proeedente de Fallos: 237 : 13^ no solo en 
! J , , Haíivo a la facultad d, recusar constituyó la un.,u 
Mión propuesta al Tribunal a quo. sino también en cuanto la 
Sen IniZv* m-ordadn por éste «o din origen ni nuevo desn- 
,,,,U„ do las etapas procesales anuladas. 

BP) Que por nltim, u«> obstante lo expuesto cu el u n " 
mndn ¡F. cala- señalar que el agravie fundado en el 
Comisión especial- atribuido al a ,,uo resulta insustancial, con 
arrevl» a los .>.™b,ntes citados en el dictamen de fs. 10. 



RE 
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Por ello, y lo eoneordantemente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se desestima la queja. 

Cam.os Jüase Zavala Rodríguez. 



KKAM ISCO ARMANDO SAR MIKNTO v. S. A. HttltiOBIFICA 
COMPAÑIA SW1KT HK LA PLATA 

I'AtiO: PríncipiaB jjmerélm 

El pirgo serio, ntiui|iie opinable, ni materia laboral, no es iiivoeable si el 
pmeUra4fl ra extraño n I» mvm normativa del reelatnado en el junio. Tul 
iH-nnv (lorqtie no se trata de ta in mutabilidad del eumplhiiienlo, libremente 
admitido, de to* Óoti&MÍUpw ñutes sali-l'eelia*. ee» el H» tle obfener su i-om- 
plemenln, sino ile la aiiseneia de Indo .-timnlimieul.i tle la* Hile tienen origen 
en distinta fuente legal. 

La eireunstan.üi de t|im luiyti mediado jnieio iinterior sobre ¡iiúViimizaHióii 

por tapido v i iiistioms eones*. . i u.iilamento en la ley 11.729, no obsta 

a] reclamo cíe los derechos que lorrespondim ni nelor de neucrdo con lo 
dispuesto píir In ley 14.-I5Ó, ruando re^ieetu tle éstos no eN.isU' papo alprtnio 
-iim. juir el t'ontrtirio, denruneiúu explícita de r>n pertinenein. 

DlCTAMKN UK1. PlHK'l'IÍAliOH (¡KNKtlAl- 

Suprema Corte: 

tm antecedente* del présenle cuso, llegado anle V. K. por vía 
del recurso extraordinario interpuesto por la parle demandada 
n fe. 112, y cuya procedencia fue admitida por el Tribunal a f*. 
141, snu Icis siguientes, 

Kl actor, < | nr- prestó servicios pura In demandada en un es- 
tablecimiento industrial ubicado en Iti provincia de liuenos Aires, 
fue despedido en febrero de 1!>(>0, a juicio de aquélla eon causa, 
ifijwm por la cual le fueron neguda* al primero las indemniza- 
ciones (pie In ley establece para los supuestos de despidos inmo- 

t i vados. . ... ■ 

Kii consecuencia, vióse aquél precisado a accionar jndicial- 
mente contra su empleador en procura de esos resarcimientos, y 
así lo bizo por demanda de feeba 22 de agoslo de líMiO que radicó 
ante los tribunales del trabajo de la ciudad de La Platn, en la 
provincia ya aludida. Al fundar allí sus pretensiones, el actor 
atribuyó su despido a una maniobra urdida por la demandada 
para prescindir de sus servicios, actitud qne el citado juzgó mo- 
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tivadn jior si» descinpefio como dirigente gremial; y estimando, 
jior lo tanto, que la cesantía había sitio injustificada, se considero 
con derecho a las indemnizaciones por omisión del preaviso y por 
antigüedad, y n la integración del mes de despido, rubros éstos 
a los que limitó s« reclnmo. 

Usa. demanda prosperó en todas sus partes, y, dictada la sen- 
teneia que así lo resolvió (v. f». &i de la causa n 9 1963 qflfc corre 
ihm cuerda), la demandada depositó id importe de la liquidación 
final el día 2 de febrero de 1!KÍ2. Esc pago fue nceptado por el 
apoderado del actor el día 5 subsiguiente, y el Tribunal libró los 
-iros mi-respondientes el 9 de febrero de 1!H>*2 (v. fs. 70/7:1 de loa 
autos mencionados). 

Kilo no obstante, el día :i de julio de ese mismo nao el actor 
presentó ante la justiein del trabajo de la Capital Federal una 
nueva demanda contra su ex empleador, persiguiendo esta vez 
el cobro de salarios correspondientes al período de estabdnlnd 
. por el cargo gremial que detentaba al momento de su despido. 
Esta segunda demanda* míe fundó en los arts. 40, 41 y concor- 
dantes de la lev I4.4r>5, es In - t ue ha iludo origen a las presentes 
actuaciones, y fue también favorablemente acogida por los fallos 

( | ( ,has instancias, los que consideraron de aplicación al caso 

la doctrina plena riu sentada por la ('Minara del Trabajo, el 2¿> 
de agosto de IIMit, en In causa "Aeosta v. Coloreo". 

Y bien, una de las defensas que la accionada planteó en su 
escrito ib- responde, mantuvo en la alzada, y trae ante Y. B., es 
la vinculada con el efecto liberatorio del pago que efectuó al ac- 
tor en el juicio que tramitó en jurisdicción provincial, cuestión 
esta cavo examen altor '.iré de inmediato, no sin antes adelantar 
q*M¡ encuentro fundados los agí avio- ipie la recurrente articula 
al respecto. 

Según lo tiene reiteradamente declarado la Corle, la recep- 
ción pOr el obrero o empleado de las sumas correspondientes a 
prestaciones propias del derecho laboral autoriza al empleador 
a invocar los efectos lihciatorios del pago, en tanto ese pago lin- 
va sido consentido. Así lo requieren, lia dicho V. K-, la intnngi- 
bílidad de los derechos adquiridos y las exigencias relacionadas 
con la seguridad jurídica, i|ue turnen jerarquía constitucional (Fa- 
llos: 25:1: 47 y sus citas, entre otros). 

Sin eml migo, como no corresponde atribuir a esa doctrina 
alcance general u omiiicomprensivo (precedente recién citado, - 
considerando), Y, K. ha dejado también establecidos los recaudos 
para su invocación útil, y ellos son: que el contrato de trabajo 
se halle extinguido; que medie un pago serio de las obligaciones 
emvrg&m* (leí contrato, efectuado en oportunidad de cesar la 
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relación Mt&mL o con poste riorídnd a dicha cesación; que no se 
Imva hecho reséiWa alguna en ocasión del último pago; y que haya 
transcurrido un término prudencial no menor do cuatro meses en- 
tre la cesación del agente, o la percepción de sus emolumentos si 
,'slti tucie posterior, y la iniciación de la demanda (confr. sen- 
tencia del 1*> de octubre ppdo., en la causa "López A. G. «°- 

Conforme resulta de la reseña de antecedentes nmlm etec- 
tuudn, el primero de aquellos extremos hállase cumplido en el 
caso de ñutos, v lo mismo cabe decir respecto de la inexistencia 
de protesta o reserva por el actor, en ocasión de aceptar el pago 
ílii/la parte recurrente invoca (v. fa. T> de los ñutos agregados). 
Por lo demás, cabe poner de manifiesto, sobre este ultimo par- 
1 indar, que tampoco en su demanda ante los jueces provinciales 
une culminara con dicho pago, ni en oportunidad alguna durante 
e*e juicio el accionante dejó expresad» reserva que se vinculara 
con O) derecho en que luego fundó mi reclamo ante la justieia 

nacional, * * i 

Tocante a la éüfiíieación que el pago tle que se trata nava 

( lc recer en ...den a su seriedad, el punió requiere, en mi «qn- 

ninu. algunas consideraciones previas. 

Ka primer lugar, tengo para mí que al eketuar aquella valo- 
ración no puede omitirse considerar que, según acabo de decir- 
jn ,.| actor accionó judicialmente contra su empleador sin tor- 
unda r tánmm eb.se de reserva qu» impidiera atrihmr a esa su 
...¡.m-rn demanda, otra finalidad que la liquidación de Unitiva 
de la relación jurídica que ligaba a las partes, lor lo tató&í | 
fwnte ¡il ju-n-imieuto, por la sentencia l'n.al. de la totahdad de 
\ m pretensiones esifiín.ídas por el accionante en ese .inicio, al 
1);1(r(l realizado en consecuencia es. «le reconocerle, por lo prou- 
oja seriedad propia de ».,llél que, c, todo, satisface lo que el 

ac ; [ov se consideró con derecho M reclamar nn c los jueces 

<, im peteules para la decisión de su diferemlo con .'1 deudor. 

Vn recin. expresólo no supone desconocer la posdn hdnd que 
p| actor tuvo de acudir, en procura de esa decisión, a los tribu- 
nales de la Capital Federal de conformidad con las previsiones 
del decreto :'.2.:!47 44 (ley 1'1ÍM8). 

|lrin .,, l( mmm . ilf (ltte <>| art. 4 de diel.o cuerpo legal ctnble- 
m „„.. será compélele para conocer en la causa que se suscite 
^«M r < «abajador, -el juez del lugar del trabajo, el 

líom ¿Ub del demandado, o el del lugar donde se hubiere 
celebrado el contrato, a elección del demandante". \ ale decir, 
pues, la norma meiietoi.nda acuerda competencia a los ; jueces 
de uno jurisdicción, de entre tres posibles. 
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tin consecuencia, y hasta dott# puedo advertirlo, efectuada 
por el demandante la elección que la ley le reserva, esa nmnifes- 
taeión de voluntad determina la jurisdicción que de allí en 
adelante será la única competente para resolver la cuestión sus- 
citada entro las partes de «na relación do trabajo. Expresado 
de i-a manera, la opción del art. 4 del decreto 32.347 '44 os in- 
divisible, por lo que, oleado el juez que ha de decidir determinado 
di lerendo, eso juez será el competente para resolverlo en su in- 
tegridad, v no cabe dividir el caso sometiendo aspectos parciales 
del mismo a los tribunales de las restantes jurisdicciones contem- 
pladas en hi aludida cláusula legal. 

Esta conclusión, que concilia con la doctrina del 4° eonside- 
1 nudo do Fallos : 233 : 472. es también impuesta, en mi concepto, 
por el buen sentido, ya que de otro modo nadn impediría que 
diversas cuestiones emergente* de un mismo diferondo, fuesen 
ventilada» ante jueces distintos, no ya sucesivamente, como en 
la especie lm acontecido, sino, incluso, en forma simultánea, con 
ol consiguiente riesgo do decisiones judiciales contradictorias 
necren de los hechos constitutivos de los derechos en debate. 

Sentado lo anterior, os de nnotíir que, efectivamente, en la 
situación en examen no se ha (rutado de dos juicios sin conexión 
nliriinn. ni sr persiguió en el segundo, siquiera, la reparación de 
nn nii«-vo perjuicio ocurrido con posterioridad a la primera do- 
májuk la- jos tic ello, en una y otra causa se han controvertido 
den-olios derivados de un mismo hecho: ol despido del actor en 
febrero de 11KJ0. 

Las razones precedentes me conducen pues a pensar que, 
habiendo sometido voluntariamente el actor la decisión de su di- 
ferendo con la demandada a los jueces de la provincia de Buenos 
Aires, la seriedad del pago que por resolución de los mismos le 
fue efectuado, no puede sufrir moii^un por razón do que aquél, 
tras haberlo percibido, haya reclamado y obtenido un beneficio 
complementario al amparo de un criterio jurisprudencial esta- 
blecido, con posterioridad a su primera demanda, por "trihuna- 
lm . pie, por propia determinación, excluyó de los que podían re- 
solver su asunto" (Fallos: 235: 472). 

Finalmente debo expresar que, en circunstancias como la 
de autos, v admitidas las consideraciones precedentes, no com- 
portaría exigencia fundada la relativa al transcurso de deter- 
minado espacio de tiempo como condición para que el pago pue- 
da entenderse consentido por el trabajador. Pero, a mnyor aeopio 
de razones, puede señalarse que entre la recepción por el actor 
del que le efectuara la demandada, y la focha de iniciación del 
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juicio, ha transcurrido lapso superior al exigido por la 
jurisprudencia de la Corte. 

A mérito do lo hasta aquí expuesto concluyo que la doctrina 
de V. E. relativa a los efectos liberatorios del pago en materia 
laboral ampara a la parte recurrente» e impone la revocatoria 
del fallo apelado. Buenos Aires, 2 de noviembre de 1964. Ramón 
Lascano. 

FALLO DK LA CORTE SUPItEMA 

Buenos Aires, 19 de noviembre de 1965. 

Vistos los autos: "Sarmiento, Francisco Armando c/ Cía. 
Swift de La Plata, S. A. Frigorífica s/ Ley 14.455". 

1*) Que al deducir recurso extraordinario respecto de la 
sentencia de fs. 105 —en el escrito de fs. 112— los agravios de 
In demandada fueron sustancialmente dos, a saber: 

1) que el fallo apelado vulnera los arts. 7, 16, 17, 19 y 67, 
inc. 11, de la Constitución Nacional en cuanto no aplica la ju- 
risprudencia imperante en la provincia de Buenos Aires, respecto 
de la cuestión materia del pleito; 

2) que la sentencia recurrida prescinde del efecto liberatorio 
del pago efectuado al actor en el juicio que éste siguió a la re- 
currente ante los tribunales de la provincia de Buenos Aires, 

así los arts. 14 y 17 de la Constitución Nacional 



2*) Que en el memorial de fs. 1H3 ante esta Corte la compa- 
ñín demandada manifiesta no insistir en lo atinente a la apli- 
cación al caso de la jurisprudencia de los tribunales de la pro- 
vincia, porque tal pretensión "ha sido desestimada recientemen- 
te por V. E.". Consiguientemente, la apertura por esta Corte del 
recurso extraordinario a fs. 141 no tiene más alcance que la con- 
sideración del agravio atinente al efecto liberatorio del pago, 
invocado a fs. 112. 

3*) Que, a este respecto, cal»e aclarar que estn Corto estima, 
con arreglo a la doctrina de Fallos: 260 : 25 y sus citas, que el 
pago serio, aunque opinable, en materia laboral, no es invocable 
si el practicado es extraño a la cansa normativa del reclamado 
en el juicio. Porque no se trata entonces de la inmutabilidad del 
cumplimiento, libremente admitido, de las obligaciones antes sa- 
tisfechas, con fin de obtener su complemento, sino de la ausencia 
de todo cumplimiento de las que tienen origen en distinta fuente 
legal. De lo contrario, en efecto, existiría riesgo de exceder la 



razón «1, so K u.idad jurídica cp* sustenta In ^trina 

da fe osta Corto y do prosm.dn* «si del i eximen iej,ai ue 

1 4^ fc, COU arralo a U> dicho, la circuustnnoh. do que haya 

JSfc antorior por ¡ndou.niznc.ón ^ do^jdo 
Jll!mm ,l |lor átttípAd, falta do proav..o o n.t o*u .< U »m¡ ( 
,1, dospido, «m fu.idan.ot.to on la loy lU-t. no afeite ni 
£ |osd,roohos # al aotor correspondo,. p*^¿^J¡£ 
11( „. i„ u. v 14.455, n cuyd rospocto no ha inodiaUo pa„o 
55 %ó . por lo «■onñan./d.no.aoióu ,xplícíta d, sa por- 

r ^)'^ Mi talos condiciona la sonancia .ocurrida do fs. 
10^ <h-ho sor confirmada. 

Por rilo, hnhiondn diotnn.im.do oí Señor Proenrado,- Gc- 
«<J ¿ coníinm. 1, sentencia rocurrida do fs. 10, en lo que hn 
..mlid» >rr iihjelo do .ocurso extraordinario. 

AuisT.'»nri.o V). A.iW ¡iá Lamai.i.ii> — 

R.l a \l¡|M> CnLOMUliKS — KsTKItAS 

tma/. — c a H los fom %mm K °- 

DKÍÍÍT17Í335 — Amíu-ah k. Uwewm 



rlílSTnlUl. ToMAS IMU'K v. ANTnM.I M AN HKUiRKNXI 

stn ihcacios- 

: i S * " iS'S^ < #** ■ «r* * ,,, ¡ i " 

, étWQh « u * **** ** é * ,Jl N 4 

r\\AA* m la * -"htk sitkkma 

Buenos Aires, 11» do novioiahro do 1M¡5. 

VM«s los autos: "Hopo, Cristóbal Tomás e< Antmno Jnm. 
IMo.vnzi ■ do.nh.io-, pnr» resolver sohro lo solando a fs. 

Considerando: 

Ouo n í« 13» vta. so dictó la providencia do autos y a h. 

(I h. efectos dol art. • # * ¡fW * ffl* 
dentro dol pía/» fijado on hi rcsoluc.on do fs. 11H, ni aun po 
!;;iora.onto, cumpliera con el ofcjttn dol ou.plaza.n.outo, os de 



DK .m stu i.v m M X ^ "' IS ' 

ríi, Mmgm>ii»r a estar n dercclio im. esta instancia y constituir 
domicilio para que so le hiciese sabor el proveído de fs. 123 vt$* 
u lo i|LU- (ihsta cual-puer manifestación t0 se hlíbievfl hecho lucra 
de tal oportunidad. 

< t hu% i'ii tales condicione*, y conforme a la jurisprudencia de 
Fallos: is: f: '212: 14, entre otros cabe tenerlo por notificado, 
por nota, tanto del auto de fs, 123 vía., como de la senti-in-ia dic- 
tada a fs. 12S. Kn cniiseeueiifia, la nulidad articulada a fs. 
no puede prosperar. 

¡P5b* «'llii, si* declara impi ucedonti' el recurso de nulidad plan- 
teada ii fs. 131 i. 

AiiisrúnrLo I). Akáoz ip I>.\M\intin — 

lÍK'Yllim fnMlMRKKS ESTF.UAN 

Tm.\z — Oahlos .Ir.vx ZvVAl-A Ko- 

WÍ&Vm AmÍI-C-M! A. M Kltl'AOKII. 



% A. INTl 

f>Ecri{sn KXTlt.KHUHXAUIO: HwIhvü,». Liwilfs M ¡miimtiriamicntn. 

I^is lut'üvin* ■■xprc^nW eií el ( M iilii (tí iiiti'r|H^i.i.'m del mnr-n eslramr- 
dinani» t'i.jjm i-I limite llel prnimTieiaiiiieiilu ti*' h\ dille. 

KKrimm KXTtlMnWIXMtlO: fijfqií&ftffl* < minias. Or<n <,w». 

Es iriníltuMhle el Hjinivío Mínente n la ileelimieiim de íiii-iiitstitiieiimalidiid 
"ex ntt'iriu" de mi dwreti» jHiiviiii'iüI mhrv fíjrtfiéh fe pretiiis nmximiw 

,.„„„,! oii anleiWídiul MI l;i vanm el mum'iite 'iicstioivó rxplíeiliinliírilií 

hi i xMeii.-ia de lín ii H ii iIik prdvim iiili^ r:ir¡i e-titMe.er |pf ,l ° I* 1 '! - 

mera neei-idad y puro stinÑniHir el de pwimi máximos. Jijados de di- 
clin ntditri. 

r ít.V.s- 77 fVCÍ&S" XArtOXAL: (nutro} th t 'mt*titnritttt)t!i<}>i<l. FatúUfífi?» M 

La iiiií-|i(L>a<-iiciii t|in- pm-erilie ln liedla ración di' nlieiu do lu íint)iistitu<io- 
imlidnd de l*r« 6yw no i-etiere n 1« forro» ni « I» oportunidad de proponer 
eí punto, sobre eiiya BjttMd fftto decidir, en principio, el tribunal ordinario 
de la culis». 

Iji inier]ireUi<ióii de la ley debe pp«feaía! fnitip«tíiiiclo lu totnli'ln-1 Af sm 
pivri'pliis. tli* iiiaiiiTii que ¡ininmieni con t*n\n* la» nnrmns del onliíiiiimieiito 
jurfítíeo vi'íi'iiti* y At \ nimio que mejnr iiincumleii «?M KS pum ipios y 
rtwitfn^ «le la rimstitmión Xneiniinl. 



S10 r-ALUlS m m SI MTK sri'HKMA 

Alt.íSTM lUIKSTO. 

8 y II 

cuxsrm t ¡os akeióUA%¡ &wmKm&é*4 « ¡m^ft&vtotiimái 

mu ifiici/'''. r«iri«ií*. 

M.lH ranú. .- U )i t ituita- « l*-r <l«' ;ml»"<- no f ..tiW^« 

riil1-lÍMIrÍ<mnL 

temí**, km* legato* y «iritóütó te »« 11,1 ■* Nm " 1 

-fií-s-H ommAtm w mmtm **** * 

No fe* |«rf U. MtfHfc .Hrvrtii 9 MM « hii^^ *1 

WFtmWi KSntAttltlHXW*- W»**** Iffi*** f»i.<HV;i t /«íriW. 
f*¿*. ftffrfftfn simple hitrr ¡m-Uu-ím, (fe fe» P* 1 ** 

„ h ^ „■> M ñÉU ONU n.i # M«fe*i y ^^áK^íSS 

í ,!nmnnr¡«l« ^ -I"»** '« * '»* l ^ ^ ^ ^ 
,(,.! |(n, t..r Aniihiu A. Mfrrnilrr). 



VI , I(T ,,l á ,» ate (rit«i wm*^ ■ M» l «Sf °; * 11 ' ' ' 1 u 

» b wüi» ,h, '" ,r A,l,l, " ,u Mt ' mi,,,,r> ' 
<:o\>Tm riox x.uíoxm.: (^m>i ife mf»MMti«#4i ^ M« 

Slfll e ¡H-t,..t, ni W NM» Pff^ < Xot " W nj " tor A,mWr 

A. Mercader). 



DE Jt'STKU DE LA NAl 1ÓS Slt 

COXsriTrclOX mWWMMl Control tie t:.m*tiUtv¡<.m\uh<<l intrtrn [Htm im- 
pugnar t¡t egwlttutíomiidaé, 

K- immÍMi el «lantén m k m^^f^ * f 8 " on " í |" 

provinciales sobrr j¡m# «fe*** y n*^:*íí! tt «Í2 n^S 1 
L «iribnrhmes .-o.iron.lo» |H»r la ley naeional de ahusUvmmnto H,4.>4. 
ümwé* m te y «n* nti.ta cutáneamente » ™ jfc 

girjn. ¡.1 promover la. netiiaeione- ante la< antt.ru! * adim.^trutna* lo- 

míe» (Voto del Dmtor Amiba.- A. WcfcmM». 

wmr/.vrv.i*. 

bü i.or... i.-* ■„»■ lien.).-., tan (fe » l>"'v. n¡r y ^iomr fcj ^^¿fS 
h, de quimil e„pe.nlnn en h» prowww * í^%í^tttí no e im n ( u n 
¿ |„. b-ve. peind** «tetada* pW» prevenir y «WfW **22£ 
eL -ia/pneden ht . ■íom I ,1,s y eje/utadas por W .|in.v.m,..- «- « * Wg 

sobre ta* |„ltj.* [Voto riel iWtíf Amib-nr A. Uer.nrierh 



sKSTKSriA í'K i.a i -Amaba ra*:iMi. W. a.'kla<-ií>nks 

( oí-duba. 1* di' noviembre Je 



Y vi-lo-: 



¡tota» Sttgy«rt * *i ¥ '* ¡*í"35a# S£JÑ¡ 

Apln,,e i tó ftgl ' », t. í. *» Amm. Ind. y Con, M¡^M«¡ 
r.La .le "Cot-n-Cota" y "fVml mn domicilio ,,. Bv. Mm Barro* dj 
,M» rimbui, »m, «...Un de «»*» MW™ de, .-onlonnntari # Jft 
I,, -) .,,, al, d* I« Irv Hi.454. Art. J. Notilí.,"— « '» ¡f ^ !> " 

i;,';,,. y ,u/<M,n. .u,-,r rf^ el monto tota. 

el drpfrilo ... «'I ltai.ru .Ip ta l'-ovimia dr í'.íntal.a y a la onl,n tlr 1,. 
r;,»,.„.l tl,- ..ula*iri n v Oo.n«T.io (IK R. P. y K. á>| ^«30 o,rrd t«r dicho 
*fr£L n ( Unnla.Hlo al ^ -sportivo ,1 'í,^ 
„!„,,, U ¡ m mm <U> la .natía ¡MjMitti (Mp ^'^^ 

„¡„.to los priHins .le venta .le mis mercaderil.* n os ...ijH.rles lijados en la KJ¡ 

rlertos" - -líesmdve: Art. 1». Fijase par., todo el territorio «le b Prnx *-> o 

Córdoba l»s ^ipuieates i>re.ios de venta a l«s ,.n.»en.in..tes ni «nernl ¡M.ra b« 
, " ^ s expendidos pS M 1STI S. A. L Cora (Mb. tamaño 

& ^ ¡ta 2Ó ta.t/.llas. * ir»> B) » Cola, taniaiio J""! 1 * 110 ' ¡¡] m p an * 
botellas $ m O Cora Coln, tamaño fannl.ar. eajóli de b botellas * DI. D) m 

,a én de S bo.nln, * Al. Art. 2) Dentro de lor I dfa ? M^JMgCg^ 
■ m el artíenlo () ue antecede, ta Piret-eioi. í.eneral de Itidiistna > 
jará Uk pm-ÍOfi de venta de loa prodoteo* alli e-pre.Heados t al pfl- 



Comereio 



sts r ai. los m: i.\ i okti: sr chuma 

hl,..„ if.iiMin.i.l.M-. Art, :U r..Hium.|««-s". iHitití.!!»-..-, ,kW al lUelín Ó&aAfr 
i n IWimia v iiri-lmW v "Hcsnt-lvi- : Arl. U Modillin*' H art. 1 la Hfc 
Quimón .i'.- ñAa Pím&tWi £*Wftf4 *>J •■'«d «W* iM» wstotstíttlo de ta si* 
•ri&ttt* íiiitlWrH: "Fito p**» l*WÍO .1 tewítiiH.. & I« IWimia fie 

i,- ^tewlifMtfei m*fo* * u ' *«*» « «"'i'» * ' m r ;,r " llss i»'™ u ™ 

•a ididíM in.r In ruina 1NTI & A. I. C: A ) Crn-r. Cola, turnan.. 

.1. M buiidla» .* 1-Vl. líl Cofa taim'fm i li¡i»". mjón m- 24 boteUu» 9 I!» 

(',>,,,,. <%,!«.' humim. Inmiliiir. *'«>'» «!«■ « * l> > Kl,, " : '- ^7 

individual «"Mi.ii »¿ -l rwlrfSw * 1":'- K) l-Vintn. «munírn lan.ihtir, «u»n d<- 
II inil rllji'. tík Art. J< hitiiatWjtíi^i ].i.hli.,iu— Mi 1*1 linl.-lin Mh.ial W 
Pimíin-in y ¡itvliivr-r". 

V i-im-ÍiW;mi|n : 

I K1 pshwii M Tributml nvlamu .m»Imi-.i„. ni «& U. d<- 1" j^ :, l 

Kl .,-,-„. r '1.' 'Vi mará pt«iHÍd«ra (pie "I ^Mu\ n 1'hiku.i. # 

.1,. rH .ri.t>i. i-Má mal dad... K.lh«;i. »l W «#*IÍ1P*W» "l 

r,.i.io ,i.-v..luiiv.," rilad»-, .'ii .4 m-« y «w (?«^*«« 

d.pMliir- (I Íi«|«rtP d- M «liillii MWÍÍiiestti. 8*441* rniiiriiti'. H s.-ii»r rt-ral, 
,!,.,-■ -...li.-ita.h. .1 rwíinm <M nt-iir-.» v In ¡rmari.'m i-n tndii* <us parí.- «1* 
),' n-Mln.-t-V,, admhii-.tn.liv;.. «i. In qurjlrlM- -T mnl.-ria .M pr.mmu-unmr-nt* 
ilc !n Saín: «na w-\n-> t iutnrnic di' fe 71 7t vtn.). 

I- , Í„ ¿rümám píJÍÍ^Pl 'i, ! Miiii-lm.. Í*Í»1Í«Q lia.*' l« í* 

mu ,1,1 mar-.,. I»™ ««ató «¡WKpn» 1,1 ™ l ,ll,,H ' r tu " !,r - 

Kl .Irrvrlm .1.' ai,liu-in¡i I) I «vi. II. N¡ l-'V [ «^ " llls l" ,, ■ t, " 

,..tr. ftámmmé* '"«'" •■'■<ii>i^'">- » m teto ,ji w'»*» 1 ^ ; ,n . 

„,„!«„. -a! .r.|„ . lr.li .l.-v-liUiv. tevirTU, m-H-n,n..n.,. ,n tj) 

*,i-.n.-t... diu* I" .V-..111.-UM, ni.rlfi.ln i-jwiiWaili >fl <[«•. Hian.lr. (rala th' 

...mi .-riH.ral , .1- i ihmmm, «I ...i- |^ t ítn M tá» *' '' í '": , '■ s ^« 1 ' 

Un \.m-...-„.| a iy*eülül»ffi4it*l t.tra .■.m.li.i.m. wwiio lo .-^ 1" rai^ntifl del 

«uimLíI." |.m¡.. .1, la mulla il,M«iM«. >^n» imr.«lmír ,mm- vtii dr hit^i^ 

„„,, psi un rMiiMili ^ 'I""'- "ittiprtiHÍín iitiii ivl-nua .Ir la l.-y, i| w 

i.ílnn.nlr. n láll hui-hí/ihIo. n rralizar". r^HO^ ^ m> 

II Si.itii.ln i|tw? r-aíb .-1 fxa!u*ti itixl.i. .-.Miin ítófWflrw aym "te 

Ka n,«rnntr, "INT1 S. A. í, f." (iíítt^te%**r« í .ut..ri/ J i.L» dv » « 
v Kiuitni i.r.>,>iiló |...r tMUA .1 d« juli» iÜ4 ...rrúnb- :iñ". mili- lll ltnv.-ii*;u 
¡¡.„. .al .U- tn.liiMria v 4 mia v. i., ih- la l*imi...-in. j..f..nnaii<lo d«-l rnirv» l»mio 

.1, vmSN df km proéteft» ^ Jr 'Kn .ta". .■ .^r n fcw «umfnto- para 

|mn .iit.n-,.1.- tiiM *rM9« i¥*r I" M**»^ •'"If ,, ' 1 ,, 'V* 

,1,,,,^'.,, .i.- in- .-..us.^ .,«•■ ' = ■ 1 p**^ l,,r ; wl ;; n ' 1,1 1,11 

. r - m , ll(l , „ .,a .-I 21, tamMrn IK.I». I« | ,u Mtitóm** ' ,9^ g r d 

...l,,,! |nv.¡.„ .fepfetlí «I J!> U il- .iml«,iii.-r «ummit.1 n liw visfiites 

a .^a -'i- pi.-viaiM.-nl.- .li-ni-slmd.»- t|iic <M»i« ^ttKfitfftT fehwmi- 

I, , ll ,, ,m, t . 1 .t : .la,. ll ll t.- .1 i,mynr r,..ro t mniliomln I.h nntw^-iit»» iitlormc-i. 

,..lnv .-1 ptml»: :U «1 JiiM* .nmióii Njpfl 1*™ el nlzn arbiírfinu. vnlp dmr 

,,,ra ■ tu.lo «uriwlítb qm- «o s Pll driHitammite inrtifírado". Y. finalmente, qiv 
L, nuIoHza vi aiiM..iit... inii-ntra. DO se d.' <-iim,.lin.i.»i1o a la^ d.^^K-ion^ 

F '1Sr«Í^U* 1» tirina tiftfeer l..s rubros pnnripalw «P»' ¡»" 

Hav-h PU .-I «.«"" "in U, . ..si». 3), l" 'I 11 *'* » f W¡ J»gJ *Í*SS 

que da .-..r-nni I- 4 y ,'1 rshidi.» ^IN» l mr ,>l ?*^f»^ ° [„ 
Tt'h'lar T«Vn¡.-., d.' In PimWm de Industria y ('..memo (I*. G/ft). I.as couHu- 



' DK .irsTU'ÍA m i \ NAHÚN $® 

«.Utiles 11 flU* llesró diría» 1 leparla mi nio del crin iuó que, ¡i I"*. I", fifi dispusiera la 
inst 1111(11111 de sumario, citándose ¡t ln turna de cmilormiilad al «ti. 1*1 Sel 
decreto S(i7-H-(H por el que ln Provincia luí tieglflinentodfi l¡i ley UÚ&k I>é fs- 
i:t ti 15 ln firma, con imnim^a letrada, nfm-.it" prueba y formuló -u defensa, 
solicitando, en base ni art. 15 del mencionado decreto provincia) Sii7-K-f¡4. «ni* 
¡diiifiiin di 1 ! término siimarin por diiv. días, acompañando en esta oca-ión, 
mi "memorial whre ln justificación de las variaciones di> costos y precios" (!"■*. 
Ili ÜJ)',. A f»¡ ¿3 reilei-ó su nficeimicnln di' prueba, buciemln noinr l|tt« Itis ele- 
iitviitcw coriuboraulrs cstíilwni *íj I» gfinjflg&jt !1 «li^^^-i'-i'»" df I» -ama ria rite. 

Producida el informe del Departamento de Kstudins Kciiimiiiims y del 1)p- 
psrlameiit» de Omtrid Tutelar Técnico ( fs. ¿4/JÍÍ). se declaró cerrado el su- 
mario, citándose ji I» audiencia «le prueba y defensa ( fs. :«l y cédula di- t's. : ¡1 K 

n 1 ji (|Uf. inri patrocinio letrado, concurrió la firma «¡llf. en mi inlW di' |s. 

:¡'i IH, dejó idiisIiiiicíih di elementos de prueba pe salvan iin vítor iitwdid tn- 
voíanhirio (párrafo III, fu- 32 vi»., a ati ws-peetaYlssp tanitriéu fs, 13 vt». y 
»;t^. I; concluyendo con Utt pedido de air-olución "de las sinu-intn-f- previstas en 
la- leves n'-pectivas -ulire :ilMi«t iMÍmifi*to" (¡uÍ thI'h VI, fftf. Lui-lí». JK ,I,|JI 
vi'? cumplimentado i'l trámite nilii^ini^truli v^i ( fs, :U/45), el tñteéinv (¡cnind 
d* Industria y rimii'ivi» de ln Provincia dicta ln resolución 41 !l, drl 17 de f*p? 
lirmbre del «ño en «tirso, por la ipie impone n l:i firma de referencia mía ninlin 
•le infn ÍMHHMHMI y ln 55, ipie iimdifítól huí ln 5S — ni los días 1H y 'Jl, respee- 
1 i vi, ti lente, del mencionado mes—, pite ln <|iie í"i\a puní toña el lerritnriit de l;i 
Pri>vÍn»*ÍH di tVtrdiiliii l»-< jiruclO» de ventii n los eonien iinile^ en general ,W 
(os pvodtiet.» expendidos p.u- ln finnn INTI S. A. I. T. (fs. 4t¡ '47. 4K 4fi v r>2). 

A fs. HO/jCi, denttp ilel término. 1» Rrtaa inlei'ini-it iniir>n expri-Mindn su* 
ii- ni vii» en el seiilido d*> que no htibo elevurmli iiijii^titiiiiiln ile prerins 
I párrafo :t. 1^. MJW) y ipie lo resuelto .-r: ( IHtln por n-1 rie.-'i'ni de la prnetia 
(luírniti» 4. t«. liJ/H:ik Solirilii n>iiMÍ-mo. Invieni pícente "ipie los íi'iur-íos 
.ein prenden la siiiiei/m inipne-tii y la fi.jiteión de pmioa imíxiinos determinados 

p«r e*:i Direei-idn" (lelm 10. fu, Sin lim.itaciiíii ftlg *e ctmieilió el re- 

mr^t U ts. «4; y ya ante el THImnat. Ta ri'furreiiÉe irpriulme los «uravius de- 
Tiinieiados. pero aiTiVKO. niletmís, ipie \m iv^oliieiones iinptliriiadas mi nnhm "p«ir 
raivrer de íiii nltiides el liiiH'ioiiario }mr» ilii larla-" (l.eliM It, t's. I¡7 vía. SI v hi.K 
IV t's. 1»l a l>. "l>ra el inl'miiM' en ipie el alioiímlo ibriwit de la D»W- 
,-ion de industria y í'nmrrrii» de ln E , rovini-Ín de rórdolw siwtiene la valide? de 
la^ nineliisioiie-. de la Hepnitiriúti «|iie irpie-i-nta. n-lativa-* ü las Mwtns y la 
falta de la nulidad aitieidndii por reslrieción de la prueba. 

III. Dada ta forttIB en <|ue se dedttjo el teeuruo y ipie ln DiriNeiiin (¡eneral 
de Industrio y r»»irmn de la l'roviinia lia resuelto lauto .imponer multa <i»mo 
fija, pierios máximos pura lus pmiliirtcis, es necesario estalile.-er si esta SflM 
(¡ene ¡nri'dierión pnrn pnunuieiai-si' solin- ambos exlii-mns. 

I>il textn leffiil. art. 11 de la ley 4(1.454. residía elaii* iiue esta Támara solo 
puede intervenir cuando medie» "sancione* aplii-adas por los ejecutivos de jiro- 
viticia en virtud de facultades dele-ij ilas noi el I Valer Kjeeiilív» Xiuiímiil" ípá- 
rrnfo T del art. eit.)« Auti- tan espn*s)i disposicÚHi, se toma ¡ftoiiéfefti un mayor 
aniíli-is para Oonelnir ipie lia sido nuil rmicedido el reeiii'so para ante este Tri- 
bunal, en ln qüe nlañe n la fijación del monto de preáns pura los pmdnetiw. 

IV*. He la relación formulada, en niantn fll tntmite siimnrial lumplido, qitcdü 
.vliietivadn ipie la «•cúrrente compareció ante el Órgano nilmitiistiiitivo ex|Ki- 
niendo ln sit unción del alza de venta de los priNlin tos. jxir la ineidencia en sus 
«.si,,* de priMlncción. y que se le brindó la oportunidad de acivililnrlos en forma 
dmumenlnda. siibsejmidn de una *ins; M -cc.ión sobre las constancias existentes en 
ta empresa, parn recién nbrirse el suma rio donde, «m asistencia letrada, com- 



um y tomtüiü *n dVfefc** ¡Si*** a lraa.it.. y pi^eriunneute acepta. I* efcttf 

¡un, ili'l B ..m.r.„. <in olH.m-.ri».i dr nin««u espede, iN»* >« «»«V¡^ 
«Minm l.nm> « mi derreh*. í'onio «nuKieu.ii dt rile. »* ha dado a la sumar adm 
.^.rtunidad deUda »Wr y ..ruducir (MÍ ? '» 

ul «im- m- «tl-facen Iih forma* *uMa.ieia»> ,U> la detensa en j« no que ti*. 
EL lr v , wdueto de la individual «« untad de! jue* (rallo*: - >7 > 

;*mspi»jida d,irn.i..i«r <»u^ nai« r*fe J¿f. ¿«* 

m*ffi*£l trihu-ud,- ad,..inMn..¡v. w (Fallos: «ft 7*)". -<«.f«m,e « «* 

T X^^^rUJt ^ . -luir „ i- M- i n^m,«U 

á^iviiy pftdaiftH. «im- ¡tn|**rte una ^t¡va viohuión de la ftftfta en 
S ni H ta* mtivid.d probatoria l*.din a UHNM U jrtit ™ 

1.1 te k» mm dn renta del produMn lo „u,- «uard» triará ron a - m* 

, I., la por l« l«n i»., ral d, Indina y ^«¿^g 

£U d, v,„U par» Ind. I, l'rovi.uia, in«« n n 1» ««non . q» * aplua 

So* tranzón 1, una rffl^W¡án Mi ^^^1^ 

tM .nl ,1 draprjir el fltfta do la tftfttft ol,ten,da. En P^M|^* | 
«nLi.a. ió,. tan bien, «n .-1 ^h-eimm I* .iurisprudemm de a torta Siiprrnia « 

- , ,,. .„ , t . 1i,i .leindii di'i- ;ir:idn i-.iu«ideraiido NI). eMn Mti* 

2£ ^íffiCff^ í s? «» ■ «• w 

* "tí^t *£SSm m »» j *f '.». «r* t-S"? 

j | p,,,,,!,, ,, BW ,»nmn1 ImillWBifi» « « l '- lnH '* 

L TtóS¿« -n **&Í t**m d, S,.:, pan, j ¡«*Ij 

-(„,, ( '„! ," v "Fantfl" í d-v¡eti. - »hvi« i-I -X"' »« « l » ,,,,t, " "í-»l I nn.l.in < n 

,,, Jh ,„,., i if«ta- y * l*i"ifw m t-m , "'<"■ '"'T'Z 

; ,. ,„r I3« i*> ""i»» "" "-i'"" iv '" l "' ,art """ ■ ■ '°v 

„ IT 1 U Pnnr neia lia lierhn i|dir.ei£ti de un. ley mprnal de ln »jtw«. 



di: ji sth ía uk i, a smh'm 

(('mistilurióii \neionul, art. ti7, iiu-. lli), para atender un estado de eiuergeuci* 
üin itiimt y temporario, roníorme a la» iirts. H y 24 rio la precitada l#y 16.454, 
Fidlos; 'Si'ii 27»i. Con esta iiiteligemiw, y sin ipic hayn sido eimtioimda «i el 
jilñtii tal íiieultad, es ley t'edcral de la N'neiún I» invoeada^ por el Direetor 

del recurso. 

Él tener púnalo del art. S de la llorína federal, tMiibleee: "Mientra* rija 
el estado de enier^eiieia eeonóniien el Poder K.¡eciilivo estnrú autorizada |Kir la 
presente ley para establecer llorínas a Itts niales deln-riín ajustarse In pwduc- 
cuín, distribución, eonieivinlizticjdn y consumo de bienes y serv.iein-'. A tal efecto 
tA Ibider Kjeeutivu Nacional podrá, sin perjuicio di- la* iitribueioin*s asniiiada* 
¡i la Dirit-tión Nsii-.iniiiil di- A baslei-i míenlo, lijando pI óriítuio de aplicación y, 
<¡*ti -n mí*», ii través di- ím uobiemn* ferales, lomar las ^inuíciilrs medidas: a) 
K-lablecer p;ira In* clajia- d< 1 eeoiiómiro y rer-pectn de cllalijliíeia de 

b, niiMüidiríi;^, bienes o -mieios, mún» s dr utilidad, lijar precios y sua 

iii,<iva"ioiir-, di-[ T la c-iabil.izaeióji o ■tnii'i'liiriini ife precios di- venta en 

los nivele-, jniK t nhijt-, pw|wreü»niM u cifras existenles i>ii determinada época 
n <■«•:■ -m'ui. a-i romo ili'lt tmiiiiir «■«••tu- di- ininliti-i-iiiii ¡i t'laln>rneMls de v#Ú\\M* 

niiellM i»M¡ü,.lol io". 

I,»- ¡mu ii.>ii- m% '*> íff l.i ley — artículo que contiene ademad 

uh-o- l¡ i tJreiWos uparle del lisisrrí|>to más nrrilia- esínn comprendidos en 

i*! rti'i. !í¡ e« 1". -L'iñ'til.'. Icrmino- : "L- - miradoie- a la- ll%tMeUitt*w d< I 

ii'-iiitcn ilc i tiernia preví-ln ni el art. * ib- la prc-cnic b-y y a l»« «pie dicte 

J Poder frWmívn ^uaonal pin^ |i aplicación de fe mis Ifttritti |»»4Wf!í< 

di- fe- HiMiii'iih'» -ani'i ■-. <|H<* podrán h;iIÍi ;ii'-c -*■(*;> c.-i»b un jmil;. lile. 

1 1> !..- dn< "di i - tt-s.ii - tepro lucido- i- tá-il di-tcrmiiiar la ra ra den-lira 

d' fe |,iy %ifi »tsd de VbWte ¡tnM'tiJo 1*: '"'1 «g *fl a-|t> -t.i repriMiín -'' t*»íii 

di' N-ri !■■ HeníJ de - llamad.- * i'ii lili ". tíktÍHiíUÍdíi* mi ti-jni-it-ii'in'- 

piDali'- 'i'iivn Mi'i'M'iiio i- indi tiM'ii:tiiado i-u riiailn a ->i winteSiíd'-* >' jfi ty* 
<iin> -olíiwefíte t\m\é ti&fa «'ííi pWtííVin la 'ai»ei*>íi. I'l piv-»-pi» di b" imli- 

¡. :-|.. Jifiirnln por "[<■:' di-pn-'t-u'^i ¡fífíd o » i i" 'o- ■> '1 u- a 

]i . ,-iiab- <,io'da rcmiliila j» ley penal; K-o- »Íi.íI*i*Ío n i^ffbtlnHitx»» miU m ?l 
ioniíit; In- »|in- Si.ian .I ahahrc -lo la ¡lii-ilnd ^tii.ioia>.!a. >a ipjje, ■■» la ley. la 

, in vt d^Iietivjj ■.tiíítme le t'siji i!<!'-iiii Se df tpífl ma'it-i-a l;i'ii.'i ii-i". Smi.kh. 

T. I. páii i::::, .■.ii.-bm lül.V 

AÍpiifl íiieii. f»r«i*isire Im i0W i-oiMil nyi- el pi ptlí ifr h -aiiciún :»rtial o 

c i|T!iaV'-fÍu*i; I, lii 'ii^' i'i' 1 nti¡T''do puf ol ari. h i ioiio at ribiu iii» di 1 ] l'ndi'V 
ICiciuiivii th l-i Víi'íó»; ó 'r f- ijipen dí't't't- .**'»;! h i-ovdm-t:i t »uiiililr ; adimiá- m* 
•¿ún el itrb II "I'-» t ,,f l" él li'nilorr.i di- In Nai-ión, \m frtjti»* pievisías i'ii fá 
1 re-mili lev -mtin -niieionaiia* pío' el l'od.-r Kjeerífívn Naeional, •> <■! Iiineio- 
n¡ rio <¡ne ó-H' deti'rmini'. . . " 

Kn coi¡-n-m'iti-.i:i, el óru-atio ibd F.-tadti ilinel tlf.- Ijn-iillado pnt'.i llelinr 

i-l Idiilieo di- l¡t ley ri'liilitiiiva y npliear la pi*Hfl i - el l'"iler K j(*i-tll ÍVo Nncinnal. 
F-te i-s ijureo di'lii* rlelenninnr. ion arivido al fin-, at. del art. S t:t- már'.'i'iii's 
de ■f'ííbbrdVsí. lijnv on-eiii-. -i'- ii'iirriieiohi-~, iTí-|mi;ií' r li i-tilali/ai-idu o «njR.S»* 
lai ión de precio--, ríe. 

Ko nli.Taiitt'. í¡¡ by b lia otorgado at I 1 »der Iviernlivo de la Naeimi fa fa- 
eallad ili- ileleuar l'tl fe» f&tMfiV&fa de itrovineiaf. la eiirurióa rie la- uieilidas 
tireii-1-- en la lev. \-í ihu' hI ail. 11, _" i i irih • 'I'l l'i-dio- J-'it- nt^'o V:»i bord 
]i'drá dele-'ar (as l'aetdlade* otonradnx ;ireeedenli aieiile en los ^olnmins pnt- 
vr'eiale». . ." fí* Itala de la aplieaetóii de las -niii-imie- previ-la- t-*m\o tifa** 
i" la le\ I : y el urt. lli: "FA Poib'r Kjeentivo N'jn-ional podrá delegar en Jos 
".di: ti. - de uiovineia- ¡? de ía MiMdripali lad de l:i f'iiid-td de Ibieiioi Ain-s 
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do-e cu la ley Ui.454 u UnL r u «I l'oin r Ejecutivo Nitriuiial la iiu-ullad ifc lijar 

p recio» máximos. En el art. 1 eolitmiipla el radio di' ln Capital Federal: y por el 
arí li e-laldctió tyW "lo* íiobernadore., ih lns l'rnviuria». adoptarán las pin 

videncias iplc relimen -esiiria» pitra I» l'ijin iiin del prceii» máximo del pan 

p|i et ámbito de sus .juri-iliíi-irnii- lerritoriale-". Por decreto M'JHfj del f* de moyo 
de lflit (B, O. Í2 V lí-1). ijíiHtl mnliilii adoptó («ii respecto ii la earrie; y por 
el art. "i cMablcrr ture lo- L'nlwniailitrii- de Provincias calaban ntitori/.adi>s a 
tomar ht» providencias necesarias para (íJ ttir.roi- .-uní | ■! irni»-rHi> cid decreto cu 
id ámbito de sus .jiiri^iliri íoiH'- leí riloriale-. "ademando t"- pierio- y denomina- 
.N-.ihs de los mrtes a las i-imoieii-iieas íbwitó*. Por ttwrvto 4»70 del :t de 
jiinlti de 1W4. il!. O. ó VI im, toñiliívfi t i Poder Ejecutivo de la Nación se 
nonnú de fosi eiirms «'ti distinto* ii-perto- rt* su eomeivial i/ación, entre otros, 
en la suspensión de la venia de «ime vin-una al público los días lunes y martes, 
nrt. ">: y par el nrt. 10. determinó I» viyciiciii en fotfo « I ¡juiís de las medida* 

t Jt ,l¡i>. a«ífíttftndn a Élw jrobcrmidiirc- de t«* provincia* la adopción de las pro- 

v:i|i-iu-ia- jiaia »u iiimpliniM'iilo en i-n territorio. I,o iiinnnn o-hitíó con el di'* 

neto :{s."il referido al pc-cado. dél is di yo di- M«i+ (B. th lít/fi/lMf, el mal 

par rl ni'l. '■> lainltó n lo* ¡iühu'Ftm* tfo provincia para lijar pierio* máximos dr 
\riH:t m mÜÍit\vftWn di- la* etapa- del pmce-o cnmiíuiiio. [& siiífíP rnn ¡<;iiales 
a!, anees (>1 decido 5S21 del :> asiólo, t B. O. ^Vlll «l| para la leda, ftlilll- 

lúa. i|Ue-o, lunilla, fideos, hitoz, arfile; v el vorre-ptiinlíi-nle arl. S rnenlt lo 

•i los uoberna dores en la fonilll arriba ineiui<aiada. 

I.H dM|n m i'iidcri'za a la puupIusÍSh de t{M, re^nhida pur el Gabiprao M la 
NVeiitn ta eiiiiTL'eiieia eeouómiea para todo el paí>, la sulioidíiiarión di' los tro- 
hienai- de provincia al leilernl ^e li.illa e-1atn¡da por -u condición de as«'> , t ,, ^ 
di ! pdiM'itm iiaciimal. Tralándose de |» !i y ijut nos oeiijia. la eoiidm lii qú$ aia- 
FH'fl la sanción puede ser llenada por el Poder Kji'i'Utivo de la Nación, y i'n MI 
easn, nuitcinpotátieiiiiienle. por el (iobiemo de Provim-ia. i-naiido ron -I ¡i re lilla 

i|i f f¿3teióti por partí- d piel : n-erviinilnsc -ienipit' el Ibdaerim de la N'aciiín 

el ejelvii'io i Ir- lits raeulladi'- ile fpie e- lihilar. respi'elo di- In» precio^ milxiinns 

eslaiderido- en virtud de ma dele-aeión. r i rlanmicnle lo prr,-Ua el nrt. Mi. 

¡t> fiHf, roinplciiielilo ile lodo el pri-reptii, 

I,a> lOiKiileracíoiit^ preceileiites Lner/aii -e derlarc eli el >'i/( Hl*\ (¡00 lalla 

H prereptri eondieioiiatite tic la i-ontravem-ión ntrilmida y i'on>ecueiil cale, ijiic 

•urresponde revocar la -unción ajilicada. 
Kn su mérito, 

Se re-nelvi' : 

A, Declarar ipic lia '•ido mal rnocediilo para anle iw-t* Tribunal el WeÜrso 
de apelncióll por liafici lijado l;\ IHreceió'i (ieneral de Industria y Cnmerrío 
de la l'mvifiein, el motilo de prerins de venia para los producios expendidos por 
la tir "INTI S. A. 1. ('.", (art. 11, dr la ley lti.m>. 

B. líeclützar la nulidad artieiilndn por viidaeión de la ilidVissn eii juiii'), 
If'nii -ti (ución N'aeional, art. ls). 

(*. Revocar la re-idin-ióu 41!». de íei ha 17 de scliemliie del comente año. 
del >eñor Director (ieneral de Industria y Comercio de la Proviin-in de Córdoba, 
dejando sin efecto la multa de tn*n Ü.IHWI.IHII) impuesta^ a la Hlina 'INTÍ 

Cirfa* Alhvrt» Abnrru -- Johi' J*fiu Veímarí.- — Annufa TttMmt. 



:m VXWm l»K I-A CORTE Sl l'KKMA 

Dictamen mel Pkocuradou (íbnkbal 
Suprema Cortei 

\u tratase de un juicio cu 4 ue '» N,1 "' iml > l !V x ^ 11 hldi * 
n,,an , sea i-irtts el ..nusu ordinario * apelaemn tytffrt» 
t(t I, l. t:iO es iii.pmcc.U-i.il. y ha sido mal acordado » tm m 

A>1 Kn rtunTi al n^n so cxt rao rdi nudo deducido n fs. 120 por el 
M 4b GÜM lo mantengo a objeto ele f cV. ft so pronuncLe. 
BttcnOJ AÍ.v., ih lanero .le fiNA Bmh L^satno. 

\-.WAA) liK L.\ Sl'l'lfKMA 

Buenos Aires, 1*> de noviembre de 1ÍMS5. 
VMo* ím «V»*«: *im S. A. {, C. » «wurs« de apelación 
tic) arl. 11. de la ley fefcHMK 
Y (.■tmsidenmdu : 

m te son siistancialn.cnte tres tos agravios expresados 
a fe I2t;,en .uuda.oei.to del recurso ^f^^^^SÍ 
...ul.-n.-ia de <*t« forte debe atenerse -r allos : |58 : -M | ot.o* 

•IV Que léelo, el Señor Fiscal de ('amara entiende M ue 

U «tmtctS dc IV. 11_> »8Íg«í%« «i eí roiid.» >« dcclaracon de 

:;;;:n!:;w>uaiidad «« de ^ t p~«£»¿ 

aescon^mifento de facultades provinciales pmp a>, al teño de 
nk ( y Ul ,, v 1^34 y de la sul.sislenem del reamen c la lc> 

t(mi | +7:tü, ajustada al art. 104 .le ta Constitución Nacional. 

V) W »" Hace a lo primero, e Tnbuua no es mía 

t »mM ■ <■» iwttfei IN^'MUe en el memorial de ts. <■) e mteie 

c-mciules ,mV« éáféfcfewr "los urtíeulos de primera ucees alad 
I :;^uneio..av -I ni» sobre precios máximos, turnios de n 4 uc- 
ll.i manera. V pon,ue comprende cu M»¥^^^^J£ 

^^^^^^^ 

Que -ta Corle considera también improcedente el sicuien- 
10 aiírnvi", referido a la inteligencia del segundo parugrato riel 
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art. lü\ de M ley 10.454. En primor lugar, porque contraría la 
jurisprudencia, fundada en el principio de aceptación general, 
con arreglo «1 cual la interpretación de la ley dclie practicarse 
computando la totalidad do sus preceptos —Fallos: 255: 192, 
.'!()() y sus citas— incluso nrmon iza miólos con las normas todas 
del ordenamiento jurídico vigente —Fallos: 258: 75 y otros— y 
además, del modo que mejor coneuerde con los principios y ga- 
rantías de l:i Constitución Nacional — Fidlos: 257: 205 y sus 
citas — . 

5*) One, al respecto, m\\ú interesa señalar que la ley 1(5.454 
rs rl* Miden federal -doctrina de Fallos: 102: 2Kii 1ÍK! : 490^ 24* : 
270 y otros — y prevé el ejercicio, por el Poder Ejecutivo Nacio- 
nal, <le las facultades ijiié nenerdnn sus arts. 8 y 11. Además, el 
art. H¡, mm ^«fUtUl^o parágrafo invoca ol recurrente, dispone, 
en el primero, .pie: "El Poder Ejecutivo Nacional podrá delegar 
en los gobiernos de provincins y de lu Municipalidad tic la Cm- 
ilad de Buenos Aires, la ejecución total o parcial de las medidas 
contení piadas en los artículos de la presento ley". Y es a la de- 
legación en ios gobiernos de provincia de esas facultades dele- 
ga i las a sn vez |>or la ley al Poder Ejecutivo Nacional, con la 
que aparece relacionada la potestad reconocida en el segundo 
nárrafo del mismo artículo, de fijar precios máximos locales, por 
las provincias. 

(i 9 ) Que conducen a la misma sol ación, tanto la ausencia de 
discusión parlamentaria sobre el art. lfi en cuestión, como el mo- 
do subjuntivo, es decir, subordinado, en que ol precepto se ex- 
pi-Osa —no se refiero a normas preexistentes a la ley — y la re- 
írla (pie corresponde respetar, cuando menos como canon inter- 
pretativo, referente n la impertinencia de principio de la dele- 
íracióa de atribuciones —"delcjínta non'delcgntur"— . 

7^) (¿ue para la decisión del caso no se ha requerido expre- 
samente de esta Corte Suprema la consideración genérica de la 
rmistHucinnnlidad de la ley nacional HU54, que rige la causa, W 
punto, sin embargo, guarda relación con ol tercer y último agra- 
vio referente a la subsistencia de la ley local 4730, que se dice 
ajustada al art. 104 de la Constitución Nacional. 

8') (¿lie, en cnanto a la validez de la ley lí>.454, cabe breve- 
mente señalar que la legislación nacional de emergencia, con fun- 
damento en atribuciones residuales de sol»cranía, corrientemente 
calificadas como poder de policía, no es hoy seriamente desco- 
nocida. Füi la medida en que la situación de penuria transitoria 
a fine tal legislación responde no sea de creación arbitraria, ln 
restricción razonable que significa para los derechos individua- 
les, no autoriza su impugnación constitucional. Así lo tiene de- 
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ekUdo -la IVnt*. a partir íte "Avieo c «le (ft fe*** -WM 
17 ». 21—. IW fié demás, eii eiiunto incumbo al Ouníreso Nneiomil 
moveer lo «mdiKvtilc a la prospei ¡dad del país, a su atilinto, 
bienestar v progreso — argumento del »«t» «7, me U», cl*s la l.ons- 
titueióu Xw-iniwl— ItQ falto H I» «tito señalada, base i.orn.n- 
tivu sii^ci&ítte — PflÜ0»t 2t:i: 270 y sus citas; 24( ; 121--. 

!F) Olio un es ild mm éwlátx en oí juicio la pnsibiliduil y* 
& m mm, d iihh!.. do «A ejercicio, fetííj < t ue imu ulribucióu seme- 
iatilo i xisl:!, el orden focal* mi el ñi*iT*itíi do las provincia-. 
Bjwta, en tfém 'I 1 "" ¡» jt#»í*W>$H nacional se tumi d.ctailo «'» 
t il carácter pan. la eliminación <tc ía normaeimi local eoneurron- 
1 ( . Y ello sin une iHiiiiíta duda eumdo, ed*m? os el ensn m¿* 
Irv Ki 4á4, stí Íi¿ mnWtiiplad» la posible participación de las auto- 
■ idu.le. y *ii título, a saber, rn.no delegadas y auxiliaros 

ile tas tic la Nación. 

pv°> llur a lo ilMm. «pie contempla los agravios expresiidns 
mm pnr mI Ministerio iM como por la Qtap&n fieiiéral do 
Industria v Quiérelo ik la Provincia do Córdoba, al lpprdi> *W 
memorial do i>- W corresponde ailadií <i"«' *J recurso ordim.no 

di .veta u i indirectamente, eii ln cansa. 

í% Pilo m mhm improcedente el recurso tíidríiárid m 
rt^Mtí a t's. Í:üí. V * confirma la sentóla ib ta U'J, mi lo <i'<* 
lia *!dd du|i*ld & recurso extraordinario. 

AmsTÓ.tri.o 1>. Auáoz hk Lam animo - 
t>Kimn vViiKKAsriitv — Hic-iimo 

Cm&wwm — Ksi-KitAx Imaz — 

CaTU.OS .Ti* AS ¡ÍAVAI.A RlHHU'ot'KZ 

— AMÍt-i Ai! A. \Iki¡< ahku (mi (ttm* 

fti^mm i'K.. Skño» M.sis-na. |)m"Tiiii D-N Amí., :m A. Mnia AHhii 

\f\ m? Ü W&m onlinario .1*- appla.-inn inlorpiu-sto » fs. 

p¿ S .vpn^MUaut.- ,1, ta Hincón (¡cn.val «U- Inclus na 
v í?»íé de ta Pmvi,H.iu de Cúr(l f »ha y ron.^lulo a is. 

, M , HWntt , 1WV no iratars. # rausn .u que la Nac.on d.roeta 
o ittíUV^tttmoilW s.-a parto a los finos efe ostn proceso fart. >4, 
1M ,. 0* a), fld dr,iv(o-!oy áS, ley 15.271). Kn su consm.on- 
ria, mm&m&t doclarái>clo mal conccilulo. 

Quo, por tratarse «VI caso provisto on ol art. 14, me. 1 , 
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ih te lev 4S es procedente, eíi cambio, el iwiíixi extraordinario 
interpuesto a IV. 120 por el ««ñor ^'^l (le hl ^'nnav» Federal 
,1o Apelaciones di- Córdoba eonlra la sentencia de fs. 112, que 
fue concedido a fs, i:í2. 

íí») (¿ue la tReltfl procedencia debe declarar si- en virtud de 
,nie el Tribunal a quo, al revocar la resolución 41 9 del Director 
i;,.„eniL de Industria v Comercio de Córdoba, se lia pronunciado 
sobre el alcance iU 1 art. S de la ley líi.434. lo OUe sin duda oons- 
lituve cuestión federal, con arreglo a la doctrina de esta Corte 
(Falles: 192: 2i:i; 197: 54 y 24!í: 270). 

#) <¿ue corresponde advertir «pie la alegación que ha origina- 
do ese pi ommciniiiieiito, lejos do ser introducida cu la oportunidad 
«¡ue establee hi ley del proceso, quedó definitivamente excluida 
del mismo, habida cuenta de que la espontánea presentación que 
JNT¡ S.A.I.C. UÍ5SO a l's. I, y sus ulteriores escritos de ts. 3, Ü, U, 
Ni, 22 v :t2 4-n los olíale* no se hizo reserva de alcance alguno rés- 
ped i» de ta competencia del Director (íonoral de Industria y Co- 
mercio, implica su sometimiento a ia autoridad ejercitada por 
« se funcionario. De donde se sigue .pie la invocación de las_ ga- 
rantías constitucionales contenidas en el " Informe" de fs. <;> no 
se Insto en la ocasión debida, toda ve/ que fue enunciada inclusive 
eon poste rioridad al recurso de f*. 58 y escrito de agravios de 
t's. til). A este respecto la Corlo tiene dicho que "los derechos de 
las partes, para ser eficazmente ejercitados, deben hacerse valer 
m el momento preciso establecido por las leyes, o en su defecto 
por la jurisprudencia a fin de mantener el orden racional y ne- 
eesario en ¡a tramitación de las causas" (Fallos: 190: 63), fcl 
quebranto de ese orden se pone de manifiesto en la ausencia de 
la oportuna contradicción que cu el caso debió preceder para que 
la decisión recurrida pudiese impartirse luego de cumplidas las 
í-aruntíns de la bilateralidnd propias del debido proceso judicial. 

W) Que por esa eiron istanein. precisameiíte, el Tribunal 
estima enunciado en tiempo útil, en cambio, el agravio que a su 
turno invoca el señor Fiscal de la Cama ra en el recurso de t's. 12Ü, 
sobre la base de que 1XT1 S.A.I.C, se limitó a pedir ante la alza- 
da la nulidad o revocación subsidiaria de la resolución 419, sin 
promover instancia alguna para que se anulase o revocase la reso- 
lución adinero 2, del mismo Director General de Industria y Co- 
mercio en la que aquella se funda (ver fs. 4tí, considerando sc- 
ííimdn). A lo que cabe agregar que en el referido recurso ese 
apelante introduce asimismo, alegaciones dirigidas a fundar la 
petición de que so declaren legítima* y constitucionales las acti- 
vidades de la Dirección General de Industria y Comercio de Cór- 
doba. Dichas alegaciones incluyen la invocación del poder de poli- 
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lín, ..osteniendo que las Provincias lo retienen por no 

delegado, . 

(i 9 ) (Jur, con referencia u tales agravios, corresponde docto- 
rar, en primer término, que según doctrina de esta Corte, tanto 
las leves deluda mente sancionadas y promulgadas, como los ac- 
tos administrativos, en principio llevan consigo la presunción de 
su valida (Fallos: 19U: 142; 218: 312, 324; 246: 172; 247: 121* 
24!»: 221; 250: ;iti, 710). En la especie, la iiiconstitueionalidad de 
las resoluciones del Director lícneial de Industria y Comercio 
de t'úrdolm no puede ni debe adelantarse, por tanto, mientras 
i lla no sea deeidida por el respectivo tribunal competente al cabo 

debido pmeeso < Fallos: M: 772; 253: <>4, 440; 251 : 86} 2;)4: 
*'Slj ) 

7 I <Jn-, en s*!g«mí*> biliar, la resolnci.m 41!» — revocada por e! 
tribunal a quo— además de tener mi fundamento en la resolu- 
ción 2, QtelWHO Iíi congelación preventiva de los preeios de 

arlíeulos v servicios do primera necesidad, entre los qÜO aparecen 
hHuídtW las hebillas sin aleoliol y las aguas gaseosas, y en la 
resolución 55, modificada por la roolueinu 5S ( l s. 4l¡, 4S y ->2), 
)•„,. dictada en ejercicio de las facultades concedidas a la Dirección 
(funeral de Industria v Comereio por la ley HU54. en su relación 
t . I deereln S<¡7 ti '4 del Poder K.jecutiv» de Córdoba, IllC- 

ili;in!.- delegación e pi tibie con los preceptos «■onst it m-ionalos 

Vigentes (Fallos: l4$*:-'3tt; ÍSt$23 y 243:27o). 

&) i¿nr tespecti de esas norma* INT1 S.A.I.C., en sii cali- 
dad de alcanzada por tillas, no sólo no lia abierto proeeso válido 
para requerir la declaración de ineficacia por la ineoi^litueio- 
lUititlad que le ¡nípula, sino .pie — uit.-s pév lo contrario— las 
ha acíatstdo v .-enseiiliilo espontáneamente sin reserva muiMiia, 
ni explícita, al promover la> actuaciones que dieron origen a la 

pre*ente »•*»*», mp »* m m%$* rv>nUi ! * t% 1 

obratlíis lucieron ( íeii/.o eon la eonmmcacion que IMI 

KA W dirigió al Director de Comercio y Abasteeimiento pnra 
dar cuenta del aumento de los precios de venta do sus- produc- 
to^ Tal comunicación e — ¡«indi te, otras, como la de ls. l.t, 

en la .pie se invocan de manera expresa los artículos del deore- 
t., Si7, serie li del Poder F.jceutlvn de Córdoba— infieren !a 
plena evidencia ile que Ins misino- preceptos que luego se im- 
pn».»aron en el informe dirigido a la Cámara Federal de Apela- 
cione* babían sido consentidos sin imitación al abrirse asi, esta 
instaneia mediante el oficioso reconocí miento de La competencia 
del órgano administrativo cuyas facultades se desconocieron tar- 
díamente. „ 
p°> fjue esta Corte, en el recordado tallo del tomo 100:l>3 > 

tiivm *«t«fe llií,,l ° w ú: " K1 a> ' ,,,s i ,art,,íí ** h!t 
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interpretado siempre como un asentimiento..." y "si, como ha 
sucedido en este caso.-." el interesado nada dijo en a ocasión 
teiiipentiva, "es inusitado e inaceptable que, después de conocer 
la sentencia que 1c es desfavorable, pretenda desconocer e im- 
nuirnar la autoridad eon que ella ha sido dictada. Tal preten- 
sión, si prosperara, iría en contra de la seriedad y de la firmeza 
que deben caracterizar los procedimientos de la justicia . 

HJ9) (¿ U ( N per lo demás, toda vez que en esta instancia no se 
discute la existencia de la infracción cometida contra los precios 
establecidos ron arralo al artículo 8 de la ley HU54, y que tam- 
poco se lía puesto en tela de juicio la facultad que los artículos 
11 v Ui de m misma ley conceden al Poder Kjerutivo Nacional 
para delegar a los |^b1ern©s provinciales la aplicación y eje- 
rmióii de Tos preceptos que ella eont irne, a la resolución 41!> debe 
flirlbtiírselc, etítotlce^ validez y eficacia para que pueda ser cum- 
plida eoiifonae con los principios que este TribunaUia eonsn- 
íftailo en diversos procedentes (Fallos: 201 :4^S y :)7S). 

11% <jue, por último, se-iín lo dicho por esta Corte, •Mitre 
otros, .•)) los Citóos Vfí&itiftw Anillo i'oiiü'a Junta Nacional de 
funie> v Minctti v Cffc Ltda. e Ministerio de Agricultura de la 
Nm-ión y concordantes jurisprudencias allí citadas < Fallos; 18;>: 
231 j ÜU1 : :íTsí las Momias que tienden tan sólo a prevenir y suu- 
$mmv los eventuales abusos de quienes especulan injust Picuda- 
mente <m ¡ill.M nativas de los procesos .pie concierneu al abas- 
twimieiito no equivalen a las leyes pruales da tadas pava prrvemr 
v ra-tínar tfefttú» y. ra >U eonseeuniria, tampoco excluyen uí Hi- 
pótesi* de que puedan se* sancionadas y ejecutadas por las Pl'O- 
via. ia- eii ejercicio de los poderes de p«|n4a que romp.mden, a 
su turno, bi aneja facultad de legislar sobre las faltas. hn 
panto es il.ist n.tivn rl debate i,ur sr promovió en el H. Senado 
¡lo la Narión rl 27 de a-osio de litíl. en la oportunidad dr roa- 
«Mi*mm proyecto del (Yhuro Penal ni videncia. Ka respuesta 
a concretas interroiíueiotirs dr los seinidorcs Llanos y Linauks 
resprcto de la supresión del art. 4% que decía: "La represión so- 
\ iV0 faltas eorrrspoudr a las Provincias las que podran mipo- 
„,.,. m de prisión basta un año, iuhuhilitnrión basta líesenos, y 
roulta hasta euatron.il pesos", el senador Jo W ríx V. «b.NZAi.KZ en 
ralidad de presidente .le la ('omisión Parlamentaria que liahia 
despachad» rl proyrrto dijo: "A fonirreso no puede renunciar a 
m facultad de dictar las Iryes pruales que crea conveniente incor- 
porar al Oííilism Penal, pero llamo la atención de los señores sena- 
dores sobre la distinta calidad dr esta Legislación. MI Conjrrcso dic- 
ta el Códiiro Penal, pero no puede desconocer que existe, como be 
dirbo rn las brrves palabras que pronuncié antes, que la sola 
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eimdWfi .1, Kstado te m ft* jn,i-.Uu,ión puya ^1^? 
d(í h, (t « « llama ,khUt # pgfcfe P*¿ ¡^W^te 

¿sto poder dentro di- In V.iU* propia di- los Alados 1 f 

vida W«v, * e**« faft la «fitom .1 Q% »J 

mummi nue cuando el í'on K rc*o cve. eonven.mite la 

* VAVP 1 iftÑi. l^rio ahora, dado M «e los W 
au ,e eu.nhiun, no * alteran con , «■»»'"; ' ! 

tte d^tllte dejando ni libertad el desarrollo de la xuui 'A i 

. K¡ «d»> I .minoi;d,s... ,s preferible dejar as, a la libertad 

s,HU,t«n,a l cada provincia... lisiar 

pálido»- it los sucesos ponina es ÜttfjO^fe* I m^f razonas cu o 
dw w licuará mejor a este resaltad-. supntmetulo la aiumi/.a 
!,,,, apresa del artículo ** y dejar lo demás a las l.^lae.oi.es 

■ I i i i 1 1 i 'i ^ materias sin mu- eslo importe invadir la juiisditcion 

' >s 011 las leyes do procedimientos, la pro, na de 

'Slft una" (IHnria tte fruto* del tímméh «WW^ * 

alio li^K |* ^ Kstos conceptos, con.part.dos entonos 
m ,sa Cámara, y ratificados después en k^S^U^S 
d, Diputado*, al tratarse -en revisión- el despacho o.i^im.io, 
^¿Um -n ,uanto a sus fines, cuando menos con a 
% netividad- contenida en los artíeulos ti y 16 de la ley lb.4,.4 
sancionada en enero de ffN. Los términos de „ue 
«. ha val'.do para enunciarla, por otra parto autorizan a intoi 
«retarlos con sentido extensivo ya i|df, en e tf*»n«-*io 

■ llD I». li'inlMltlVIl 



¡lili no se habría dicho que "Kl ■ ; 

. la. facultados otoñadas prcoodeidemei.to. . . mclna ve 

Jru a eieeueión total « parcial de las medidas contempladas 
w „rt culos de la presento ley, sin limitación de «enero aljrn- 
. 12 n u, a a rost reirías. A este fin importa, asimismo, touer 
SSSnfiH Pie la lev HU54, ni tipificar las infracciones compren- 
didas dentro del ré-rimen citado por pila, alude a las materias 

• artículos elaborados (artículo 2) en forma 

! „ i/ando a título precautorio u retenor o decretar la md.spom- 

■ « V las mere, derías o productos, con «M^W ^ 
ÍSStó de pah,..es (art. H, inc. d), sin excluir .murum. eu 
«raíló e-i-ecíli.-» v .me la amplitud iiicondietonada qttj de esas 
¡^íoL se deduce tampoc-o resulta ftotett^a.^ 
r ¿í^ (l o U)S deev,tos, tan sólo 

cativo N,cional mañeros 5H*J0 y 5821 <B. O 5-VT1T-W) M no, a 
juicio del Tribunal, no contienon propósitos taxativos. 

A<í resulta do los propios términos en ijuo ambos están io- 



tivo Xaeional podrá 



IIK .11 VI [I I A m l-A NA( H'IN 



32& 



daetndos. Kn i-I primero, se dice **i§p sin perjuicio de ]a iuolu- 
móu de olios productos, conviene eu una primera etapa, tomar 
(,!, consideración aquellos productos <pie representan la mayor 
parle del consumo familiar corriente". Kn .-l artículo 2 tfjw* 
pouei "La Secretaría de Kstado de Comercio podra modiiicar 
la tíéiám «pn i se indica en el artículo 1 cunado el estado del abas- 
tecimiento así lo aconseje". Los artículos 8 y ít del decreto á82l 
(¡:>. por su parte, mlvierteu <pie los ^ohe madores de las proviu- 
t$m adopta ni n las providencias que estimen necesarias para el 
mejor cumplimiento de ja ley en el ámbito dé mis jurisdicciones 
territoriales, pudiendo adecuar las denomi naciones de los pro- 
ductos a las earactorísticas locales y f$m las infracciones serán 
.am-ionadas c.ui arrezo i\ lo dispuesto en la ley \$Má y sus de- 
cretos reglamentarios. 

Por ella, se declara improcedente el recurso ordinario ÜOtttt- 
..¡do ¡i t's Í30 v <e hace hiiíar al recurso extraordinario de fs. 121!, 
revolándose la sentencia apelada de fs. 112 en cuanto ha sido 
malcría del mismo. 

Amílcaü A. -V 



MV&ltW} \mmá JA1MK ÍWSADKS v. S .A. rn.Ml'AÑIA W SRCntOS 

!■'!> f i»> t<\< ¡>>\i iit unrmiíx .« »'•>"■■* inmune*. 

U -eiili-m-ín í f iu'. <liiiiit«' riiiiilinnriil.^ fio tUmé* Ul jffl*?* M '~ 

lm- irin.nrp.riuiór. v snl^i«li:in.. ilr iixU'iriinwiri.'m. n.tahlftda por 

„ t r* <!*■ muí «impniiíii tío w'cnr.« iiiie ii^im.ii «I n fniMWiito <» 

rrint-nir^. n tife twMW* (ja* itfWnijMéittellt, lorimili ron i^U-riorirtml ¡i 

¡irl. 14 «j* ln ley 4R. 

CUSO EXTitAOliWSMiith Itfxnhu iÚH. MMfm Wf |¡*te»*|N iViífíiVmío. 

I hifhns il« )«*■ pintes, pnslorinrrs :< 1*1 -«">* & m-urritln pura nntr ln 

Co.1... «« ¡iwii-í-cptibW vn»>Mor««-i»n *¡i 1« «Mnm-m extracmlmiirtH. 

lihJ t ' USO E t TBA O IWtS. \fffO: WrW m,, . limite* #<$ ¡,rm,„»cmm 

m m Hi ">'»7. en numt.. % m>nii!i< i-nm ^prniininlns nfwntes dP com- 
|i;n - 1M ; ^'tíiin*- il..i«aos P *sfutt«i v «I»t*-n tW s» r..|iKnrpora ( -.»Ti. es 
ii.Hfliiül»!-' <i 1'" nut^ « ..«l<w ™ 1» G#! # <M . " 1, ,' ,irí f, c ? tra " r * 

Inrinn y |mr nnlr quU'ii lorrrspotulft. 



¡BBj FAl.Lus ftt! i.i niHTIl ® VH\.>\\ 

HtXi USi> EXTHAOKMSAMO: «qftftftf íl*0f#& e*Mfe*W *» í**»*» 
tnt. rf.ri Uu fin </-' H»r«MJ« " "< luirtiflfí* 

£*2 S r*Jri*^fc ***** l,'H-r,l v «Mí; rfrftuS 
,„,,,„ |Wld¡1tl i*»,, „ qftffift ^ra-nl^an,. l ^ "'" éri BW*f ( 4WW> 

/.avala Kiiiln-ui'/t. 

U ««¡tifa at nt» M - Bu W*»* t|»W<* :NP 

M rmwio «¡LA** ar-nlrarx.la.l. (* . n 

vari ■ I» i#H^t«M« 4* &.*««*** «*í**¡! 

( Y.,i.. iIH Ifytíiir ta.!.- .Jíbrti Z:iv¡.lti Si««lw%^f- 

toroM» iránálJ U„ ^ ppfi K-t, li; «,r, ; r,t«,,o„ no 

,| t .[ tiirinr Cartn- tillan /.avala ltinlrísiH*X). 

|>M tÁmkni:s i.k,. Pm» n:\nni: Cknküal 

Suprema <W1r : 

t'nnt'i>n'ii> I" íkn**.' rri»'tiilfii!H'iitr ilnlai ailn V. K. t la eupstum 
Saliva a h ti«t «MW» rnpt.u a M «mi ruto -U' trahajn im,..!- 
, ;| l.k al .«baiitíF, (i lümúwa por ,-arlp #1 BW|*!pá?i ll "W« 
, trl ,,,,,^.,¡,,,¡,...1.. iU- tvanu.br las tamis ^^4»^^ f«Ui mot.va 
,U, , nil , hurlua «U'Haiaila ¡li'üal ni mfn iiilinim>t mina, ys. nn 

U íwmmk }mr la t%ríe \mr la vi» dal «H, 14 tk' la Iry 4s ( I a- 
'J4+::¡-Mi y "J.">1 :1S, viiln- nlrns). , • , v 1.^ 

I^n, 1« .l.-más tal .-.mía lo i'xiiri' la .|iirispnulrm ia ili' \* K 
tpéím- ■ , .'»i:4;^ v posti-ríoros). tA tiil.nnal lia pmmlwl» a vn- 
Hffnw «►] mnvimi,.itn # fiu'r/a al .jiit» a.lhmrro,. li^ artn.,s, m, 
| ltt Hmlo metnlfiuid mw«M para apartar^ .U- hy^'*^" 

<,J ^Wttl^ <M.mliciom.>. y lacla vkí la n^rso 
... ain-ta lainlH.'n a la .Mrinn de r-it.Taaos prw'il.-nt.-s «V \ K.. 
¡ n nnV.i n .,u, sóln ol ojoroicin loffítii^ 'H .lon-.-lin áe Ittl^ 
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,,,„í,!"!,ri" :-J^ ,i BtW» «m» A,,-,., * ,1, «p* 

to a« ÜHH — Itnmmi ÍM*MW<<- 
S»l>n>llia ('«Ho: 

í imi|i¡irccv . . .a ttPfiííí 1 <» »» . 1,1 1,. ^ b mtte 

racaBaS 

; . ', v , y «¡Jtt A«:«.k. M*«m* «w***»*"' 

.„,,,„ ta ÚU* y te»*< W» * w™ : l,r 2g" 

l,, ¡mproriw .ta o-t« ¿tita» l-ü'-»'" 1 ¡-."««l»'" «teW * » 
,„-..,v.i a* I** lóalos p««ti»Ilsímii*» * bis »(í«(Mmnl»s, 1»" 
I ,, , ,, »lv«ta.l -ta «* <le«*hos ,„,,,K..n»,-s fe «te « - 

, , , h .i, formula.!.. ,. fs. », l»»r .ta flWWtt** ( l «** 

,• . , , . l„s I lirio* .ta t. 1-y Í<W * -*1 J «*" 

ñ - ,,-luri.n, i«,ta,.,„.li.,.ta ,,«,,■<•... #1» ««*« 

. .. „„,. auto* <l<- la «motón «le -liriia fcft ta» K 

SSU^ •<••< — * »« Z» 

, r „rio .,..<■, oh op¡n¡«-." *> I«« '« 'Vi Í,Í2' I 

■i<í ol «loorotn i:KW oliünnn 11 la vovooaolon totni <io "> 

E ó» U, lov v «Ircrrto emulo» "fltmffl rfcles l«s pli litóos 
l V 1 imh" v .iuo i-n presencia <lc i» tlisp..os1o por olios oí 
£¡S43^ ti ¿& U "^ninoann sancionar una 

'''"'"A mi' inicio, sin en,l>ar K o. sea wm u oirá la v,nla<lr,a pm 
*Jm*X> -vitos a, fs. •>*! y ,15, oto tofo* en todo 
oaso, pretcnsiones tic miposiMe acogimiento por A . K. 
En el análisis de la cnesttón qne rtiehns presomnci 
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citan creo que, previamente a ioda otra reflexión* «ilOrt í«i- 
iii-r «le manifiesto que el decreto i:UJS/l>:i a que aluden los nctore> 
íítjlitoso n derogar el decreto "»">47 ">!>, modificatorio u su vez de los 
«rtifc i ' :í y IS -°'- u ' S 4<i ' ^P^Mf% 'l u *'t por consi- 
guiente, lendquirieroit vlgehein con su primitiva redacción Wu 
Mies condiciones, f toda ve/, que, por 1» deinas, les jueces He W 
M lian fundado las decisiones de atabas instancias « la 
UOrntó de] art. 7 del decreto lM.:i04 4S, la invocación dd ante, 
mencionado derroto KHW u'3 no resulta, a mi juicio, pertinente al 
caso. 

Kii euanío a la fef I"*-™ 7 t '* ,ilim 8P* «»«P lo »» » 
va al expedirme respecto de au recurso extraordinario deducido 
en uaa eaiis» análoga a la presente (íh tr tf Vallurtigarn, Ade- 
nmr c. La Mei eaiitíí liosa riña Cía de Seguros", da-I amen del 
:; de niavo de I!H1">), sus disposiciones 110 determinan la revisión 
por V. É de las conclusiones de hecho y de derecho eomúli en qui- 
se tunda la senteneia de fs. 241. 

A mi juicio, en efecto, el derecho a la reincorporación ((lie 
aquella lev' reconoce ha sido acordado con jd.soluta preseiiidenein 
di- la arbitrariedad o legitimidad dfc las cesantías dispuestas, du- 
nmt ,. t»| prrí.Ml le séllala sa art. K por las instituciones oficia- 
te*, privadas o mixtas qttfc esa misma norma detalla. < Hwérvese. 
m tal sentido, •pie dicha disposición ordena reincorporar in- 
cluso ii quienes fueron sepuuidos de sus empleos por aplicación 
di' la ley 14.71*4 y decreto 10.115/59. 

t*of otra parte* que la ley Jb\;W no impone revisar la en- 
liticaei/m qüñ iiavan podido merecer las cesantías de los ¡igen- 
tes ;ilc:iiiZíidos pór sus disposiciones, surge asimismo fié la cir- 
cunstancia de que no reconnzeii a aquéllos derecho ¡i la percep- 
ción de remuneraciones por los períodos de inactividad (art. 
■2 de la tev de referencia, y art. I de la ley dercelm 
del que es¡is agentes son lituhucs en los casos de injusta »£> 
dida d<- sus empleos con arreglo ¡i los Matulos de su actividad 
que la ley lH."*li7 ilfl ha derogado, y cuya priv:ición a aquéllos 
carecería 'de explicación cu el supuesto que con este último acto 
legislativo se huhiesc pretendido atrihuir jirhitrariedad a sus 
cesnntías. 

A mi juicio, por tanto, la ley \%m reconoce un derecho 
de carácter excepcional, pero en todo caso diferente del i avoca - 
,1» por los nitores en la presente cansa, y que ha sido materia 
de debate y decisión en ella. Por lo demás, y según lo entiendo, 
'n lev de referencia tamiioco impone n los empleadores la reincor- 
poración automática de todos los agentes comprendido* en su 
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m i ftom mmtivm la de aquellos qw íM* cuiiiinimieiito al 
lr áuHt, .pie establece el art. 8 y m> se encuentren en \m ««uii- 
vi onos d¿ jubilación que contempla la primera nar e del ai . 4, 
lo CUil l ¿o esta, nafcíá 0* ser en cada raso materia de p uehu 
¿nn, ¿fe I» prescripción del secundo apar «do del 
situación junUa.onu puedo M»*»^»^ 
,¿¿ 3 iliattíe de la reincorporación cnn posterioridad a »U 

'"^K^á v mm Mmémm posible conjuración igual- 

de imponer la elucidación f WW<*W tnc- 

fej como ,n,vh, a «ufari» Mfe * ^.^fj 

,,,„. amolda la lev Wm (v- p«r ejemplo, hipótesis del uit J UCJ 
S^ÍTÍ^^A» |M«%1. demuestran qpn ¡Mm ^ 
fictttü sólo pueden ser reclamados judicialmente auto tribuimos 
, nll mm petoncin anilla para la detoi .ilinación de los lachos a los 
mu- liava de aplicarse el derecho. , 

('liando V K toma conocimiento de una MM® por ™ de un 
m*MM extraordinario, carece de aquella competenc ia La del art. 
14 d" la lev 4S P « una jurisdicción apelada que ha de ejercerse ne- 
cesariamente, respoelo de un pronunciamiento concreto que la 
r«rtn puede mantener o revocar. Ks ademas un recurso de e - 
rfifttt excepcional que, por ello misino, no emitiere a \ . F* la am- 
plitud de facultades propias de la alzada común, m®M* «¡E* 
XmsM** pan, el cumplimiento de la función que a Trihi i a 
jm sido encomendado desempeñar por esa vía, limitada al man- 
tenimiento de la supremacía Constitucional. , , 

Kstos principios que una muy nutrida jurispi mienta de a 
Vttrto ha establecido repetidamente, señalan la iinposibi hüacl W 
atribuir al art. (¡ de la ley 1C.Ó07 una .ntol. -tonca distinta de 
la que be adelantado en párrafo anterior, o sen que la aplicación 
| dicha lev a las causas judiciales pendientes solo comprende as 
uno m hallen en trámite ante los tribunales ordinarios y no las 
'no fín Hlos han fenecido. Una interpretación contraria compor- 
taría admitir que aquella cláusula ha modificado los limites de 
la Úrísdicción extraordinaria de la Corte Suprema en forma que 
i( mi juicio sería incompatible con la prave naturaleza de su fun- 
ción institucional. , r « 

A mérito de precedentes con sideraciones estimo que \ . 
■ debe limitar su pronunciamiento en estos autos al examen de 
las cuestiones que le han sido sometidas como de naturaleza 
federal en la apelación de fs. 247; ello sin ,iorjuiem del derecho 
Oúc, cnn base en la ley de referencia, los actores se 
rizados a hacer valer fronte a la demandada en la jurisdicción 
y opor t unidad pertinentes. 



KAUJ1S m M STl'HKMA 

Con lo es puesto va dicho que no considero llegado el 1110- 
nwáto <le que V. K. se pronuncie respecto de las objeciones cons- 
titucionales «|ue contra hi ley 16.507 ha articulado el presentante 

de fs. 2\H. , m _ , 

|) P jo así contestada ln vista que V. K- H$ »» conferido a ts. 
Itlfi vta Buenos ifcfww, 1"> de ortiduv di- 1!M¡5. — Lfisrnuo. 



I MAM 11K LA rcHiTK SH'KKMA 

Huellos Aires, 1<> ile noviembre de l!)<¡"). 

Vi>tn* los unto>: "Pnmides, liieardo Antonio .laiine é La 
( niñn tiremíal. Cía. Se»-. S. A. x t.ult*l.ul de dolido". 

Y eons¡der*ndo: 

1) (W t*| Tril.iiim! e*tW pe ÍO resuelto por Ul sentencia 
«.„ Hvm-.» de IV. ¡#1 liene Fnitaitmentos no finiera)** bástanles 
pan. wi-t. 'iilnrlo v s.- «justa ;i tus prcn-dent** de esttl LWtü — n-i- 
levad™ eti Hallo*: M*: 1«— ■. conforme a los tmales y en ciycnms- 
Hm*» stiuííft^ i> to*» 4« " l ^H'iordmnrio no 

lid UlU'l'llrl'Sl', 

o*') (íttv id coim-Iumóii, Ptíítt«áí«t^ <'"n lO iliclnminndo por .-1 

S, W IWiirador ü ífj n IV. no iidív&e variación mu l*»*e 

en te «pinado de I'*, i-n mlelanlc 

■;<■> (i,,,. -fcelo. v por v':l de principio, los hechos de las 

m¡e ¡ v * pUZúore* ¡i la semencia rocmvhla para anle esla Corte, 
«uwtmtíhloü tle eniisidonicióii en la sentonein a dictar en 
hM M w% extraordinaria -ÍÑ ÍH*t»» * «kWS-T ■ V T^fi? 
| l( .r!io- p.^lerioies de « omínela versa el n'mmeu de la l*f KM"*. 

I 11 ) Une lns precedentes cniisidei aeiniio y 1)1 circunstancia «le 

m , lo nnUptnarl r la ley HU07 extraño a la materia del liti- 

uio, liaren ínopwtWit^ para el <m% m aplieaeión a los nulos, en (ns 

1r« nimos del :ll I. <> (le aquélla. 

,V>V nue el Tribunal comparte ifruahneate la eonelnsión del 
.IHaim „\le1 Señor l'rneurndnr (¡eiu-ral de IV. :U 7, en el sentido 
\>e .,ne lá preVmdencia líe lo aehuidn a tV. ÍSJ y salientes lio es 
¿ítilee a qne los intensados linjrnu valer el derecho que pueda 
a.Utirles contó, -me a la ley HÍ.307, en la forma y por ante quien 
..HViespondn. a ln qne el fallo, así limitado, de esta Torte, no 
puede ser olisláenlo. 

(i^l <Jue ln ev puesto liaee inoficiosa la consideración de las 
nldei ioues de orden eonslitueional articuladas a fs. 2Í>4. 



IU. JISTIClA 11 K LA NACIÓN 



331 



Por ello, y lo concorda ut omento dictaminado por ol Sr. Pro- 
curador Üonornl a fs. 281 y :tl7, so declara improcedente el re- 
curso extraordinario deducido a fs. 247, debiendo Ion peticiona- 
rios de fs. 282 y ÍU» ocurrir ante quien corresponda. 

AiusTÓiirLo i). Aráoz m Lamaukii» — 

RlCAUIM) Coi>OM I1KKS — KsTKBAN 
l\t.Y4 — CaHLO» .ll'AX Zavai-a 

Amíix ak A. Mercader. 



Voto dkl Skxok 



Doctor Garúas ¿wm Davala RoorÍoübz 



Consi 

1*) Que se pretende con el presente recurso corregir la de- 
cisión del a quo quo rechazó la reiucorporaciÓTi al empleo y, sub- 
*id ¡ariamente, el pago do las indemnizaciones previstas, por la 
participación de los nctores en la huelga resuelta en abril do 1059 
por la Asociación Bancada Argentina y ol Sindicato de Seguro», 
Ir que fue declarada ilegal por el tribunal administrativo. 

2*) Que la Cámara de Apelaciones de Knsarto — Sala 11 del 
Trabajó — no encontró ruzones para apartarse de la resolución do 
¡legalidad y estableció — conforme al fallo de primera instancia — 
que al no reintegrarse a sus tareas, los actores incurrió ron en pro- 
longadas y reiteradas inasistencias, causal do despido prevista 
pac el art. 7, ¡ne. d), del decreto 21 304 /4H„ declarando, en cuan- 
to a la discriminación —también invocada en la demanda — que, 
en caso de existir, i-llo no obstaría a la legitimidad de la rescisión 
del contrato, conforme a lo decidido en ol fallo que se menciona. 

3°) Que esta Corte lia resuelto que las causas entre emplea- 
dores y sus empleados, referentes a derechos originados cu rela- 
ciones de carácter laboral y debatidas ante los tribunales del fue- 
ro, no dan lugar a recurso extraordinario (Fallos: 251:18). til 
preponderante aspecto de bocho y derecho común do tales litigio» 
impone en estos casos la declaración de la improcedencia del re- 
curso. 

4*) Que la cuestión atinente a «i lia existido ruptura de! con- 
trato de trabajo imputable al empleador o abandono por parto 
de lo» empleados, luego del requerimiento de reanudar las ta- 
reas suspendidas con motivo de una huelga ¡legal es, en prin- 
cipio, punto de hecho y de derecho común, según ta doctrina de 
los precedentes de esta Corte (Fallos: 244; MG y otros; 251 : 18). 



Vi üui no varía U* solución del caao la cimmslai.cUi do ¡U- 
„j£ na discriminación por parte de ta ttop^ 

V i SS de la eaiiátÜneBB Nacional, ya iflad tri- 
da ni el mi. t4 nui\« m ia i iU-iiluM iupuk- 

luiim! llli;l i¡,a con mmmmúm l j ; L-an lu a 

nada de I» hi^a y * t #*-£^ 

la ¿ tc Im «¿Oe i'<-vísai, malquiera sea su m&to » y'"'- 

la Tur., m.Ih, k» distintos »^f» de «*J ^ 
7<?v Oue lo* aetores presi-ntan a ts. «« l * \ " 
. . > . i hh j uri.'.M.li^i- a os M'iii'twww «le 1» m 

(Mié a ^mandada, a >u n% P 1tu M .. . 1 
• . ■ ;,. i imi i ik-l recurso ,«xlianriltuaint e>u pie- 

i ' • " >,, """ zra """ 

..... i\z¿„ ?^rr:¡^'¡»c 

. i, ,|,. los propios P-rmmos ele la llllüttl» SI »■« 

dientes tan. *I, 'ii «' i i il tM) >(-hns niie a ii se 

. Sl n1e manifiesta su pretensión (ver ait. 4) > I» i* ^ • * 

los interesados ante la autoridad pidieml. ,...,„ 

i O le esta interprelneióu no imperta de.,di. la " ip» ; 
h í. lev Hí:>07 a las "causas judiemles pendientes 
- ^ ^ m puede diseutirse en |« instancia de » , 
n o extraordinario- !*» MhttM* 
1M .tie¡é.i nue s, formula, el prneeilnnient.. pertmeeP . 
11 h 1 ■ 1 y de eonl'ern.Idad con Ir. dietanimado por el Seno 

» . l. i^iuM -.l <e deetara iinprwedentr el reeurse ext ra- 
Pi-oeurauor UeniMai. si niimni >> r I11M11 .,., ni 
rtfedkítrto y. epu respecto n lo petu-oaado a fs. 2*2, orun.u. !n. 
Interesados ante fpiieu corn-sponda. 

Caiilos JVax %mm Roi.níci'KZ. 



mi iL'>'n< i-\ jh: i. a nación 



ANA T«'1M¡KS i,,: AIVITIIK v (*wm 

I.l'CrNSit l<:\ri{AOttl>l\.\IU(>: tir^iuxiti,* tmi$fo& 'frihurnt SttiH-riur. 

l\< ini|ii-iii'('tlriilc rl ivi-iirMi estracmliiHivm alfilmiato cunlni la sviileiieia ili'l 
Stipcririr TriliUIMll Ai- la l'ruvihriii t[r \.s\ liiaijji (pía- ilt-isl i vi lcitir-i> 
cxtraoraliaian» aíc> vti-jifii'm ¡\u\v el inlci-piieslu. por rio tralarsf, i-n el paso, 
<|al -iiprnur 1 1 ihim:il d« praivinaia a rjliw w r< lii'iv H «rt, Í4 líe Ifi ley 48 ('). 



ANATII.HK < IUILA hKL VA1-LK i>k (¡AIXKíiM 
v. NACION' A |í<¡ ENTINA 

uf:r ritsu oi,'/n\Aí¿/n ai-: .n'¡;i..icm v. ífWw™ tu.^-imi». £»k~fa$ >•» <v< r 

t,i XiivíftjH m futrir. 

A lo-, lim- ih' 1» proieala-neia ilrl wtip-.ii unliiiíirin aie ji , n'liu-ii'm «un- tófWfl 
el iirt. J4, ím-, ü", apartado a(. del ili rn*ii»-li'y V2*~* W> (y l;i ley 1¡í.:¡71) y 

uimntiü -<>tiii-j;iiiti^ ariterioiv*. e* »<■! irin apta' e-lé roaiprolrailu y wmiIii* 

tfc. aulo*. I» l'i-i-ha ale -11 inr>rpt.s¡rióii. apie Iti -urna diputada en último 
Irnitiiin ( st-ftit' tíl'l liinili' li'^Jil. La a-enia'ni ale ijip el valor iirtmil de los 

hiriii'- aiotivai ala-I plaílo Mipa>ra (n nanlídad ale « ¡Ha'm ala- pt'-os iivihi 

naa-iona!, no eiimple los n-ipii-itai- *a'ñal ríalas, cu manto e;ivi'<-«> ale lumlame nto 
nlijet¡vn tiHsIjinlf al aTa-t-tn 



MAR Y SILVA m TnitKKS 

ItJrrfiirtitiiiÍH ti" iiinnm* u tirhm hirttlrs <*« ffpmMl. 

Lt -t'iiH'in iia ila'l Siiper.ia>r Tribunal da' Iti l'inviinia ala- Li Hio.jii apio alitlai;! 
'ii hu-t>mpa'teiia*i:i poní a iiMida-r en uai reeiirsn eoiiteiieiaisaiaaliniiiUti'ativo rh 1 - 
aliuialai etvti am'ülar a til Itf.V liM'lil t<MlT) resuelve 11I1H (Ue<tia'ni ale hecho >' 
a].- aleiwti» pnMia-at |itovíiii"i:il iiia\ isiililv a-n la ií^taiLi-ia i \tmor«linitrin. 

mtttmW IHSf iri.l.WMtlAS S 

l*n >ana¡a'>n ale i^imlíii ¡i|iliaaala por un sapifíor trihlinal il .hi^lifia ti un 
itiliiianuitiii jUllichtl pm- vía lie f'ia<-ult¡ul<s <la> sHpcriiila'iiala'iicin. no priipi» 
)!••■ ila-n-al riltiinal ni imparta <•) a-ja-n-iaia» a!el paidcr ah> ÍT»fK r penas. 



(1) 10 ala- aiovH-ital.re. Pullo*: 23fi: 4M; 252: .182. 

(a) ^ iiinicmlHH': Fallo»: SJ1: 1W; Hi: ZW: --" : 2fl«; 2^4: 2::«: 
."4H¡ lV)7: 731; '.MO: 1*0; 2ÍÍÍ: 60. 



vsuu* bie ' * mm ******* 

i >n i \ m kn m. Pm*Ñ&P* < íKIiE « AL 

Sm ■trina TurU': r|1 . 

■ »^fp 

Ln . r lll ,.ia,. 1 |.|it« r .!■ ii¡it . « i-*- ; , tt , in , ivi - 

tnia privativa *\r Ia> us Mcuyi „nrnm* 

t ntn* ntnts). _ llv .i,. m ,tliu¡nÍo c-micifliilt» » 

0|,i ""- S^L*w1!«s « ¿ nbril .1, - f>«- 

Kucim* Ah-s m i¥ <! " ^ 

usstósn EX*.**-*™ r. 

Y e»iisi(W>niinlo: . 

'' ,,, 'T ,, T ¡ñ»* SpÍv»»* * u * Kioin ' «t r- 

timi lie luM'lin y síc «l.Mwlm imM.cn IhmiI, i.i.mmiIN. 

tanria t-xlruimliimna. * ;Kll , ^MÜi 1» rfoclai ación. 

,„„■ d falta *i 1». SI, <1< |.u i i ■ > . vutátorik ¡tel P«1w 
,., ¡¡.fleo roo»,*. '''VT'T .1 ,w « ™ a«í oxtin- 



in; jrsTiUA m: la n.m »'»n ^ 

tiene, ei| efecto, naturaleza procesal y os atinente a la orjíani- 
/.arión i&Umt do la Provincia y, por consiguiente, extraño 
n la jurisdicción do esta ('orto. 

;:^) <¿ue, en estas condiciones, y tal como |i> señala el dicta- 
men líe t's. ál, el recurso extraordinario na lia deludo mm& 
deive, 

4') Que cal» 1 ¡i iludir, a mayor uhvindnmienti», o,ue en circuns- 
tancias auiilojras a las de la cansa el Tribunal Un desestimado la 
apelación deducida para ttllfe id mismo — V. *#fítJ<H! de Í#«i1 G, d. 
Manzolillo do - Acordada dictada por el Superior Trilninal de 
Justicia do ta Provincia do Cor tientos" y voeurso de lieclio de- 
ducido por "Bernnd, H litro F.'\ resroltos el ?.\ do junio do 1!><>- r > 
y él 10 do utur/o dol mismo afín— . 

P) Qm\ por razón tfe lo dicho, las ¿raían! ías eonstitueto- 
mhé invocadas earoeon do relación dirocta ron la mntoria espe- 
cífica dot pronunciamiento. 

Por ello, v to dictaminado por el Señor Procurador Gene- 
ral. *e doclaia improcedente el recurso extraordinario deducido 
a fs. Xi, 

Artis-rnitrun D. Aii.umí uk I*amaiuiii> — 

RirAllIMt OoUíMIUÍKS KsTKBAÍÍ 

I &t¿V*S — <'a¡¡i.°s »I<*an Zwat,a 
líonriíia-KZ — Amíi-caii A. Meh- 



I'AÜMKI.O ATTAIÍÍM v n™« v. S. A. INULA -VY.IS A 
i: 1111.AN"f>KI!f A i* LAXAS 



Rt:t tuso kx TR.\ oitn¡\.\ Jüm f 

h'tu firi'lin iriit ih- PMWt* >t ift'hm rontttws. 

Un ,n ( .,i¡m ii-cilii.lii- *'tnn' ¡o< .-Nitil^Hlí.n- y «lis Mtifóifá en ini> I t-rín 

ili- &f$$ftti WWiM&a* PJI iilnir.H.- <h .;ir:í.t¡'v lat*.r:>l y iptttt*&* 

k* ¡ríTraiHi^ íii'-r» nNri-t¡v„ ,<>n. r„T.i.i |.rMiH|.in. ji «* a h m»ttt«t^i 

íltl ¡ir!. 14 ilo tu ley 4«. 

h.urpn tmiihi <i>- u»rm<t» fotah* jg» tm>rr,li,„irHh>*. C«m* m#m 

ha ililcritiiiiiiíHHi h !n* «wtffoiw* tf'iimremlulit* ln litis y <Ie ln* jwti- 
1». imrtes tn> (iinslitHyni. «ttiw mrla. *uest:»ii Meral 



que Autorice el 
bitrurkdail, 



as ¡Mir 



:t3 (l FALLOS M U\ CORTE Sl l'KKMA 

unen-so HxriiMHUHSMtto: pwm e»0ttem m 

S. »,!,,„ /.i, urhitmriif. I'r inri pin* fftíi&HÑM 
rutilo nrlo jittliciiil. 

ta ,-ii.ii¡.iM«i- ¡t fwttf« 1 ****** 7! ""' 

yM¿ ma la airad» rbrMiMl <U- ln- non.».- ntfm **' I*** 

UEVVRSO KXtlt.MKhtXAlUlK /'''<"•''*■ 
St'ufritfiii* arbitrarte** ÍWwípw <e»rniJr.«, 

mi timilii'lu cu Ifl tWtriim swbfe iirbití'uririlml. 

KAM.o 1>K l-A l'OltTK Sl l'IÍKMA 

Buenos Mtm 3» noviomhro.de líHKi. 

Vistos los autos: "Kocnrso do hecho dw Incido l»r _la doman- 
dad» en tu ettWS» Allnrdi, Carmelo y otros c Pl.iln, Peniadurni 
¿ HilnmWía Ú Lanas, K.A.I.C.". para decidir sol.ro su proee- 
deiicin. 

Considerando: 

\*) fáfa ron artvtflo a la jurisprudencia do esta Corte, las 
cuestiones suscitadas entro los empleadores y sus «nty 
riftm de ÉMSNÜMÉ «ÉMl H» relaeionos de carácter I m al, 
v deluilidas ante los tribunales del tuero respe, .vo son ajenas, 
como principio, a la a|>olaeión del nrt. 14 de la ley 4H -MfeH 

256:4fi?, 53S v oíros — . m ., , . 

2») Que, asimismo, la jurisprudencia del Trimmal tiene rei- 
teradamente decidido ,,uo la determinación do las cuestiones ®m* 
prendidas en la litis, y do las peticiones formuladas po. las par- 
!,.s, no constituye, como rég& cuestión federal «I^M 
otorgamiento dol recurso extraordinario —Fallos: 257:271; -a**: 

lOli v otros— . s , 

»»)Que de las constaneins agregadas a la queja, y dol texto 
do la sentencia apelada, no resalta nplieaole ni caso la exeopcion 



nt: .irsTii iA M U xm ióx :i3T 

une los precedentes de esta Corte reconocen para los casos tic 
pronunciamientos que, en forma manifiesta, carecen de apoyo en 
los hechos articulados en la causa. Xo surge, eil efecto, que tal 
circunstancia excepcional concurra respecto de la declarada in- 
existencia de prueba que acredite la iuimputnbilidad de la deman- 
dada en cuanto a las pérdidas sufridas por ésta; ni, por lo demás, 
eme el lema exceda lo (pie es propio de resolución de los jueces 
de la causa en lo que atañe a la calificación jurídica autónoma 
de Ins hechos del caso. 

-H (¿ue, por otra parte, lo atinente a la distribución de la 
cania de La prueba, no comporta cuestión do naturaleza federal 
• me "justifique la intervención de esta Corte en los autos — Fa- 
II os: 254:224 y otros—. 

§¡*j (¿lie siéndola recurrida una -uMilenein sufiiM entórnente tun- 
dadu, no es susceptible de descalificación como acto judicial en 
los términos de la jurisprudencia de esta Corte —Fallos: 257: 
20, 'UVA i 25* : 142, 282; 25!»: X\ y otros—. A lo que cabe añadir 
que la taclia de arbitrariedad no sustenta el recurso extraor- 
dinario fundado en la iidinisión «lo posibilidades interpreta- 
tivas que el recurrente estima incompatibles con la alegada cla- 
ridad de las normas que rigen el pleito —Fallos: 258:48, 99; 259: 
28:1 y otros—, o en las discrepancias referidas a la valoración y 
••elección de la prueba efectuadas por el tribunal del proceso — Fa- 
llos: 251» : 28, 15!» ¡ 257: 36, 27,1 y otros— . 

(P) t t tue se sigue, de lo dicho, que las cláusulas constitu- 
cionales invocadas carecen de relación directa e inmediata con W 
decidido, en los términos del nrt. 15 de la ley 48. 

Pnr ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Amstóim-lo T). AitÁoz dk Lamaobu». — 
Ru-Aimo Cni.oMBnF.s — Estkhan 
Tmaí! — Carijw .TrAX Zavala Ho- 
oníciURZ — Amílcar A. Mkbcaoeu. 



ALFKKPO mm W1TRY v Otka 

RF.triiSIt K \" f/'.l Off/í/.V A fílO : fírqiifrilo* ftrppío*. Cnettimtf* ha feárratt*. 
futt rfirrtm iflf ti? norma» a ndm ífífwlé* rn i/rurral. 

\¿> atinante a la dí-m<ni«'Íóii » vitrom-ia de imrmii* tornlv» ;i<i rwistituyt* mips- 



- 



¡,3* FAU-O» DE 14 CO*TK U'PKMft 

WDOVICO SAVIN v. KM PRESA NACIONAL „ TELECOMUNICACIONES 
EXT HAORDIS ARIO: pr»?¡°*. <'»,*Uone, no feérrate>. 

imterprrtmi''* de n,*rmm $ |**<W 

dina ría. 

i.tjfjrm.v ii#¿ rus AS. 

U prñrr^a de fe pittfeNi V" **** d * « n "** n,b ' **** 

i-ariu-ler eiwwwlaneial. 

&8$AtéQj0!. 

lugar » re.,mn S abil¡.M d«d propietano, arreglo al principio de n 
♦ I fe an m>m ffi «'«11*11 daño indemniraMe. 

EXPROPl Af tOS i Í9&m*U*é¡M* HtSÜ «ftW#**M ni íocflíflfío, 

■ riilctier t'l ilesntiilcii». 
líFrf/ísV) Ba^#IÍBW«^ S^W propio*. Catión fttord. Ct,e>- 

Emt* t ur.tHV.i t,d,ra1 v d rer™ e*traordí.iario M se invoca el 

SSJT&h ,..,„pm.didi. en la P wp¡«M £§*«H| F^JÍiS 
.i!! 7. n¿.i.«,í»: |S (Voto d.i Ooctor Cario, ,1«an Bíitta R«- 

t.or Artos m ros as. . 

h, r.m-titw«m N<M>»«»t (V<.t« drl Doctor Cario* Juan Zagala Kodnffue , 

FXPROPt idOS ■ «' íof«#«rto. 

F.I Estado «propiant* debe ¡ndenmUar 

.-n^uenoi- fineta d* U fW"* V*2J?Í * "a C£m* 
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Dictamen Pune chai joei (Jkkkhal 



Suprema Corle: 

FA recurso extraordinario cu procedente por babee sido fun- 
dado cu t|iie la sentencia definitiva ha desconocido td apelante 
el derecho a la indemnización por daños y perjuicios que reclama 
de la Km presa del Estado demandada, con motivo de la expro- 
piación del inmueble que ocupaba como locatario y del que fue 
desalojado, eon violación del art. 17 de la Constitución Nacional 
(Fallos: ^¡SUi). 

Kn cnanto al fondo del asunto, la Empresa Xmciontil de Te- 
Ictnn mu unciones actúa por intermedio de apoderado especial el 
que va ha asumido ante V. K. la intervención que le corresponde 
Os. :!(»7). Buenos Aires, tí:i de noviembre de lflfi4. — Ramón 



V¡>tos los autos: 41 Savia, Ludovico c/ Empresa Nacional 
de Tclecoiimnicnci< s s cobro". 

Y considerando: 

l 9 ) (¿ue la sentencia de fs. '¿ l Xi o\ confirmatoria de la de fs. 

4, rechazó la demanda por daños y perjuicios que la actora 
promovió enmn ini|iiiliiia de un local que era piirte de un inmue- 
ble expropiado pura la Kmpresa Nacional de Telecomunicaciones, 
del (pie fue desalojada en febrero de 19óTi por orden dada a pedido 
de la demandada, Se fundó, en cuanto n la "¡lérdida del derecho 
id locar*, por la «pie también se reclamó indemnización, en que 
la actora carecía de derecho a permanecer en él, por cuanto, ven- 
cido el coutralo de locación, el régimen de prórroga vigente en 
la época del desalojo no comprendía esa ocupación. Y, en eunnto 
a los restantes rubros (pérdida de instalaciones y mercaderías, 
indemnización por despido al personal, gastos de fotografías para 

a< pnñuv al juicio) el rechazo de la demanda se apoyó en ln 

falta ile agravio suficiente respecto de lo resuelto por la sentencia 
de primera instancia. La Cámara puntualizó, asimismo, que "el 
contrato estaba vencido al momento de la expropiación*' y "que 
e| actor había sejímdo ocupando el loettj tluraute cuatro años más 
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lineaos A tros, 24 do noviembre de 1965. 




540 rtuix ta: b» ">»«'• *' i'»" 1 * 

aewoaedas ») rocano, »¡, obviam-nto, impugnada de a.bi- 

trariedud. , „ .♦ lllll .¡jii unuloiría con «I 

fi Que rt^^^^^'SfSL^ aplicable, 
rastrad.. » ^f^f^M^l* » >' ai " 

Vi V la» *»é* ,».,.¡on., vc,u,l.a» « .a 

ojetea* >• ~«* 

,,, H DoStS »»<*»»» *•«** *' ,1Í " K ' tn ' 

ral. >v continua la sontetKíia a)n .aun • i 
^^}etp ílci '""t>™> oxln.oruh.ano MH«4l*(> a t>. 30». 

■VlllrtTÓlH'Wl & AhW l'K Kam.u.kh.. — 
[>Kl>ltn AlSKlíASH ItV — Rh'akim> J 
Ul M'U;KS — KSTKHAX ImA/, - <*AR- 
M*4 .IrAS ZAVAI.A HiHMIÍCI'KX fOH 

f JisÍ,!rmnt) — ÁUÍWW A. Mki¡- 

CAlíKI!. 



Z.VVAI.A Kollfil.iVKZ 

Coitsult-ramln: 

invoca «• "i rn-di« al lotóal , tiin iw'o m qu< ( «„„<ti- 

o-,n Vn ; .... vi uno «» ostaHIocm que el cmi.-W c.minstanoial 

!Ta piones una««o« a >« -vfonna y. - 1- s 

r ,t kS 4mtM3»» immfr*<é* 'I 11 *' 1,0 ox *1on sino 

traía di >« m « tffrftÉf»*, no ettniHee oon la nalura- 
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lezu de I» locación en sus características actuales, ni con las dis- 
posiciones de la Constitución Nacional (art. 17), Código Civil 
Uit. M 1 ) y tey (arts. 4, 11 y 2M) que amparan el derecho 

di- propiedad, Olí el que se incluyen estos derechos. 

( t liu% cu electo, la locación prorrogada otorga a sus be- 
neficia ims tiil derecho patrimonial importante, que en esta época 
— rumo "derecho id local"— es uno de los principales rubros 
que gravitan para establecer el valor de un fondo de comercio 

(lev IhSíiT, art. 1). 

Kse dereeho patrimonial está amparado por la Constitución 
Xneinual. dentro del concepto que la Corte resumió en estos tér- 
minos ;.«' lis propiedad a los efectos de la garantía constitucio- 
nal del orí. 17, iodo aquello «pie forma el patrimonio del habi- 
tante de la Nación, trátese de derechos reales o de derechos per- 
sonales, de bienes materiales o inmateriales" —Fallos: 137: 47— . 

Kl término "propiedad", se dice en otro de los fallos clásicos 
de la Corte, comprende "todos los intereses apreciables que un 
hombre pueda poseer fuera de sí mismo, fuera de su vida y de 
mi libertad. Todo derecho que tensa un valor reconocido como tal 
por la ley. sea ipie se origine en las relaciones de derecho priva- 
do, sea que nazca de actos administrativos,. . . a condición de que 
mi titular disponga de una acción contra cualquiera que intente 
interrumpirle en su goce así sea f-1 Estado mismo, integra el 
eoneepto constitucional de propiedad" —Fallos: 145: 307—. 

4 9 ) <¿ue por esos mismos principios, las más recientes leyes 
de locación 14.H21 (arts. 44. # y 4li) : 15.77Ó (arts. 41, 42 y 43) 
y HÍ.73Í» (arts. 44, 4. r ) y 4í¡> establecen normas según las cun- 
Ícs el locatario puede transferir el fondo de comercio, sin que la 
oposición del locador pueda impedirlo. 

Fsas normas son, en parte, de similar naturaleza a lo que en 
Francia se ha llamado la "propirtlatl comercial" (ley del 22 de 
abril de l!í27, con sucesivas reformas; por decreto del 30 de se- 
tiembre de 1i».*»3 se unifican y ordenan sus disposiciones) y que 
otorgan a los inquilinos garantías efectivas y ciertas o en su de- 
fecto indemnizaciones adecuadas (ver Ripf.rt, Tratada, t. T, pág. 
27<>; S.vv.MlKit. AU uih- uxserntziotic sitirrinfiniour fJrl tOita'tto 
,tt pmptetá emmmreMe íii Fnu/tio. en fíiiista flr Mritto Cow- 
mméníe líHfl —1— pág. 384). 

ó') <¿uo si bien la ley 13.5R1 — vigente en la época en que se 
hizo efectivo este desalojo — establecía que procederá el desalojo 
de los inmuebles que sean de propiedad del Estado (art. 23), es 
evidente que ese privilegio sólo puede admitirse cuando el in- 
mueble respectivo es de propiedad y el Estado celebró direc- 
tamente con el inquilino el respectivo contrato de locación que 
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8(J ¡mtOMl* prorrogar. No comprende, en cambio, la situación que 
S cuando el locatario, torito* de una prorroga b> 

.:«] -con u.i contrato privado de locación-, su encuentra unte 
una expropiación ejercida por el Estado, que se dirige erga 

omines ". • ■ i 

Ku tul caso, la finalidad perseguida por la expropiación no 
|ít ,ede ser detenida, pero el Kstudo, .-oidorme al urt. 11 de la t< > 
UaÉ <IcIm- indemnizar todos los perjuicio. «ué sean una eoii- 
MtiétÁ directa e inmediata de la expropiación, sin que pueda 
..MeiiiavM. que ese derecho de prórroga, otorgado aun por una 
Wv de enjergúela, no tenga nu valor patrimonial. 

■ mando el art. f» .le la ley l&tíH deelnrn que no son va .des, 
rMutffo del expropiante, los contratos eelebrados con poster o- 
ridád a i» ley * deparó afectado el bien n expropiación > « 
impliquen h. constitución .le al K .Vu derecl.o relativo al bien, es a 
indicando que no prohibe la ennM.lerncion y ponderación M <o 1- 
tt títm prorWados no por voluntad de los cont rutantes, sino por 

''"'"l^M^t.M-asifdebe eonsaU-rarse no sólo la posibilidad de trans- 
ferir la locación n favor de un tercero -eireimslaneia que nnu- 
liz-, el a quo~ sino el derecho mismo de la loenemn, que perle- 
m ,,. a] todíino no obstante el término vencido- por el -¡nievo 
pm*. niorirado peo- la ley. De es, ^ I» |»nv» la expmpmeton 
v por tal eiinsn se del»' hi indemnización. 

!»„,. ,.|U U v habiendo dictaminólo el Señor IVneiirador fce- 
,„.,,,! m , revn'ea la senteuein de tV. §9Í 29G *n lo que !m sido 
lltutfinil del remiso, debiendo devolvéis, los untos ft_ t.n .le íjnc 
... deteruihie l« mdeñil&inon que eoiresponde por la privación 
d,d i, Hf) ,1,1 toeal. Costas del juicio por su orden en ra/««n de ta 
M M,porP& «1 ií«o prospera la prelensmn del nelor y costns W 
it^tiineia n la demandada. 

Cunos ,Ir\s Xav.\i.a Hohi:á¡i rz. 



\PMIMSTlt.\riMS «KÍÍKHAL m VI AUPAD NACIONAL 
v. ALK.IANIHii» I'KIÍNAMMI Util A v ihim 

l:Xt l Htirt.\fHtS : l'wttimh >tt>. l'mvtéimeii*» j>t.U.¡„i. 

Kl tti j, l„ v t&SM rv-lrin*. ta t«*-Ulí».l í«4Íeml ;M,-rmi- 

,lc jiiiriu tlllítltlf n kw nuie*. 
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XfftSS Se ÉM ■•**!**> be dio **fffttl6i »l Ir.b.mm -l, T** 
$ ii W vímm ite I» vi.lnmu.ri. 

to¿ri^riáii ¡te liw»^ hi juiráw *• v M .r»i»a»H»«- 

,It's,K> l:i IVlllH (h- lll (llV|H.S.'r-HIII. 

PALLO UK LA rOlíTK SITIIKMA 

Buenos Aires, 24 de noviembre tfe fó& 

Vistos los aulus: ''Adnnnistnu-ión (¡ral de Vialidad Nu- 
, Oria, Alejandro tVimmW y Oria, l>nn,el Altred» s/ 
i'N!in.¡iÍari.*ti! tic r\\)'ur y tneláfiro". 

Y eoasi, lomudo: 

t#J <h,e el Tribunal .... i stinm pioeedenle la admisión # la 
n.li.la.l ,íedida reléelo d* I» sentedla de .s. ? *gf^ é 

*) e.msi.lera, ni efecto, que lu jto¡»W£teP 1*1 16 
,1,. la'lóv debe eMt-nderse referida al nveiunMento eij 

SUBÍ la iiítleniifcciii v m pot* reslrn.pr la Inenhad 

l.rs elemento* de juicio 1 raídos a los auto??. 

r ; ;l ¿ „liW dispuesto la intervención Mi los autos del I . riUmml 
¿ T»*m¿& m en-enastam-ias que fardan a.udotf.a sal u-um ; 
e con las do autos, esta Corto 1.a Itóg^o a u..a eonclus.nn sea. - 
KaNos: l>47: 475- sin oae U!** tampoeo nnpedm.ecto 
li tr-il luwttnitc sobre el plinto. 

%)@5 i-.MlMM.at, mnéúm d ^tetttl « 'f 
atta ¿ ¡ ^valorización de la moneda a«> os adn.isdile, «>n 
ám ^fii a s„ .vitnM.la .ji.nsp.n.l.-iUMa sobiy el imijto, 

W Our po manto a la aleada ¡..HMistrliinoaalidad # a«t- 
m ta lev défee divh.rtirs.'la tanlíaaa'Hte i.ropncsta <m 

L tatos. A ,ho ,.,i.aa «1 Tnbnaal f V« nñadu- ,n, no ,s 
^timt .o.Mlu-at, » los fto d* la jte^i. d,l .inicio 

,H (Jar <lada la t'nnna U *JW l« «¡í I» * "gj" ^« ; 
la aasoaci:. -I, ian,l>a ^ffefl d,l a. t. !« de la ley l.Uí.4 y la 
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exisl "aria » l<- ntrns rlnnrntos t\v jiihio Íncor|M Minios n la causa, 
«| Tiiliiiiml rotisidrra i|iir las ruiirlitsionrs alraiizadas por A Tri- 
lianal do Tasarinm-s no son tlroisivns para la ttólM&t 'It'l P^'<<»- 

7°) ijiir, rnit arrriíli» a la .jiirisprialrnriii ilr esta Corte, hasta 
liara una eaiifílu#Uin srmr ¡nntr I» urnuislanria i|ü oiir rxistan 
pmroVnle- jiuli.-ülrs rrspr.-to «Ir vnlurrs <le fracrionrs MflP 
v ri'i ri.nas '— caiisn " Yariinirntos IV1 ral ¡tVr»> Kisral.-s r Ai- 
hnlu |. Lrilrvina", srlilrnria del 4 clr (Urirtulili' de 1!Mj4 y otras— 
A ella i¡rl«r oMit'** la tm\\m iiMe lia rouiliiriiln a la inlrrvenrion 
nrl i-i'ft'ritio lVíÍift«aí lilis Tiisnrioar- en 1¡i raasa y la títtílMtófe 
<i¡r (k- <|iir lits lm|irrVrrra.iirs ilr ííls rlrm.-nlos (Je .iairio rolltrin- 
pkdm 1 ei bis 'mst¡inria> unlmaria* «m jtfeíPknu Jiii total |)iv<ciii- 
ijfSMCÜH Ir rilo- a los fines tle la ilrrÍMim del plrito. 

s*>) (.na. la ¡ ir rí i araría líe la fijación tlr precios aiuiloiíos a 
\m i^iiilíltíeiikKí en cansas anteriores <- s hiinláen adeenmla, rn prin- 
cipio, resjiéfctíi <lr las sentencias ile los trihuiinlos ih> apelación 
tV.lr.'alrs. Un tjtti», en rl mm, ral>r sustentar UunWu-u en Ins va- 
Ion s >. nalatl.i> ra las piezas tío (pie linee releí i'iK'üi i«J fallo lié 
primera instancia y rn las constancias oVI expeilicnte ¡iirtcifailo. 

!>"> dar, rn estas condiciones, pata Corte estima f[iie la sen- 
lenria irrarr'ala «le IV. 1S7 déíie mf ini.dit irsulji. rlrvátulo-e la *n- 

muí -|U. , ala pauar, ra concepto t!e m.|riniii/.nrión tlr mnnrra 

prmteneíhl. A rsr fia encuentra pertinente la cantnlnil clr m*n 

|.f)$.) la- costas #1 .jnii'io iM payarse por -n orden 

■ n ítalas las iastaariils, en ios términos del art. (Ir la Iry ÍÍ$IG* 
v ilel n-altiolo ilr las aprlarioaes. 

11") <¿nc. ni cnanto a los intereso, déíien pintarse « 
liaiiearío ifcA l¡i N<« (fr fe desposrsión. 

|%r ello, se modifica l;i snilnieia aprhala tle l's. |s, y un h.ia 
1¡, -ii 1 1 i;i .1.- mi niill.Miil..M-irntos M-sn.ta y na mil iH.vrrirntflí* nn- 

r11l . n ta jl - innnrtla aarioUlll (ttífll 1^61^) mi.rrptn i|p 

Iota! iinlrtntii/.arióii ¡i pilcar a lf» Jrniatala«los. t'oii ífttemw* :ll 
-sliln <|r los Miir ruina el Hiiaco ilr la Xarióu Ariivntíiin y a partí* 
,1,. h Muí (té li» .Irsposr-ióa, Cusía- por >n ntfílen Ofi t<».lí^ l:is 
ia-taaria-. 

Aia-srúia "M* I». Ai:\n/ nr. Lunaum — 
Pkoim Ahki:.\si i Iey — Hlcwiuxi Cn. 

i,< im ieks Kstkh.w Im vz - Vxn- 
tm *ÍvM Zw\i..\ liatmíoi Kíí (m- 
otin rtifo) — Amíli'ai: A. Mkr- 
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Vtrro i>kl Skñok Ministro Om nm Dns Cakuis Juan 

ÜAVALA RuDRHiUEZ 

CoHsiiU'niiul»: 

(i,,.. bis conclusiones expuestas por la mayoría en los eousi- 

,J>^Tw,w par,<í rosu,u " vu son 

Ouí'r.¡ «imito al atavio fundado eii la desvaió, izncion de 
1„ inmu'ilii olwrvo ciuts no ol>stante iiiu-stra opinión tavoiauic 

!a , litó *h" £ ¿sw** "sfsr 

1 ,.v üáM) ta cantidad d* iH*M IWWWC « j*™ 

■,' l ,L < ..,.«'i.-„, <lal M* y ■ m * W TíM™S 

m . „„ h. intr-ul..^ BPr primara va/.... al „«•,.,».. «I «..!«• I» <" • 
p nr ,.||„ müm la soutowíta Mpdutta «C Is. 1H > « lija 
h Jm« 1 • »',. »,iL. .losalaa.os s,s,„1a y .... mil novarla..!..- <■..,- 
''„,„„', -sos moncá» n».-io«al (a.*.. t*W») « «.naa,.!.. * 
t¡ 11 |,,,,,,m«-¡o,, a pagar a lo» i&wqtí*. Oot ...torosas al 
I , I.. las n„c «A* al Baa.-« «o la Xaeiá» Awjnl..... y 
« 'ti tel." 3 la .la^iáft. Costa» „or sa «roa,, a» tata» las 

í 1 AIIl.nS JlAN ZaVAI.A li<i|M¡|.:i KZ. 



mmMh 1'AI STINO («¡ANUI» 

j;í:< r>>><» W Í$tf,*SM& 
ifh^HN^fíISb w bufe* 



. i . Jii .h> iiiTvii'mlifO. 



r\i, ni: u\ ruim: sri'HKMA 



KKU.INn ANIHíKl TTI v. KXIMíKSO nTY HKU" — i.íska n" 3— 
KK< I ttSti h:\Tlt.\1HiIH.\ 'AMQt ffn¡f«í*í»f« pnifiiun. l'n»/tW» no frilertth*. 

MwIiiUTdf» pii«i»ti«fiiíttííns ^Im'viiiii'im- y (Mftfiilil «uiirrrtii y i-xi>ii'sn tic ¡111- 
til.., mu rsi-U' iVhirt ciH^tiliKiriiuil ti lu sii|»ri'¡hii'm ili'l itu Hfljwñdq 

iti l.i «lítiríuiiiilfid |inni-iil ijvrtiitentv, Amlw- tár«miHtinifíii*í — (tachu ítñmtá 
y -i>l¡r¡liiil .le iiiiiiM'iitn f.nli licrliii y |irnM-ali'>. jkm* !■■ niiiníii tijeiiii*» al 

rwor«« rxtiíiniii; iif. Kti «-i iim'i-ui m-iii. no hatM&utoM' iinpin:miilii ni I» 

Hnturiilczn M hri-hn inviuail» i-imin Mibmíiiirntv ni 1» rralídml (te la «tli- 
..tuil .U> .11 ít .n4ii« iíiÍMii. I;i ittv..HLiióu ilf lu* :uK. 17 y IS <!<• la 

1'im-liiu. ¡i'.n Nti. ii.icil rxi -iMi-!it« <■! pthi-u «-xl ranidinuH.i I 1 ). 



.nilíüK i». RKKCfiKTttlt MKMXA v CMH..S 
v. (mm iNDA i'K riiRIMKXTKS 

ntirvjtm t:xrn.u>iti>ix.intt>: li^Mtm p^jft^ n^uhuüu, mtttm^* 

¡4t mVtiltil:iwím rite mu nía («nili i-mi lumlniiH-iit» t(.h-tilin it.n»l, nu ila 

Jit^y n rwurs» PXtraoPitujHriti ].<h- falta* t;i i.-uIi»íhii «$Jpft?3g i|ttt» ptj«Í?re 
.1 n ift. 1 t. tHf "J . <!i la li'.v t$ 

Hh:i t ttsu t>:x'i tr.itiitiris uno ■ ite*t»i*itit* rammm. r»r>tiútt jW00fc 

|,a . ti.-n.m iHi'inili- ¡t iin iriltttíiíil «te $mvÍnñH llfl •■.¡cn-iiln e« I" «»*M 

-ii tiiiiii-tnin itt* « tunniiljnl i-»n te nnrni¡i~ rjuc gotlfefiüin la jiiliiiiiiMra- 

. ¡Mii t |i. ju-ii.-iri cu H ÚMihitu liu-nl. v- »l iwiir-n i'xlr:mniiiianu mili 

.unikíh «trwiíjWfi .-lán-iiln- lU' la CniMiliiriim NiniuiiiiL 

ItKrl'lfSO I-: \ UtM'Itl't Y.W,'/" ; tí^vMtm f'ñfdhm - fi-ilr-rufi'!*. 

L-i -(.¡itruiia que, idf fiifulntm'mws ~ini*ii'titi'- «n»' n" ¡ulmiliii <li'>i-jiltri<'ii- 

Mnti r< iimi nrt* iiiifMdl. lüii i' twiir a ta ntfíái ihHtMo* lBji«istr«tfvá i«- 

t( >nt,-iti:i |ntTM it«li!18««r la Vüti.L/. «!.■ ih'.Ti- Ii-l VmU v K.¡itiiI¡vo M.lin- 

.■■■n.:.1ití;i- di' .luriHifi-. .'ii Im l'r.n in.-in <!; C..iTÍ.'iilt-. -íi-<-iil'' un» rll. -tiÚ!. il< 

|» , .!«' .IiT.-.'Ilm . ..iiuill V tíli-lll. ¡Il-ll*r ptílllf ilr M-vi-iólt |H»t 1ü <' , '■■<'•• 



Dli I .M1KX mt Puní I K AIiOlt ( ¡ KN KltAI. 

Mixl tinto .liv. rx^ di rrrlns <>l IVkIit K.j ( 'i-ntivu üe Iti Pm- 
n;. i|y i'nniriitcs ilisp,iso «lar jinr írnniimíln!* Iílfe t'iiiH-¡i>nrs «lt' 



. 1 1 >lf iiovii mbro. 
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afectadas por osas medidas dedujeron, por unte el Superior Tri- 
bunal de Justicia loeul, demanda coutcnciosoadmÍHistrutiva a fiu 
de obtener la reincorporación en sus cargos en los términos del 
nrt. Mi del respuetivo Kstatuto del Docente (Joy li'u'l) y cuestio- 
naron la validez do esos netos eomo contrarios al nrt, 28 do la 
( 'nustil lición do esc Kslndo. 

Kl Superior Trilutnal declaró la nulidad do Los decretos im- 
[mi- mulos o hizo Inirai purciatmcnlc a la acción deducida por 
nueve ile los achires y dispuso su miu-tirporneión. Desestimó la 
pretcnsión de óslos respecto del pago de los ludieres dejados de 
percibir hasta el rei ulcero on sus funciones, declaró el pairo do 
las costas por sn orden y asimismo rechazó (a demanda de una 
do las interesadas. 

Kl a <pin consideró ipie si liicu i» ley ha consagrado la esta- 
lulidad del dórente, ello no excluye la incompatibilidad de hecho, 
como el oaso tic superposición de horarios que haga imposible 
la prestación del servicio por el agente, por lo que decidió, de 
acuerdo con las constancias de la causa, que esa superposición 
no existía en el cuso de nueve do los adores y sí en el de litio 
de ellos. Asimismo, declaró, de oficio, que el nrt. 1<¡, segunda 
parte, de la ley provincial cilada es contraria a disposiciones del 
código civil y vulnera la supremacía consagrada por el art. ;it 
de la Constitución Xaeionnl y bi regla del art. «7, ine. 11, de ésta. 

El) la les condiciones, el recurso extraordinario intentado pol- 
los, accionantes no es procedente. Kn cuanto al de la mayoría do 
el bis, en razón de que la supremacía constitucional reconocida por 
el Tribunal respecto de una ley local, no configura el supuesto 
previsto por el art. 14, ine. 2", de la ley 4S, por no mediar reso- 
lución favorable a la validez de la lev provincial (Fallos; iMfi: 
217, :m y otros). 

Kn lo que respecta al de la otra apelante, cu he semdar que 
la conclusión del Tribunal comporta la decisión de cuestiones de 
derecho local, cuyo juzgamiento es privativo de la justicia i»rn- 

Pnr ello, opino que corresponde así declararlo. Buenos Aires. 
2<> de mayo ele líWió. ¡ttwióit I,tisainft. 



VALLO »K LA COlíTR SITREIIA 



mió. 

Vistos los autos: "Bonohotrit Medina, T)r. Jorge O. y otros, 
inicia demanda contouciosoadminíst cativa c Kl 
Provincia*'. 



Y fon^iiU' rumio : 

Mmá I una norma ÍWgRg^ 
ÍI0 fe limar h iveurau extnu»rd.iui. o, oo »o mtu 

•*>> Oao es tóiibi&i jarisin iuU'ia'ia Ueesi© i . 

•■ v ■ h nittweeift »H idewMo tU- su nimísimo po. los 

sqsrir¿ssS;-^ * * < * «•• *■ 

local, <i W ! so üflriiW pr,wti.¡i«la «le "tin... _ ¡ 

4-1 (tur -i- uní» il-' »'"' 
,„„. ,,„ ¿faf» ,W.«Wi# ««,2*^5 ^(teAftlh ,1c 

, :LUfe. 14** « ^ w ^» trrriw ™ 

. * ini «i, ir» itfthrlifi» » a ítrm'lm »1 recala a l>. '»•' > 
** * tS ' , r . ii. Xtóto efe Hf aHmalo agravio m* 

i i» .;«•>«- * RZirKE 

AmsTÚni T... 1). AuÁnz l« Lamapuiii — 

TÍU\i:i>0 CnT.OMRHKrt — KsTKBAX 

fjü^g _ ("aim-os Juan Zavai.a Wth 
im fay m - Amíuau A. Mk.i.-ai>kk. 




fuiuImU 
, inri uso en la 



1>K .M'sTK'IA l»C I.A N.U 



s. ir. L. ííAuriiii.st Un.-s. 

MI LIAS. 

Ilrhni (^limniM' \ivu.'.U- (ii- iniilt.i- t i[ilÍ<¡il»U- n ]»■- ifilraHuit" ittaillfa) »'H»Sj 

uv iif l I 1 iiint.tiT rrinliulivu iW ¡niMh ihñti «'aitsait". timii i 

[Uvu'iiif y ri-immif la vH>la.hiii <l<' tós |»'i'<i i''- ilisi»r^i^im*s Inrale-; 

JVUlshH r/fJ.V l t;u\ii'iai:sri,\; typkém fimw ée «ivmeiáiu 

l'ri(-.in mt la imuHíi «¡tUtótiln pii* t'l IiMíihIk Nacional ilv Vitívitiiciilhim 
i- ml'iiiicr |it>liu] y i[iu' el IHt'i" 'I' 1 ífU in i-Hin comim-mir cmIiisÍviiiiiciiIi- 

w átMrw ili> imltiU' civil ii riiinuvtiil >■ un lo* ili' naiimilc/a peuul, no m- 
nc>|MHiilc al juez di- la i-oiivoi-alm-ia (fine a la .í ii^titiii federal seguir i'ii- 
tchiliciuln bsttl mi ii-niiinni-ióii i ti e] .¡nicin *|iu' He* #í (fe "(m-mio ha 
liftitnuvMe «I rítJlrfB ..i-Mni-im- iH-winii. ""1" íl «fr la M#fi "l""»'"' 1 * 

lK ,r ¡ufn.^ióii al »il. ítM?. a), «le la ley 14.H7S (»). 



CARLOS Ll'lS VALLINA Y OTrms 

JV¡tlSt>¡( < IOS V Í (tAUWTKSri.i; (?m00£M jcfi r-*. 

Con nrojtlo « i" ítíáimestn cu toa atts, ¡&J éA iliii*eh».lcy !*.>*"> 5*. y 40 
(|ol Código ile IWeili «lientos «ti lo Criminal — tntu M'triíii di-i-rctn-Iey 
¿IVJI /|>;t— corresponde que t'l Juez i 1c lii^lnict ióu de Ideario. Provincia de 
Simia », ponga al dcleiiidii en esa jnrisdirt Um ii dis|Hv*icii'm de] Jm-ü Na- 
.-iniia] i ii lo Criminal ilt- Wcnli-n.-iii. a electos de t-iittij>l]r lo dispu^tq en 
«1 a rl. II il« l írááigo Prual. 



DlfTAMKX llKl. I*|{OCrUAI)Üil Gbxkkal St'BHTITno 

Suprema Corto: 

Kl señor Juez Nacional i?p liii. Insta noin cu lo Criminal de 
Sentencia cid la Capital Finiría l ha solicitado del señor Juez 
de Instrucción do la Ciudad do Rosario el tronslndo a la ju- 
risdicción del primero del procesado Carlos Luis Vallina, a efec- 
tos de realizar la audiencia prevista por el nrt. 41 del Código IV- 
aal autos de dictar sentencia en la cansa que so sigue al nombra- 
do, n !<> que el juez requerido so lúowx por oneonti-arsi- nqui-1 pro- 
GOííado y a su disposición (fs. 330 y 339 vta.). 

E#tt arts. ;íi* y 4(1 del Códiyo do Procrdiinicntos en lo Criminal 
íM'rmiti !< la sulwtatif'tíieií'e shnnlt 'n :i r]e ln< i -msa< sc^lMils en 
Rosario y mi osla capital, sin nao exista ti a mi juicio, en t'l criso, los 
i w'<m venientes de earáeler práetico a Uis i¡iif> so rofero la última 

(i\ 3 i!,- nnviomlir... Knlto^: H4: Ifi'J: ffS: 1<¡S. 2S1: :nn : 4f*r» : 2(1í : 2ff3; 
»i>.->: I7.1¡ J47: 2i.">. 

ílm Fallo*: Ift»: T4. 



a;,t, tau.iis ni: i,\ cokti: wi-mkma 

mmn tíi? Ii» s disposiciones mencionadas. Por tul motivo, estimo 
uUfi eorresi*<nidi* dirimir el conflicto planteado resolviendo que 
los tribunales do la provincia de Santa Fe dehen poner al reo 
a disposición del señor Jiu-/ de! Crimen de la l "¿ipil al, a los elec- 
tos reí ¡ueridos, sin perjuicio de o,ne, una vez realizados los actos 
i >a ra Ins cuales se estima necesaria sa presencia, sen devuelto 
a a. piel la jurisdicción (doctrina del fallo dictado por V. K. con 
t'cehn :¡ clr junio de Wtííl en la cansa il Fariña Yolanda M u bel y 
«¿ron > robo - Contienda ile Competencia " - C. 727.X IV). Buenos 
Aire-. 1* do noviembre de liMió. ICthutnt» II, Mnn/mirtH. 



i au.ii i>|j| ua iuktí: sli'iíkma 

Buenos Aires, lH¡ de noviembre de 1!>uT). 
Autos y victos; considerando : 

(¿tíe el Srfun- .ha z Nacional en lo Criminal de Sentencia ha 
rifjiit»ríiln la remisión del proeesfido Carlos L. Vallina, que so 
encuentra detenido a disposición iM Señor Juez de Inslnicción 
de líosnrio, al solo efecto de cumplir ion lo dispuesto en el art. 41 
del Códiiín Penal iVtñm de dictar «¡enlenciu en la presente cansa. 

t$t« >iemlo ello a>í. la negativa del juez provincial, fundada 
solatHente en ta circunstancia de «pie se halla en trámite el pro- 
ceso que ante él m siislancia, no es atendible. Pues tatito por apli- 
cación de lo dispuesto en el art. "Jlí del decreto-ley 12SÓ 38 como, 
-i fuere fl caso, de I" prescripto en los arts, :!!> y 4li del Códiiro 
do Ptoeediiiiicnn» en lo Criminal, lexto wg&Ü decreto-ley liir.il/ 
m t corresponde -pie la justicia provincial acceda a lo solicitado 
(doeti ina de Palios i S&fritflJ^ 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General 
4il*st¡t«ÍO se roiiclve ipie el Señor Juey, di' Instrucción. Primera 
Ndutinai ión, de liosa rio, debe poner H disposición del Señor Juez 
Naeinnal en lo Criminal de Sentencia. Dr. M. A. Fernández Ba- 
«h ssich, al deleiiido Cario- Luis Vallina, a eiiyo ef.Ho se le ofi- 
ciará en la forma de estilo. Devuélvanse los nulos al Juy.uado de 
,n procedencia. 

A instóia-i. o D. Aieáox hk Lamaotmo - 
Tíuumo Colomurks — K*tkkax 
ÍUaZ — Cutuis Jtws- Zuwi.a Tto- 
i.isíci KZ — Amím-ah A. MniiCAnEti. 



HE .irSTH-lA DE LA NACIÓN 



LUIS EZEQÜIKL SA>ÍGUIN 

.VO.XSim f/fí.V \M ftlSM.: Cuulrol iU- mméimkmüWMi Fucttlhutr* <M 
J'uth r ■ItntirittL 

cmi jii n ^li. al m* - & l« ' l 'v i«' mU? m t-t wwteu Mciovaá awáa de- 
t&ftftKfe <í«? iiHoiistinHiiiiiiinilinl. N'n pitera esta tátt^iisfów 1« mvwrneifin 
iki- leí- Hits. SMi y :Ut» iM eñiligo prnwsjil supletorio, i"ii nmm Ae que <■! re- 
nwm i1* iinMii^litucioiüiIidinl «iiic icíljimt-iitu él nrl. :H» y demás ipir «ku- 
prcinh' d títuto VII ik ilirti» 'óditn is j mjirtu i-ili-ntc ¡inte U CSÜÜ Su- 
[in-riiu (M. 



.UI.IO A. (ÍOXZALKZ tiOYTtA 

]■',- iiihi'i-i'iilc a Iiijí rmult:uii'f> ih- siipcrinU'tuli'iiHH ¡íerierjil y iliredn «jiir, 
iTMiiriivjiiin'iih-, imnmW ii l¡i Cefttt Suprema y n Ins C'áitm rn- de Aprlü- 

,.¿, n .,^ _|,.y -|U». :lH, 11: ley 7IH>SI. ttrt, J, Hl'tíUtnr ¡Mf«l I" l«^lí<ii» 

. N;i. ¡«.«¡i!, mp. --i y l* s i ili civlu-li-v mV'>S, nrt. ll¡— . In di' iidi.ptur 
ln- medid»* iidii-iiiid»* ptáwi i-s¡nuiimr lii ueliiaeitín |mt*hi¡iI rtiy:i res- 
|H>n.iiliiliil;iii & ¡uve-lis;». Tul iWtrina pi h píxide ¡' imtpstisadfts, 

tu- liinitín-ii i|L«' ¡ni pulir -11 iiivi'*t¡ilni-ii, p»r« irnidniir 1*1 «¡nic-i.'ni ili-ri- 

0iüéa <1r <|Uo |iiu<dmi my pj^Uita « dreiilir Ut pertinente n rfwtW 
i|t<| ;ir1. 1."i di' l:i ( "cusí ihlci.'ni Xlieit)ll¡ll. 

IW!,m l>K LA G0BfE SI TU KM A 

Buenos Aires, 2fí do noviembre de lí>(>-'). 

Vistos los untos: 'Mnez Nacional de Primera luslaneia m 
Id í*t*íiál Kconómico n carpo del Juz.mido N p 2, Dr. Julio A. ííon- 
¡íi'dey. Oovtíh s solicita se reconside re resolución de estíi Corte 
del 27 V (¡5 tftgfttUi en Kxpdte. S. X* ',594/(55 "Villegas Basa- 
viltmso Flnreiveio s denuncia" en el punto secundo a -ine se re- 



considerando : 

(¿nc esta ('orle en sil resolución de 27 de setiembre [ipdo. 
— -expediente de Stipci intendencia 551*4(55— aparte de disponer 
la remisión de las actnaeiones a la H. Cámara de Diputados res- 
peeto de la responsalúlidnd qw pndiern corresponder ni señor 



t}H r >lr agnitn ile 1 S>íi£». wm H t&*h W Mnrtín". 



j-Al.l-ii?. m: ¡.\ iKit'li: si i-ulma 

in:i.iíi>l rudo titular del Juzgndü de Primera Instancia en lo Penal 
Keonómico u U, duelen' Julio A. (¡oij/ák-x (¡oytía, ordenó — entre 
otras medidas — se i ust rayera por la Cámara Nati u nal de Ape- 
la fiout's de eso fuero un nuevo sumario uduniistrutivu en lu 
concerniente ¡il t'iinciuiinmicnl o de láti Secretarías de dicho 
Jn/irado. Para ello tuvo en ene ata las numerosas irregularidades 
señaladas en los informes respectivos y la circunstancia de «pie 
t»J Secreta fio señor Punzón - -«plica aparecía como responsable 
inmediato de ilícitas ¡ínfula ridutfosí — había estado tiWltbíefl ;i 
i;i[-udi' la otra Secretaría del .lujado, por licencia prolongada 
ik sil titular. I.a invest ilición se dispuso, asitiiísnio, como com- 
|in'n>iva de las responsabilidades (pie pudieran sttruir respecto 
de nhn> funcionarios. 

íjai' la decisión en lu <|ia- «.e re He it a lo> funciona rios alu- 
didle- tiene ('andamento i-ii las í'ncnltadcs de superintendencia 
^ein ial v directa <|iie, respectivamente, íiicmimIm'm a la Corle Su- 
prema y a las Cámaras de Apelaciones — ley 4H.V>, art. 11; ley 
7<¡!>!>, arl. 'I; ríci>lamcnto para la Justicia Nacional, arls. -J'J, i»:í 
y 11*; decreto-ley PJS") fo, art. II»—. 

t|t*e es inherente a esas facultades la alrihución de adoptar 
la> medidas adecuadas para examinar la actuación del personal 
••uva re- 1 11 1] i sa l>i I ¡ilatl se investida. De no ser así — como resulta 
de la doctrina de Tullas: 24í); (¡S — el ejercicio de la potestad t\i£* 
l iplinaria, en cuanto es propio de los órganos de superintenden- 
cia superiores, dependería en definitiva de la voluatad de los 
jaece- inferiores. 

(¿ne -i bien —como ipteda reiterado en el considerando pri- 
mero— la decisión del Tribunal en el dispositivo J p se limitó 
a decretar un sumario administrativo respecto de funcionarios, 
c¡d <■ señalar oitc la atribución ante:; referida es pertinente tam- 
bién tratándose de magistrados pon las limitaciones ipte obvia- 
mente impone sn investidura. 

Kilo, tanto para irradian- la .sanción disciplinaria de ipie 
puedan ser pasibles como para decidir, eon el conocimiento indis- 
pensable de antecedentes y cireunstaiieias, si a los efectos del 
ai t. 4á ile la Constitución Nacional se da el caso previsto por los 
apartados finales de los arts. 11, inciso 4*, y *2, inciso 4^, res- 
liect ivaineiile, ile las leyes 40r>á y 70!>!>; confr. asimismo decrotn- 
ley ll'Sá áS, art. Ni. y doctrina de Fallos: L'ÍÍSiH!) y su preoe- 

Ku el caso, conforme a la resolución dictada, así se h& 
decidido respecto del señor magistrado. 

Que. por último, atento c! contenido do la presentación que 



1)£ JlSTlí'lA DE LA NACIÓN ^ 

sv provee y los uiíi'uvíos invocados cu cuanto a los procedimien- 
tos del anterior sumario, cabe señalar que —aparte de que ellos 
no tesidtnlmn di- aquél ni fueron en su oportunidad objeto de 
reclamo— la resolución de la Cámara — transcripción de fs 1 — 
(tipiada en consecuencia de la de esta Corte dispone que el nue- 
vo suninr'm m> instruya "con la intervención del Señor Presi- 
denfe y en m impedimento del Señor Vicepresidente primero 
y la actuación del Señor Secretario de Superintendencia**, 

Por i>1lo, se resuelve no hacer tupí* a la reconsideración 
-solicitada. 

Aiasróuri-ti 1), Auáiw de UvM.\nitio — 
pKimo AitKitAKTiutv - Ricardo 
Col.nMIUtHS — Kstkhax íatAZ — 
Caiilos Juan Zavala RomtíouBZ — 

AmÍLi AIí A. MkKCAOKH. 



ÍIKi: MINIO f'KhUu Wnl.K v n T i,-..> v. s. A. l.A l'KJ.KH A peí, ¡'LATA 
Mrrmf* KXi l;.WtiI>t.\.U!!(i. fí,;¡,tU¡i,.* i..r,:m>*s. hi'ro.hoTÚii, g» hi r«r«. 

|fj ,h -ihiliijiul ¡Jt> Fii riii^l'ón IViliTíil piM'ftil exiepriinialninili- y |«»r 

r:ni-:i ,ju-ii(ic:i<la phntem>i- MI m-a-ítin |nHiTÍeir « l-'i tr¡iHa ilc hi lilis <Mií 
rMiitlic-iiiM;it];i ;i l;i rhviii^lii iirifi ih' limirl ■ Mi I» ¡iri iinTíi <i|ii>rtmiiii:til jKwíhti' 
iti i'l fin'*» ilrl |innfili ti lienl i». V.w mwwtmwfa te iniptipuRflión «le inrnns- 

lilin-jdiiiiliiliiil ilr la ley 1k.l77 resulta t*t*iiip»ni ile-i|e i|iit', cu ,4 mi mi. 

se iilttsi |inr prhm'rjl v<jí ni deilueir-i' el renir-n cxtru«nl¡n:irii>. mi 1 oMnnti' 
t{il» SÜ vi'.'i'in'iii es ile íeelni anterior n Iji -enteiu-m tle En ejnr»n y. por WWr 
-ejníenle. ili' aplii-acíñh pt-L'vi-ilil i ¡a* «pto» < r l. 



WALTKfi O AfíCT A 

ntrt'HSTO A ¡.Os itUlUTa*: BxíMHñm 

El phiXn ilt'J ;irr. 1* <1e ln ley 14.4.">1, o tu* ffoffs áe In cseiu-iÓH de loa 
implicólos ¡i lm LMiiimi'iiK ftVflirhlnlcN y ;i ln« trilitos, se tiene por rttitipífito 
itOaniln Imit tran^nrriilo lr?~ fiñn- (IcmIc In fwhn ile vijrrneía ríe] contrato 
i]e lomcifín !>:im¡i la ile la -iM-ripi'iiín <!el lmleto nV compra. 



di &9 ríe novicmlire. rallos; 2'^: !<?<>. 



FALLOS UK l.A COKTE srCHKMA 
fM 1't'ksTO ; tHUtjtretattiÓH tk norman imjioaitints. 

Si lui'H 1ié> kVyi's ¡tnpdMtivjis mi dfliúti ititfi nn-tni-i' rxli>n>ivtoiti'ii1i'. su 
mrió» luí ik* mt luí «¡lie concnerdé con sus tíi-mitu.,, y con »n tv-píriin. 

■ 

nmmm mvfaw&m$mm¿ m^Mm pm fl ¡„*. cuestión /w.™/. r»?*. 

ííriifrti fniemfo» simple*. l&ítrptetácitUt *m íífpl fctlrmlr*. 

PpiH'wJp tf| recUrrio t'\lrmir<l¡i»nrtn timinli. «■ Im cuc-linruiilo la inlfligi'iii-iu 
«irl arti IS ili tu Iry 14.451 - ¡rniilitiri.)nn<i <|i>l mrimi'ii dv iiti | ■U«>^tos rk- 
riin'nttT h'iknil . y l¡t ih-rMiiii 1 j : • -.¡iln iimtrttrui ;i !n- |<n'tcii-i<mr- <!fl 

fht r.VMKN HKI. PlÜK l'ÜAHOl! (.¡KNKtíAl. 

Suprema Curie: 

KJ nrt. l«S (ic la ley I4.4."j1 acuerda determinadas t'ranipiieias 
impositivas a i|iiii'in's realicen operaciones de compraventa de 
una tiIii con lo preceptuado ni la referida ley, y exige como re- 
quisito, pura qiw la franquicia proceda, que el arrendatario o apar- 
cero tenga una antigüedad de tres años, pin lo menos, en el predio 
objeto ile la compraventa. 

I'odrñ tal vez ofrecer < Indas si rse término de tres años de- 
bía ii i star cumplido a! entrar en videncia la ley, pero lo que 

resulta claro, a Indas luces, es qm- quien ti ñáe momento no re- 
vestía ya ca cárter de arrendatario o aparcero quedaba excluido 
del régimen impositivo contemplado en la disposición legal. 

Ai mí se trata de un contrato de arrendamiento celebrado el 
M tk' ¿ulini ile PHiO — casi dos años después de sancionada la 
ley l l.íol — en el que se declara que el arrendatario entra en la 
tenencia del predio en la techa del contrato (cláusula ó* del con- 
trato de l's, 1 2). 

Kn consecuencia, pienso que no Je corresponde Itl franquicia 
impositiva (pie solicita pues, coino lo dejo dicho, el beneficio es- 
tatuido en el art. IS de la ley 14.4")1 exige como requisito míni- 
mo para su procedencia que se trate de una operación celebrada 
pin' un predio locado por quien era arrendatario o aparcero al 
momento de entrar en vigencia la citada ley. De no ser así basta- 
ría celebrar un contrato de arrendamiento antes del de compra- 
venta para ipiedar incluido en un régimen fiscal que es de ex- 
cepción. 

i 'tirrespoudc, por lo tanto, confirmar el pronunciamiento ape- 
lado en lo «pie ha podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 
!» de noviembre de 1W4. thimóit Lasca no. 



T>K .ll'STK IA r»l: N.\r[ÓN .153- 



BMAál UK LA CiiUTi; StTKKMA 

Buenos Aires, 2!» de noviembre de lí)b'5. 

Vistos los mtmM "< inicia, W4livt *■ WVíWmé* Lnidad Keo- 
tí&mm para presentar ante ¡ l( Dirección (ferie ral Impositiva". 

V considerando: 

H <¿iic el Tribunal estima ipic ta antigüedad de tres años en 
el arrendamiento, re.|iieiida por el ¡nt. 18 de la lev 14.451, a los 
mtm fiel olor»am¡eiito de la exención de Ins impuestos a la* .r U - 
nancias eventuales y a los réditos, se satisface enando el lapso 
ini'iUHHiado fui transcurrido desde m feclm de la vigencia del 
eonlrato de locución n la de ]« suscripe»'" del boleto de compra. 

(¿ni-, «ni efecto, la limitación de! beneficio mencionado a 
uitWH* ya eran arrendatarios a la época de la sanción de Ja ley, 
rednee sus efectos, tanto por razón del tiempo como por la uni- 
<íjWl (fe la relación contractual anterior. ronsignientemente el 
de la norma, de fomentar y facilitar la adquisición de la 
h-rra por los arrendatarios, se parcializa, en forma discrepante 
í'OH el carácter permanente de] interés publico a que el precepto 
responde, a saber: Ja definitiva radicación de los auténti- 
cos trabajadores rurales. 

■'*) Qtíe, por otra parte, tanto este último extremo, como Ja 
inexistencia <le fraude a la ley, se gara atizan razonable v sufieien- 
lemcnte con el trienio requerido en la ocupación como" inquilino. 

4*) (¿ue. por último, esta inteli.uencia aliona una discrimi- 
mm GptmM» entre fos trabajadores del can discrimina- 
ción que solamente resulta de una interpretación restrictiva del 
precepto mencionado. Sin embarco, el carácter excepcional de 
la ley del caso, si bien obsta a una hermenéutica extensiva de los 
beneficios legales, no excluye la une concuerda con sus términos 
y con su espíritu —doctrina de Fallos; 256:551 y otros—. 

(¿ue esa conclusión se sustenta, además, en la doctrina 
corriente, con forme a la cual debe preferirse la exéjíesW míe 
mejor armonice enn los principios v garantías constitucionales 
para el cuso, la de la igualdad —Fallos: 25(1 : 3fif); g$f : g¡É v 
otros—. 

(i") í¿ue. fi mímente, dado ol carácter federal de los impues- 
tos cuyo reamen modifica, la inteligencia cuestionada del art. 
TM de la lev 14.4i)1, sobre el alcnnco de la exención iiHifica el 
otorgamiento del recurso extraordinario. 



m WMAJOñ m h* i nitTK Sl'l'REMA 

L'ur v\\u, folmiulo lUetíunmado e! Señor Procurador General, 
se reyoea la resohieiún apelada de fs. i», 

AniSTÚULl.0 IX AuÁoz i>e Lamadrid — 
liw Aisiiu C<>u>mbhks — Esteban 
— Q$$im Juan üavaijA Ho- 
imusi/kk (srtnht mi roto). 



Zwai.a KuimicrKK 

m uto * ,l¡Muf, ni «4 Mw4 " í ííJ ivennviil.- -JWf ta «*; 
, lu , ,1, m eoHtriito loeaeimi- pt* » f«f*^« f fe 

£¿ añn. fe antt#**Í4íl .1,1 «mi ruto & omm ImniiMit.i ex>- 

1 nn-i^un- ¡. w* lapso- mlm-teml» niie, sejíun el ai t. -1 

n -iilln íitvoreewío por la exemaai. 

■V» (W «ra (Jo tw aWU«B <g* tiXtffgW QW |H « 

,„■,.„' i: , ieío o, »«or<latÍ« i toan b*fl« rural por 

1 .1, ntVrlar ,.. c-ompra por ,1 «.nipo ..«upa el 

! , ( npv.v,.,!;.. »t«i*ue n los primems ,1 U-m^ 
r n ,,-uHaríu nlm>r)ai..« atr fttfrffffo, pW impera. 

1 V mi en tales eoiiilíeioi^ Me wmrNft» #e ,1 raaw 
n«tm nlhinf Vo esta bieti Ínt.M,au^o y e« vvncH-nl.-. 

, -i bien « eiert*, q W la 1^ 14-401 ,stah,y, jjae e» n 

' „ , „ 'n, l ¡ alo* pos orioros -y ,,, 1». .•omli.-o.-o» «ta .<*■ 



6*| 'iÍ' 11 '' PW WHfPÍ itfíilí flííl»! «.m-luirs.. ,m„. iVl { ül comnren- 

*¡ ;< í° f*f»ltÍO p» I» 0**»» l,y » < H ri. |H, tey 14.451) 

ii ln mitnfht, súln n los prinipins sv los mu-nl.. I-, 1;, ■ • • ' 

Vi" -Un, y hiilñomln «lir-laiititindn el S,.f lnr femmrife» «„ 

w»nü, - mwÉ fe> nefata, ,,<. fc, & 

Caí:i.i.s .le a y Z.u \i V I?ii| íF iír:rKz. 
V. NACION AliíiKNTINA 

mcmy> kmAmmxAm*, m^sm , , „■ , 

Si I» «iitcm-in iti nviirM. .-..>,( ¡,iir ]íintnii(rj»i. 1 i 1 -„t,. i 

n¿*lv n I.. Xfl-M,, , n virfn.l ,1, ]„ „ , ' "-""V t*Nf 

FrtMff í,,imit • 23i , ;V * tf% 

fe* mt.T,„,n,.r ir] imtm ÜU*m&mé, ,,„, fSS 

IV-W») Ki, corr o 1,. t *» ,,nn,,:i 

* ¡5 ^^.^ss^y *t 

j ,í,if " "■••>»•»■«'«•. ■ i»"-r v»!,,. „, M ,,,,,,,.,,,,¡,,,,,1 ( ,r ■ " h 



AU IÍKIH» ff.M i, .H AIIKZ 

íSteSLI • **** 

,, 1 ,ni !" 1, ""'"-'«"'r t«mWA, IrntnHvn , m .Mit"^^'^ .™ náa 




-'P ijc unvioiiihrc. 



JA€OBO KOKACil 

KKt't Mi .IW/'IWi. 



Li im.ml.-mi.i .h- La «™ión <!<■ uiniun. ^«.Hf la ir !L«m«..ii <!<• uti Mfa 

,,„„!„.,„ £ ¡mviili.rí.lii.1 mu.ufi.-M, y 1» im. S i>t«iria .k- v,„ I«?nl l»ni 1" 
luít-iü il' l (U»»eh«> que din' h'4o»n.k>. 

S ¡ iré t,.l crwi .-ik.tl.1o * dM» In de !« w%aén Jiu*f«* 

rllín . ,| ..^.H-vutr y >n ..mpl^l-.r, vi» la ni rfeimw, .i..rm.ili v*. -lv Ui. 

rt*a¡«s J l-l. vi.i.'m u-dirs.. .M KMii.Im y I» i.rrtiiwiuii .lo que rn el n.-u Hj« 
,1 rvt.-l.-y iHHHi, 5T. 



|>U I \MKN IMÍl. PlUH l CAUlU: (.iKNKKAL 

Siipn-uia < Wl, : 

féj (U m<m la ni-tirúlml por f\ ¿v*vm\*Mi al 

nUtm.Uim d* feufe» Cfcwwwto* v T.\. Canal - smíu.Ik,. ,1 

■ I,.,. ,» m ite « Hifóo pitttUcíi, y, wto Mi n**oe* ™- 

|m , r^timanilti ife un «^iéii «I- «nJWW, l«^ln-nt. ; aoli^r 
¡i, ,.,>í w ^ri,omei3fl «ífi tKtto ®|fm "TV 
«mu Samonal mi iW> * ''"^"' ( ' ! ' , ' " !:t P-MtfftótIUUia # wittoliif» 
<im|1 ],a.ln.. v i-l .l„r,tH-l,> <»HM T>7, ,,u, -1 m-tor t-mitf&Vft 
l , lí | : i„,,al l ..-in .1, la almlkla .r.spnsirum MWM HWmL 

Sill ,., run, la «onHnsi.m <M a„a.naaiv r,lat.va a lll «b 

lUittM .1, m íwmfa m i.a si.i» mvtm m Jw W*"* 

| fl ralW t U» i* .lenitiva luM <l,s,stm.a.ln i»fl.|^ P°* 

^SmUw« -1,1 ¿frite ,1,1 M f *J£ 

, MmÚK m\¿* fm^limln pan, adoptar i^ul^ do ,s, t.po 

,„», virln.l * lo <lUp«.»., el ■* •% «a,. ¡O. UH tefW*H« 

7I!M ra la .1 ÜÜBH tW aat, V. K. P^r la vía 

^rl muim., y ,n >u r,n,v.u CÍO fs. I» UHÍ^ su anrma- 

I", ,1 „■ la ,i ( -m.la l^r v\ ,n» ara fn... »na «IM^ÉÉ Pn ^ 

,,,.,,,,„ . ,v &M 57. lVn> rf É»fWW*#? i..t,rpf,ta ( .Ma, M a, s»lu, 
, ' rl¡ , nlin . !„, cWrpllmlo a tan* ^ las a,ta».-H,u,s ( » <> 
' , , , ttwe las razono, m ífl matmno baa mW*P 

(!oll ,:. innral.H.lial o>t,nsil.l,. mnmfinstn. ualutlal.lr on 



l>t: JUSTICIA lik Saí IÚN M'iü 

mil irse la tesis del recurrente en orden a hallarse comprendido 
en el régimen de estabilidad previsto por el deeretodey (ttiu'Ü/57, 
el rechazo del amparo igualmente, se impondría, pues en el su- 
puesto indicado aquél podría haber perseguido la luida judicial 
de su derecho emergente de ese estatuto por la vía indiciada en 
los ui ts. 24 y siguientes del mismo. 

Correspondí', pues, confirmar v \ tallo en recurso, y así lo 
solicito. Huetms Aires, S de jimio de liM¡5. — Ramón Luscuno. 



KA LUI WB LA CÜBTK SITRKMA 

Huenos Aires, VA) tle noviembre de l!»o'5. 
Vistos los autos: "Korach, Jaeobo s amparo". 

Y considerando : 

1 ") ($utíj con ¡n fefílo a la jurispi udeucia de esta Corte, la 
procedencia de la acción de amparo supone la impugnación de 
ini acto concreto de i m ■■rutar i dad manifiesta y la inexistencia 
de vía legal p¡iia la tutela del derecho que se dice lesinnad , —da- 
llos: 25!) : 1 ílfi y ot r< fg — . 

2") (¿ue, en el caso, la consideración de la regularidad del 
aeto impugnado remite a la natura lezn de la relación .jurídica 
que medió entre el recurrente y su empleador, materia ésta que, 
por vm-sar sobre el régimen normativo atinente a las radios y 
a la televisión a cargo del Kshido, no es dable considerar indu- 
dable ni manifiesta. hdt& hasta pnra |¡ ( improcedencia del amparo 
— Fallos; 2áS : ^IS y sus citas—. 

'S 9 ) Que, por otra parte, la pretensión de que rige para el 
caso el deeretodey tifitifi "»7, importa convenir en la exisfeneia de 
otra vía para la luteln del derecho que el recurrente entiende 
asistirle, lo que ¡"iialiueiite lleva al rechazo de la acción deducida. 

4") <¿ue, en tales condiciones, la invocación de garantías, cons- 
titucionales no modifica la solución del .juicio. 

l»or ello, se confirma la sentencia de fs. Í03 qhe desestima 
]a acción de amparo deducida por don .Jacobo Koraeli. 

Aiiistóiu i.o l>. Aráoz m La mam; id — 

PEDHO AltKKASTI'ltY RlCAlEliO 

Coi.OMIHtKS — KSTKIUX ÍMAZ — 

Caüi.os Jr.\x Zavals WomíGvñn 
— Amílcaii A. Mkiumoki!. 



KAi.uirt m: i.v i huti; mthíma 



SH'ni.W >;i 'IMK.ims v. KXiriíKSA IKlilU MAlilílLKS 
tm, KS1WI»» AIM-KSTIS" 

M-wh.trim w Fmm'Uimm ¿«mi ■ '■'"-* 0r * 

tlimU ni. 

ss „.. mfa i •* * ***** ja** **■ *; a » 

, HUHÍl. i¡1 rfaíhlHl i. M.UÍKIIH...O .■«...-nj.-i»-... 1.1 nh i « <i 

t» , «*. , * i, ^if-'^t^wi^ 

■vttiftitoitf* <!<• ñhU-W jíiliilm iH -.Imnrui mh-rn. 



Di. i amks tiKt l'iincni.UMW Oknkuak 
Kupmiiii t'wU'í 

,„,,« «1 |%!, ^«iiJ kmwrtltlfa* ohnn.t- a U. 60 fe i*t«s autos, *■ 

Lmv.ul. |.ríiiu>r hitar ,,u,. * b> Ni» ^ !?* ^ 

vM* ,»„, I, ' .l..t.u..,.1ml.,. «eto* ,.. * Halla», . .. em*m,i« 
I,, .,,,,- iuLíliifínii «.KlílfllTHli y, Ni sámelo t-riinno, -urp 

< ' ; » ; (WW ¿ r „ ^ neío julñlatonn vohin ii.ru. qa% 

ll( > la [ov i:.7¡»! v propios uiuiloK"-. y ta <líl s a " 

¡lo- - *».">':!; 47*: -jriik K¡ y '25* : H». . . 

P, Uumhm.I,, OH it,v..«m-in.. ilf «a jm-ispriHlciicia y cte 

r . :SP por I» íVmuini «I- Ap^lnmonoH <M Trulm.,o. A ,nu*u. de 
)>lV( . t(lí ( |,. f |,r,rl,o a la ¡ua„n,.,/ae,«„ cid aH. 

S , ( ,| ,¿,^10 I0.ÍJ60 61 *f alfontD fonnvmrio ,p¡<'. « cím "' 

hnlIaU (ta MdbliHHM de oirf.'u.'.- «na jiflatonte f#íto ro. 

SSr \ i mtn «OtlUUCÍara fl su ou.pl.-n. Hu-lm «.«fiaton. « nfoi- 
, ; rl^tótWa M lattt^ por .1 att. <1H pna^m 4? te« 



Hi: .U STII IA L»K l-A NACION 



:ti¡i 



decretos mencionados, vigente ya a la fecha do la renuncia del 
ador, eru aplicable a todo el personal de E.F.E.A., sin distin- 
ción de categorías, con Ja linica excepción de aquellos agentes que 
estuvieran en condiciones de obtener la jubilación ordinaria. 

Sin duda, aquella serie de decretos integró, con disposicio- 
nes como Jas del art. 'Mi (le la ley 15.7ÍM», art. 4!> de Ja ley tíí.423, 
y otras, mi conjunto de llorínas tendientes a lograr la reduc- 
ción del personal estatal por razones de economías en los gas- 
tos públicos, pero, en mi opinión, esa identidad de fin no hasta 
para sustentar la pretcnsión del apelante en orden a que la 
presente causa dehe considerarse regida por el va citado art. ¡tti 
de la ley 15.7ÍHÍ. 

Ksta última cláusula legal, come su similar contenida en la ley 
1(1.42.5, autorizó al Poder Kjecutivo a suprimir 4 'dependencias, 
servicios y funciones" y n reducir empleos en la administración 



central, organismos descentralizados y empresas del Estado, o 
sea que, el régimen indemniza torio que a con titulación esa mis- 
ma norma dejó instituido, lo fue contemplando distintos casos 
(fue podían presenliirse a partir de una misma situación: la se- 
paración de agentes administrativos por acto unilateral del Po- 
der Administrador. 

Por el contrarío, el decreto 1 <U)(¡P IU estuvo destinado a re- 
gir" liipótesis diferentes, pues su dictado procuró la reducción 
de empleos en uno de los organismos estatales aludidos por las 
leyes de racionalización — K.K.K.A.— , pero a través de la re- 
nuncia del afrente aceptada e indemnizada por la empresa ; o 
sea, lo que el referido decreto contempló fue, en la terminolo- 
gí:i de sus mismos considerandos, la reducción de empleos por 
actos voluntarios y convencionales entre ln empresa y su personal. 

I*uestade manifiesto esta diferencia no me parece que la ex- 
presión "beneficio jubila torio o prestación similar" de las 1o- 
\es 15.7ÍWÍ y 1(5.423. pueda extenderse en su aplicación hasta hi- 
pótesis como la presente, nacida de un acuerdo entre el actor 
y la demandada cuya validez no ha sido puesta en cuestión, y 
con ello va dicho que no encuentro hase normativa para privar 
al actor del derecho que le reconoce el art. 1 del decreto I0.%0 'fil, 
toda vez que, por otra parle, y conforme ya lo adelanté, su 
art. 2 en forma expresa lo niega, exclusivamente, n quienes a la 
fecha de su renuncia se hallaban en condiciones de obtener juhi- 
lnoión ordinaria, situación que no era la del accionante. 

oue corresponde confirmar el fallo en recurso. Buenos Aires, 27 
de mayo de 1ÍWÍ5. Ramo» Kascaiw. 



r.M.l,'tí l»¡: I.A ' OKTK sri'flKMA 



Buenos Aires oí! ilo noviiMitlnr de 106S. 
Vi>i<» Ids ¡míos: 'M¿uint«'ro N Nimias ü Kni|>n'sn rVirni-a- 



nil.- dd litado Ai- (K.K.K.A.) - tl*'s 

( Mllsilll'l illHllK 

()1H , T i-il.nmd rnmpartr las mm-lusiom-s <M liigtamen <H 
Mor Procurador Htrtmiiil M 111 ' anl^d... E» efecto, I» ■rfftiuw» 
(l , un tnirilll Jo, unwufn* nulos thltef» # b mntivn , pio- 
m , ll !.i ¡Mllit , 1 ,„ ,1, ,sta «'«rlc- ,n Fallos &m*, Wfeuí» t^vtrt & 
)lr „(,,. p4«. último se volvió un nisn n el Iflndlit **»» 
i:lt mmi íh un W«üt IVri'-viaiio p»t ninsales derivadas del i- 
„i i, i,..,,.,! de i-»<-'.:n¡i]ÍK¡K'ii*Mi ¡ulminMialiva y. tMÍ la espeeio en 

, ■ .¡.i livmAl/ivt . l, > lm (lisiHisirinni's eonteiiidas 

e „ t «! «ww^ríoo ordenamiento -Ir los (Mfl«i Wl ól, HJ.-V4.t iil. 

iu?!* ¿\ v PMMUi fíí H1 ^lal.teeierou un sistema mdenmi/a- 

ím-íw ,..p..'ial P:>ni los eti*w de ivmii.eia f^l personal terWVta- 
Kll ,:,(,. t^Hmic^ y no ^miúvj^me el »#pr .... « J«- 
......v*. tti en el arl ° del mencionado decreto IvJw» »! 

h, :s?;; s¡ «¿ ¿as* « i*** 

bl (UnítoiKlílila tl*if fie la m.mllnd «pie U- acuerda su arl. resista 
!¡;,¡"So UfttUtí* -s pertinente la solución del caso con 

r,.r ,41», v lo dietau.inado por -I Señor Procurrtilo.- OPiH.niI, 
w cotíftriiW lii -eníeiiein apeladn en lo «pie lia sido materia del 
,eeur*o extraordinario deducido a fs. 43 44. 

PKlUtO A UKHASTt'HY — Rlí'AHOO <V 

lomiiuks — Kstkhan Imaz — Cak- 
los .Irw Zavm.a HmHíi<a KZ. 



v-if-, y \¡i,t< wni.tfHS: ItnmjüínáÉm 

Ijh n-b-n-i,,- W*rfutó«»< *#^P- ! \ 1 SfcSf r? H S 

11 hLk ■ p:- - ai-hJi» y ^£^^¿J 55 

,,,,, miW ct ir:'/ v mr..íar .U^n.tijnm <li< fim-.m.,-. «« 



ñu Jl-STlrlA M I.A NA( léx 363 

I-.^f CU-:. lints l'l'HUCns: s¡*h,»,< <l¡*ñ t >im<tr¡(', 

l,i y;¡ir¡¡]ilEii miií-dlitia ¡i ki» iHftj¡tlWÍl«S piílilin^ cnutiji %•} «Ji-rri-i-innriLt^nio 
¡il :uljiltíirtt'(l;iil nu iiii|)t>rla, 1 rt-lite ;i hi inriir¡;i ti H l¡i in I inn-iúu rom- 
|tmlm<t<i, Itiriih' ulmmii iii> ¡inviti-írin» \u\rn lu- inH'i:r;iriH'- ife pp ,MM»r¡(pti 
tle X'jiirirhii!. Sr hufioHMHí {»* *'l i'tmli;ii in, I; r>.|¡nijirii'ni <-l riela dé l»> irre- 
¡•iiljiriilnilrs. pm-ijiir l;i n'-|nu¡-aliilithitj| m »t¡'<- -cvitíi \mn\ lu- í.rtfis ohliiíiiilns 

/'/ /.■/■:* ( (<k\ .V.lí /n.V . | /, g£ /.V > 77 7 i 7 f>.s f •/■,". Y, 1 U-s. 

Su \WHÍt'íi i-iiti>irh'b'rir-i- [í*¥c.s l;u iiil mn-unji'» n'ilcnitla- t» h XfO tu | m t ti >le,s i-on 
el di'-i'iii|(efii> |in;l<'-iiitLjil i iinwlii th cu ¡ uin-íi luinu ju-rsileru-iat iu, m cjn- 
vivh* tl*> l¡i .ji* liit» ni di* il ri ra uniiE"i| e.'i!velan:i. 



l>lt'TA.MKN \Wh PlÜH niAlHM! (iKXKIiAl, 

Nunieuiu Corte: 

Abierta por V. K. a fs. 'AUS Ja jurisdicción extraordinaria, 
cnrrcspnudc decidir el fondo del asunto. 

Al respecto, la sentencia de la Cámara declaró lu ilegitimidad 
tic! decreto del l'oticr Kjeeutivn Nacional que había dispuesto 
la cesantía del alcaide Sixto Ifniuóu Barrctn y ordené, su reincor- 
poración <>n los términos del ¡irt, ¡S4 tic lu ley l-kól"). 

Kl tribunal consideró a tal fin las anomalías que tuvo el 
sumario instruido, las que consideradas en sil conjunto revelaban 
una tramitación harto irregular, y el lieclio de t|iie exislieron di- 
versas opiniones eoncordantes, alalina de las cuales correspon- 
i Mentes a dief átnenes no a^re^ados a las actuaciones, en el sentido 
tle tjiic el sumariado era sólo pasible tic una suspensión. Ksta 
sanción es la ijUf el a quo ju/ua tomo más razonable [JO Vi) ne si 
hieti las taitas fueron calificadas tic graves en los términos tle 

entre otras sanciones más graves, la de suspensión mayor de 
quince tlías. 

La Cámara estimó asimismo qu>> a limpie el ex aleaitle liahía 
incurrido en faltas, varias de ellas sumamente leves a juicio tle 
aquélla, las mismas no revestían carácter grave para justificar 
(a medida adoptada, por lo tpie comiderú que se habla configu- 
rado ilegitimidad en la graduación de la pena. 

Al dictaminar a fs. Mi" expresé i|iie la ctmclusióu de la sen- 
tencia tle fs. :if¡íí respecto de la invg nia ritbul del tramite del su- 
niario, en la qive primordíalme ule se apoya aquélla, se fn miaba 
suficientemente en razones de hecho y prueba. 

lín cnanto a la valoración tle la conduela del se fin r linrreto, 
y de acuerdo a los anteeedeules y constaneias de la cansa y de- 



3fj¡ mtÁm W. US iOKTK M I'líl:.MA 

é i n it..iiu -4o k mmm <m N «*ww*i m ta e^lmm» 
tWitiinidatl t u Uü ¡hIih*«móh tte h imm W m **¡ 

Opino, por lu tanto, qpe imefpmdB continuar la senteuem 
a ta J¡ ¿ ¿¿fe, i w potlícto ser «fatyittf d» a*R*«* %enos At- 

,r>, ¡¡6 ,|.- mayo fíe UW% It'titnht Ltisrnu<>. 

lí Henos Airi.'S i» ¿fe ímvu'inbrci & 
VMo- tos tfafewi "Sixto líaaión Uain-to y olios s ley 
14; .■)!."), i-. s;mlíji". 

Y eon>¡iWíiinl<> : 

j*) Un* el Tnlnuml no cMÍnki ¡ivertmlu l;i miIiu-Íoh tlmln al 
r;w> por la sentencia apelada. 

0) (fue eueueiilni. en éíWO, t|W! !<>s Ff?gltll<?n«s estnlutiiru.s 
especiales, atinentes h los cuerpos ¡fe seguridad, dehen eoncelnr- 

se cctiiiu sistemas de ttehma (te !« j^tóW^Hfl «fe^Me M» 
L„v intPfrmutoK, para su disciplinn y .ml-nación jofltomttfl » ^ 
fin,-. del ums elu-az y rallar desempeño tb -sus tuiie.oi.es sin 
indebidas pretVreiK-ius ni injustas .Hsermmmc-miios -doctrina 
Ka líos: *Jf¡1 : 12 y otros—, 
i ) Uuv la -arautia a &® fin «ppf#«« « dwrec.o- 

Mjl lis.,.o ¡f la mbit variedad, no unpnrta, sin enmaro, .rente a la, 
hHWtii o a (a infracción comprobada, tnenle at^ifl 
hgfe pan, los integrantes del ,ucrpo. !W lo nmtrarm, la misma 
nivón £ su n%TiUeil específico re M n.ere la estmme.on estricta 
¿ t . las iin-ulnridades, eon tirrcglo al primupio de mzon cote- 

ror al mal la responsabilidad ,s más severa « <*j nms 

wUUgafe y asistido- ¿fe prerrogativas -dnetniia del -ni. 

-Ir! Código Civil — . . . . .,, 

4 ••) Une en consecuencia, esta Corte no estima adm.sil.h 
(| „ fon tufran-ames comprobadas, se*.',., la *0Bt*HN« *» m»? 

i „ erttavio &fwrl»al4eí <-n fiante a >u existímela, i»».- la vía 

,M ,vrn,-o extrannlinano, puedan e.H.si.U^rarse leves, en eiinn- 
,„ ,,.irennln> e incompatibles eoii un -lesempeuo protesmual eo- 
i n . rí „ ,!,. un runeiomu io 1 M.nÍlem ia. io, en ejeretem (1*? M .t' ,|f '- 

tt,m 4 l ) ¡ZÍIunínora la W ^tot « M . '» 
,„n.taneia .le que me.liara .teniuieia .le un iníerior M'J»P 

.IdVnsa itupi.le, a iuieio .le esta Cort.% P<olnh,r la muuatum 
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de las ojie @j Huuariado estime pertinentes, a lo-, fines de su 

PXeulpacioit <>Tl los Millos ilr su propio procesamiento, 

(¿lie, [mi último, las i intuía ii<lach»« I'nnimlcs eu el sii- 
im*H« administrativo, analizadas por la sentencia, no han im- 
IwulHlíi la defensa dí'l sumariado, *¿M medida di- <pie mi antena 
y responsabilidad en los Beritmi ijjtíe acriminan no admita 

ílflHn a juicio del Trífitutal .le la rnii*», Halij<la enrula do ln ex- 
presado en lo-, riuisidcnmdus ptHH?wU*ftl<^ y de ins constancias 
del juicio, enii,- ](( ,|jde liMii-rJas por convalidadas ron urreirlo a 
¡íi doctrina de KaMos: *J.")S : UMi y ( »( n)S _ 

rm ello, liaiiiriido dictaminado ,-| Señor Procurador íiene- 
ral, se revoca la ^■iileiieia .iprladn t\\> fs. ÜíiO, 

Ai;isjúj!i i.o I). AkÁmz hk ] jA.m aimüI) — 
Hieumo Colomukks — EstKHAx 

I.XIAZ — CaIíI.os Jf AN ZwAI.A lín- 

Wfimm — Aaiíuai: A. Mfenrajiíji. 



[■An..\ li is.\ mi;<* v rn-m 

K- a jn<.1:t<t.i il |Hii¡i.^i[., ( ii> ) tl |r!;i v frotn rriiMi |M<|-.i<-'mil<>« |«>r 1*13 
U,J,KÍ S 9» i Sí <!»-■ Iw MSbi ¿ti la, ,mi,.> ,]„„.!.- 

h.^ itíwHittfti «tmmm «una aritoa* vmúm.i- .!<- .Írl¡t<K. i<„ IIM , r _ 
<U« v,d:n h ritlgil lM-.i y i.i.hmI ilr ii,i.. 1 v- f .,|„.. „,„ prn.-ri-ii.-iji 

•l'ilrlil. c -I ;il>;IMi!i:rm 4H |ni»iir. 

Dht.wikx m:i. f%«&*ué*fi (¡kxkiíai. N ntsnrr jo 
Supretnn ('ni te : 

l-ln íni opinión. Ia> facultades conferidas al Trileiual eoinpe- 
hmtf jiar m ley 14..ÜI4, ijnc se ponen i-n ejeicielo cuando tn¡ nietutr 

''V m Ih "' , '° edificado como delilo, tiplea neccsniiaiuente 

plt'MIItleneia SOllVP ias alrililietiines .MU' 1j )s levrs ('cud'ieleit a los 
oiManisnios del VntU'v Judicial, nacional o provincial, eon miras 
a la tutela de nieiifires que no han cometido inlVacciones delictivas, 
émt r|iie, por diversa^ nr/ones, se hallan prccisadíps de medidas 
a>¡-1 curiales. 

Así ilflie inlerirse, seyriíii pienso, de la mayor ir ra vedad «pío, 
lantf» desde el punto di- vista sot-in! como el dr la personalidad 
del menor, revisten los lieelios eonlt-mplados por la uieneiouada 
ley U,:i!)4. 



g W FALLOS l»F. I-A rOllTK Si 1 l'RKMA 

|W razón, comparto los .u.idan.eatos de la resolución 
del te Xneiunal en lo CMttiW 0* lustruecioi» testimo- 

niada u fs. S7, y.r.i consecuencia Mimo 4^^^%^ 
e ) ¿meife mjBM* mí favor de a WPf^^lSSi^l 
ííi.tradu. lineaos Aires, 11 de noviembre de 1!Mm. f<ftK*N& ». 

Mtwiuitrttt. 

|\\Ll.n I)K LA mKTK Si l'IU.MA 

Buenos Aires, m de noviembre di- 
Auto- y vistos '..Considerando: 

1») Di» «'1 W di- ció HHi4 y eoii motivo do « I» }*«*«*' 
Sirll i Marís Mw littbfá nl.andnuado sa lu^ar, e! señor Juez a 

«de vekr i-, ta salud 1'ísin» y tornl .1, a .,i...|l«, I deviso <u 

¿tnrftó el e^m, do la nnmor y sa entr^a Imj» 

"io,,«l , la nma Vizzaro de Mennn (.pd.o 1* # í* 

■2 ) Une. eú Muero de t«s X »'« ^fSWfiS^W^ * lu *f ¡'* 

prii^M in, acosada d, hurlo en pttfftfefe de la 

Umiuid Eii IWmaeión del samarlo n' I*!.! -ano 1!H»- <i.ue < » 

;:;.; M cwraa . A k *» ae e^ *i ^ k«*w) ™ 

tll rVhumal d» Instrucción, ao ul.stawte estar «Hkfott 1n ¡»*P£ 
I iii ¡¿tfta de ... «M l« 'Aclaró íntttt^Me y a K 4< reso K io 
tenerla (lenitivamente Nfe disposición. Por separado, se f. - 

mócl ¡mid.,„, do la ****** tut-h.r .^^^1 »<> 

é¿Áwwi(. tl las dispo-deioites de las leyes UMW¡ y 14.->.»4. 

W) <w invocando ¡tifo* adoptad.» urdidas ¿ft disposición 
« tóWír Híiílo de \Wk "I Trihnmd pi ovinrinl s, d,,lan, .,,.„- 

Jtvnt« 1-aia «eguíf eiitenil«o «» * la sHaanon de 1« 

S fe W 51), o lo no Ifa Itlgar -l ju^ de .ustrue.nm 

,;j tmíW Ha un ineidentt. dt-l V vm^» M iu> se instruyo por hal«-r 
Md.. la menor at-usada dé eonu-tor i;it Mm _ 

4") Q»e, Plaut.ad, asi la enala-nda tle cb«n>^^ f* ^ 
Innr.l n.n í liarle la> coflelirntones del di.-tana-n p.wr.le.iíe. Mmw, 
ÍTrfW á jugado a l,s propósitos de tntola y pro.,-e.on p.r- 
JL , I. , pnr las leves ttW ? ¥^ ^ s,an los .„,ee,s n üe 

,nt,u'lido en las eaasas dond, n„nor.s apar,,,n eon,o 
o ví,tinms de int'ra ( ,.ioa.s uvaves, M n. ,ons1duy ( ,. d,h- 

ins tnient^do. «te v,lar por la salud QMH y moral del # 
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teresado. La prevención de otro juez, con motivo de hechos de 
menor trascendencia, no es, a falta de disposición legal expresa, 
suficiente para sustentur una solución contraria, 

~?) (¿ue la doctrina de este pronunciamiento coincide con la 
del registrado oti Fallos: ¿47: ó(M¡ y m Compadece con lo estable- 
cido mi Jos arts. I, "2 y 11 de la ley 14.:t!»4, 

(¡ J ) (¿ue, por último, cabe recordar que las normas que atri- 
buyen competencia ir los jueces sobre lu liase tj<3 I» prevención, 
se refieren a casos en (pie los magistrados en conflicto conocen 
de di-titos — nrts. :í<¡, :i7 y 38 del Código de Procedimientos en 
lo Criminal, decreto-ley 2021/63 — . 

I'or clin, y lo dictaminado por el Señor Procurador (¡ene- 
ral substituto, se declara (pie corresponde al Señor Juez Xueioiinl 
mi lo Criminal de Instrucción seguir conociendo del $0mñ tu- 
telar de la menor Ktella Maris Biee, a cuyo efecto se le hará saber 
esta resolución en la forma de estilo y se le remitirán bis expe- 
dientes ¡tíí regados. Devuélvase la presente causa al señor juez a 
caigo del Tribunal de Menores de Había Ufanea. 

AmsTÓ]sn,i> l>. AitÁog OK La.maimüh — 
Pkium» Aukkasti'hy — Hicvuno Co- 

UtMHKS — KSTKUAN IMAX — Cw¡- 
ÉÍÍS Jl AX ZaVAI.A HtlhltMil-KZ. 



SAI. VA Jai tí mñfÁ 
jr/i'fshifritix y i f>Mt>i: i i:\n.\ : t'mpi*w0# mtfamü t?¡m-¡tt#fftr%i 

t)i"in¡n ti' h ('•>>!, Strjtitiirn. A>f»l<s tfípffitt^iirfiii ti ittn*ti! trrx. ('itnsIltt'S 

ta tinujR'tfiH-ifl i» iüiiiíiriii ilp la Corte ÍSit)»H>tlitl iT*iiri-tn ih \m iiíh-uli'-¿ 
*'\liíiiijt'ii'-, mti nríepld a ít> fti*{»itest(i pat f\ art. ¡ni*. 1*), iti-l d<*r<'tí>* 
li'.v ílíK'j.ós, |.,i¡5 ■■,.-(■(■* a ila a \n- i-an^.i- ijt|i' vrr-an -..lire ln- |>ri¥ÍktglGfi 
y i'M'iicuiiKs i[c i;(|iirtlfií t'N -ii fiiiáclrr pilijlifO, di Uii'iirli) culfiiilri'-t* |Ktr 
tal» 1 - la- -('1:111)1:1' |»>¡ linlms a avim ■■* , m|»tiiln» t>tj r?| ejpi'i'icin ilc >n- fiiri- 
i-iüni'-i pivipijj,-. ~¡ (-Ki |u^' i|iii< cu i*1|im «e ÉúmSm* hi tékgmtóiimtíM éivil 
íi nimimil [*}, 

jritisiitcrnn y roMrETK vr /.i ¡ cot» >»u >i,i,t umfa»é, r /rmm orí- 
qiu ir¡,t ¡# i,t r.jjf.' '&ttjfm>m Awptr* tíifitm»0i^iti >t ■tfmmhitt^ Cñmutm 

tíitiijrrr)!*. 

VA -nina Mu in-lriiiiln ;i nn -Vu-miI i Ntrati n i<> '*< huí ■•ciii--rrinwin ¡l* 1 un an.i- 
rli'iito mV ti'án-il-i, hhv mt rufa fni^Hli-rtir *-mti|ilÍil.i t'ii rjctcii-io mií. fiin- 
émm prniiin-. i-s ¡i>n-i a \n .¡iiriMlivriim nríuiiinr¡il di- til Curte Suprcinti (-1- 



1 1 1 :tn lia wn'ieiuljre. 

m M*»»¡ -i": 18»; 24:t: STO; 2-17: 312; 2ñ4: 100. 
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I KKNANIKi M. UKUIX V. MIS .líISK 1.. CIÑOLA 

/MVin tfímfm-áMffl XACtOXAf.: IU<> » 

|.r.i|iilin jt'm tlt» eoiixtihtir nln» lUm-lm- \vi\\%>< -«ilin- ¡mniH-Mo niiiviiilóS 
'-I H¡ítt«'«> Hipotecario SfttfonW, t'.-i-itili't'í'lii fiji fl :* " i - <M iWMci-ley 
l:í.J*iS ."»T, ni» inüifiii-ii.li- i-l «UjriUHUi di' lriii^H'rrii,-i;i <i ¡mu. itulniJo 

l-ll Itl i|i-|tt^íi ¡ñít i~|n-f¡t'(i-H <M nrl. -7 «I' 1 ili'-li" J t'Tn-IrV. 

fií> hi> n«.nn;i- .k I»- ni!-, 27 .Wi-H.-Uw I3.1> ">7 y *J-' y 'i:¡ dfl úv- 

m'Ut-hv <í:1!':¡ S« im» -lem'ii. -id tttík Ui i:iiltii:t<l n> íiúrÍMll ;i t:i itinlwr- 

vMiti-ia i!.-! iv< ( iit-iiM iti'1 :¿R!')tl)i >!rl H;tiu-n pjii:i l:. I IjtíHI .'iviirin .1.- ¡uuiih-M^ 
¡»i .r i'l !ii|Mitiv!i(ln-. 

ÜKTAMKN l'Kl. PülUlH \1»<>t¡ (iKNKÜAI. 

Suprema < *i>r1r : 

•La* razones de heelio y d* dereclio eoinun en que se fumín el 
t'iilln apelado mil, por SU naturaleza, irrecisnbles en la instancia 
<li: excepemn, y la iiilelii>eneiu atribuida a las normas del decreto- 
lev )3J28 57*es la unirá eüiiípatífeJe con su texto. A lo tino eabe 
WK'&tt i ] ui* la dnelrina de V. ft tic Fallos: '2W: 1M y otros, re- 
lativa a l« in«milMt£^ñÍ»ÜhM » U' los inmuebles sancionada por el 
nieu'Mitiiiuin deereto-lev no es extensiva a la transferencia de la 

propiedad, ni se cuerpo leiral autoriza. 

I'oi i'llo considero (pe corresponde desestimar las prelensio- 
pm del recurrente. Hueims Aires, + de octubre tje pP& J?«iw«» 
/.tí»* ifíí'i. 

i-.vLMi i>k i.a nnm: sumí km a 

Bueno* Aires, :iü de noviembre de 1065. 

Vi-jn, Um antes: "Kecnrso de lieclio deducido por la deman- 
da en l« e;m-a tierili. Fernando M. e (¡lióla, LtíÜ José |,. M , pil- 
r:i decidir -obre su procedencia. 

{ 'niisideraiido: 

Une. loda vezqtie en la ennsu lia vw>\ mundo la iutelij;en- 
Piil de It.s ¡iris. 'JO y L'7 del decreto-ley \X\2$M >* k i^ohieión 
mi rila recaída lia sido adversa a las pretensiones que el apelante 
fruda i-n i'Mis normas de carácter federa! (M&í 25(i: ."i7'J y 
ult o-l. el reeursn est raordiiiarin dedlleido a l's. 17 J 17:! de los autos 
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principales m procedente y lia sido indebidamente, denegado a 
f*. 17r> {ai't. 14 ele la ley 48). 

I or ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, si- declara procedente el recurso extraordinario. 

V considerando en cnanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más sulpstaueiación j 

t¿ue la prohibición de constituir otros derechos reales sobre 
inmnchles gravados por e| Banco Hipotecario Xacional, estable- 
cida cu el art. *J0 del i.ecreto-ley VA.V2X "i", no comprende el 
supuesto de transferencia del dominio inclnido en la disposición 
específica del art. '27 de dicho decreto-ley, 

Qfie de las normas de los arls. '27 del decreto-ley ÍÜ.I'JS 7)1 
y $g y XA del deerolo-ley tiWA TiS, no surge, sin más, la nulidad 
como sanción a la inobservancia del requisito del acuerdo del 
Kanro pjffi !¡> transferencia de inmuehles por él hipotecados, 
tal como lo prelende el recurrente, ipiien — por lo demás — ca- 
rece de interés jurídico para alegar dicho vicio con fundamento 
en los privilegios de In instil lición acreedora. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada en lo i,ue hn sido 
junteriii di'l recurso extraordinario. 

Ai:isróiu'i.o D, Au.«W! uk Lamammi» — 
Hk .o:ipo Oot.OMWEKS — Kstkiiax 
hr\z — Amílcah A. Mki¡<\i>ki{. 



ST.t.VA M. SUS A m NOVAS v. IKÍÍIÍi K'AlíTni- (¡KNKK.M. SAN MA1ÍT1K 

t'ltSO fc\\ i r IÍ.UHt'IH.\M¡/fi: litti»isiti>* propio», Cinsli,;» /ViWnf. Cur*- 
tiiim'y fi'tlrrulfH himple**, l,iitCT¡iTetttci4h !'f C<tiítfiUlcÍt}ti Xnriowtl. 

1'nH'i'ilc i'l m-ut'Mt i'vtrn/>nLt:)rii'ii» m^ínu» hh-«1íji iiIi.Íitníh mri-tittiriunal 
¡irímii /VmV l'iinihiih i-oiit r:i una ie-itlmióii ivtiiiljitoriiL ilV lidiinraños, 

KKf fftSt) f-:\'t lt.\t>Ht>/\ UííO: fíeqnMtto* pmpím. VmMfM»iM frih-rttlrs. 

Lrii nMihiriiMi del ti ¡(intuí! t\v aWtii i|ii<- ii^mc siib-tain'ialmriili' lew Inuin- 
ra i¡o-i ti.jíirln- i'tt ¡iriiiii'ra in-hnit-íá, ron nu'ia reri'rt'iiria a la "lalior <losa- 
I kiIIiiiIm". ran-t-i- ilr l'umhiiifiitn válitlu i¡iií- la xUsti'illi 1 v ilrln> Srf il<-.¡Hi1¡i 
sin i' 1'orlo. 

Dicta mkjí uel Procuhadob Gkxkhal 
Suprema Corte: 

VA recurso extraordinario intentado es procedente por me- 
diíir objeción constitucional prima furiv fundada contra una ro- 



iridación *U« honoraria (Faltos: 2á7: '¿'¿'2 ; ^"iS : ^ítl'; ggft't :i:if» f sus 
<-itn> y otro*). Com-p,nide, por lo lauto, hacer llltfar a 1¡1 jgt$g& 

Kn eliriííto ¡il ttíiiílíi (kl asiintn, si- trata "i'¡> ejrcnción por 
ml.ro ile lífijionuins reculados jti«lu'ijilrnoiiti*. La resolución de 
primera instancia fijó lo.- honorarios del recurrente en m$n t¡.<HH> 
I IV. \&l vta, di- kfes autos pri mipnles ) y la de la (Vnnara la redujo 
■i 1 1 1 H^i ■ £MHM1 **eii atención a la l«l>o ,? desarrollada *' (fs. 170). 

Kn 1ales eomlíeioiu's, los Hifiavios c^ttfe invoca el apelante son 
«tlrmlililr* t,mI:i vez quo no sólo existe una variación do criterio 
i-ulir anilias n-vuluciotio sino «pie Inmliién la decisión impugnada 
can ee ile fundnmcntneióii válida ijuc la sustente. A ello caite uirrc- 
liar ipie la suiun establecida por el Tribunal no inunda relación 
con la lijada a l>. \'rl (a[>. 111} por la anlerior ejecución deducida 
i'ti l<is ¡míos, 

Vnv opino i|iie dr conformidad con la doctrina de los 
precedentes mencionados, responde dejar sin electo el pro- 
nunciamiento recurrido y disponer fi£ dicte nno nuevo con arreglo 
a lu di-puesto |ior el art. H>. primera parte, de la ley 4K. Buenos 
Aires, "J4 de lloviendo c de 1ÍH¡.">. tinuKili ¡Aisrtutt», 

mus m m f&ti&fá sithkma 

Bacilos Aires, 30 de noviembre de Minó. 

Vi-t.- ]n- auto-: "Ki't'iii'*" (fe heelio deducido por .luán Clan- 
din Chavaam- en la i-nn-n Úwm* Selva M. Sosa de c V. C. <!e- 
neral San Mnrl.V. para di-cidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

(Jim. en circunstancias <pm nuardnn similitud con las di- la 
pri'-rnli- can-a, e-t;i ¡Toril 1 luí abi-rto la apelación del art. 14 
de la ley 

I\,r . Un, y lo dielnimnado por "1 Señor Procurador (reueral, 
-i- declara ¡ mi ici'i li'til *' el recnrxí extraordinario denegado a fs. 
177 di- lo- nulo- principales. 

V cou-idcmialo -obre el Toado del asunlo, por no ser nece- 
-aria 10»» -ub-tnneiación : 

(M> la r.-oiución apelada. t*ti lauto reduce >ubstancialniente 
lu- hoaorario- lijado- en primera infancia con mera referencia 
;i la "labor di -a rrollada ". mrm& di- fundamento válido i pie la 
¡tltsítirlíle v líitlie -.■)- dejada sin electo por aplicación de la doctrina 
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o* tn Mecida par osla Corlo en re i te nulos precedentes (Fallos: 257: 
2fJ; :>!>:>; L\ r >!>: :a r ); 2í¡0: :í0 y otros—, . 

IW ello, y lo concordnntenicnte dictaminado por ni Señor 
1'rncurndor General, w deja sin efecto la resolución de fs. 170. 
Vuelvan los autos a la Cámara de orifica a fin de que la Sala que 
^iiTiu> i'ti orden di- turno dicte une vn resolución con arreglo a lo 
decidido en In presente sentencia y a lo dispuesto por el art. 1o' T 
primera parte, de la le\ 4*. 

Aüistóbclq D. Aráoz TjAMAimin — 
Rn-Anim CüT.ombres — Kstkuax 

— (\\llI.OS *ICAN 5¡AVA1A Ko- 

imít.vKY, — Aan'i.CAK A. MKitcAOKn. 



S. A. S.I.K.A. v. AMANA 

La admisibilidad I» demanda «I»' ¡LiniKiru se jatljfl eoNdirioíiitdtl, en jn-imer 

lililí*, a In rinnii-tnntiii # tpO fa iK'alidad (¡tH arle ini|>n^ lo resulte 

tiuiiiil'ii'-t:!. Tal i-ulil'ii-íii-ii'iri im resulta piTtiiu'iiln revierto de ta resolución 
¡iilnniierii rote, en ejereiein de In- l'iLeult(ule~ inriniadas ¡¡inr i-I ¡irt, ¡>. tltfe «')■ 

del (in-ivl i ó lili li'J. di*|i(i« ¡HLleiH'p Iji rltiiiMl'n del Intuí donde se Imitaron 

la, ivniliTÍns eniiii-ada-, h:i>ln f|ue -e lirejíi elWlivn la inulta ¡inpiiestii, 

tmitii má- -¡ jupiéHa es susceptible de lo^ reeiirsns que nnrnriza In Ley (lo 

Átiimilii, Ii-tunle lo establecido ¡M» el <Wret., mem-ioriadn y ]«ir el 

771 :í %1. 

K.1 lieriiu «le i|lle la lUlltla ;i^Eu-ím1;i -iibie U\~ nn'i'er;iler¡;i- comisada* lio W 
linya lieebn extensiva al ner-ionaule. i|iie -nl«t invin-a -u nirárler de pni|iie- 
| tltin riel loeill ¡niel venido. r<i evrdnyt' la c\r-tenria de li-uiliitiarHÍii y do hi- 
len'- -iLlii ieiile- para interponer £» reeiir-ns <|tte tóÉWftSS In M$ de Aduana. 

piuei-deurin de la demanda de amptim *i> l«dla también Mi|ieditnd:i a ta 
¡t 1 exi>l.' 1 |..,i í i di< vía- leales apta- j-rini la I niela ilel d-re,|| t . tJUV diee 
vulnerad". 

l'mrede revirar In »eni in que hizo lugar ul aiopnro riiniidn el iieeiiinanle. 

imtpii'líirio del Im-nl elin^nnidd. rm ¡nlentó In mñMñ ailiiiin^tralivn de lu 
Hü'didii «le «|lle -e Ifiilil. 



fMJUm tíg UA roHTK sreKKMA 



DICTAMEN DEL FílOCUItAUOIl GeXKKAI. 

Suprema 0orte: 

A mi juicio existe en 
proceder a su examen en la instancia extraordinaria, motivo por 
el cual estimo que corresponde hacer hipar a esta queja inter- 
puesta por la denegatoria de t's. 88 del principal Buenos Aires, 
17 de noviembre de liKifj. ilttwón J Macano. 



FAMA) 1)K LA CHUTE SLTKBMA 



Buenos Aires, :i0 de noviembre de i;>6ij. 

Vistos los nulos: "Kccurso de hecho deducido por la deman- 
duda en la mma S. t. I''. A. S. A. Inmobiliaria Financiera Agro- 
pecuaria e Aduana de l¡i Nación", pava decidir sobre su proce- 
dencia. 

Y considerando: 

<¿ue, enncnidniitenicnte con lo dictaminado por el Señor l*ro- 
curador (¡eueral, el Tribunal estima que en los autos principales 
existe cuestión federal f>astaute pani sustentar la apelación, 

IW ello, se declara pVH&átáfó á recurso extraordinario de- 
negado a t's. HK. 

Y considerando mhn é ^ asunto, pin' no ser nece- 
saria más substanciación ; 

n i-mi aneólo a reiterada jurisprudencia de esta Cor- 

le, lo admUihüid.id de la demanda de amparo so hulla condicio- 
nada, eii primer lugar, a la circunstancia de que la ilegalidad 
del neto impugnado resollé manifiesta —Fallos; '2"il* ; 1ÍH, 1Í>G 
v otros—. 

2 9 ) Qm tal calificación no es pertinente respecto de la ro- 
srvbieión ailuanera mediante la cual se dispuso mantener la clau- 
sura del local en que se hallaron las mercaderías comisadas hasta 
tanto se naga efectiva la multa impuesta (confr. copia agregada 
a fs. 4(í), pues ella ha sido dictada en ejercicio de expresas fa- 
cultados legales acordadas a la Aduana (art. 5, inc. e), del de- 
creto ÍV42<i t>2) - Fallos: 258: 227 y otros—. 

SP) l¿ue, asimismo, esta Corte tiene decidido que la resolu- 
ción ib- la Ailna na que dispone la clausura de un local es suscep- 
tible do los recursos que autoriza la Ley de Aduana, pese a lo 
dispuesto por los decretos r>42(¡ <i2 y 7713/62 (causa L, $g$ h. 
XIV, fallada el 19 de mayo de 1ÍH>5. y sus 
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4") Que no modifica la procedente conclusión el hecho de 
■lile la multa aplicada en el raso no se haya hecho extensiva ni 
accionante, que sólo invoca ¡su carácter de propietario del local 
intervenido, pues ello no excluye la existencia de legitimación y 
de interés suficientes puní interponer los recurso* n que se ha 
hecho referencia. 

»*) Que, por lo demás, di- las constancias de la cansa prin- 
cipal no resulta «pie el actor haya siquiera intentado la revisión 
mliuinist cativa de la medida de que se trata. 

í» 9 ) Que, por lo tanto, y toda vez que la procedencia de la 
demanda de amparo también se halla supeditada a la inexistencia 
de vías leíalos aptas para la tutela del derecho que se dice vul- 
nerado, se impone la revocatoria de la sentencia en recurso. 

Por ello, se revoca la sentencia de fs. 81 en lo que ha sido 
materia de recurso extraordinario. 

Ricardo Colosibres — Kstebax Imaz 

— Carlos Juax Zavala Rodríguez \ 

— Amílcah A. Mercader. 



EMILIO U. BKAJOVICII v, .ITAN F. SILVA 



mCURSO EX TRA ORMXA HtO : 



*i/o< propht. Sentencia definitiva Re- 



Us resoluciones muidas en los procedimientos de ejecución de sentencia 
y tendientes n hncerlii efijfttiva, son insus* cptihles de recurso extraordinario, 
siempre que Jo decidid» no sea ajeno « la sentencio que se ejecuta o importe 
apartamiento pitlmario de lo resuelto por 



ROSA DEVITO de CORDOBA v. ENRIQUE OSSO 

MCURSO EXTRAORDINARIO ; Requisito* propio,. Cumióme» HQ ferales, 
httrtpntaeión de mnrmog y acto» tomune». 

IjO concerniente al redimen interteinporal de las normas contenidas, en las 
leyes de locaciones urbanas no constituye cuestión federal que justifique el 
otorgamiento del recurso extraordinario ( 2 ). 



(I) .10 ríe noviembre. Fallo»; 256: 340: 257: 226 : 358: 308- n ü9- 67 
(S> 30 tic noviembre, Falto: 256: 22, 337; 257; 184, 271; 25*: 373.' 



KAI.UIS m 1 A < <»KTK Sl l'RKMA 



1,1 ÍH A K. líAlílíKCllK v. ¡>. lí. L. TKLKUAUA 

(OXsrriCi iOS X.U lOXAL: ñererkn* >r aurantio*. Defensa en juicio. Pro* 

ewtímimtto {) sentencia. 

la cítcunütnnt-itt (k- que é fallo murrido liaya desestimado la demanda 
«ubre 1» base de que el aefeé «i> acreditó el extremo vn-vi-to por ol art. 41, 
iuc el. de ht lev 14.45.-), HiiLi cuando Inl row'm no lm?a invocada por 

I» de inda, ño «iitiiwrta atavio a la garantía de la defensa en juicio 

ni im|m¡rna«ióa etimz de nrlMtrariedad. Kilo, en cierto, irnduce la t acuitad 
de -ii[ilir el derecho 0,11c e* propia di- los jueces de 1» causa t )■ 



MAlilA M Alt< i AUITA ISCIIAISI-K _tkkt.imkj¡t\kIa- 

KECVRSO EXTRA0RDIXAH10: Reouisilos propios. Cuestiones tío fedérale* 
Interpretación de ttoimm lócale* de procedimientos. C m jiuyada. 

U> atinente ii la existencia o inexistencia de tosa juagada no constituye, como 
regla, cuestión federal que justifique el olor-amient" del recurso extraor- 
dinario, 

RECURSO EXTRAORDIXARÍ0; Requisitos propios, Sentencia definitiva. líe- 

*<lucione* posteriores a la sentencia definitiva. 

La- resoluciones que interpretan o determinan los alcances de decisiones 
recaídas con anterioridad en la causa, son iiisuseeptinles de revisión por vía 
del reeurSO extraordinario. Kilo es así siempre que lo resuelto no comporte 
apartamiento palmario «le In anterior decisión, 

RECURSO EX.THAOttMS.iRIO: F formóles Interposición del re- 

eniWí. Fundamento. 

La mera aleiración de arbitrariedad, sin demostrarse su pertinencia para 
el ruso, no constituye fundamento adecuado del recurso extraordinario. 

RECURSO DE OVEJA. 

Tai* término* de la queja, por denegación del recurso extraordinario, limitan 
tos cursi iones a decidir por la Corte Suprema. 

RECURSO HE QUEJA. 

La falta de fundamento de la queja no se suple mediante la remisión a ' 
expresado en oportunidad de deducirse el recurso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales- 
Sentencias arbitrarias, improcedencia del recurso. 

La decisión atiente a la existencia de eo?a juzgada, respecto a la falta de 
del albacea. es suficiente para sustentar lo decidido acerca de 



(l) 30 de noviembre- Fallo»: 249: «47; S5Í 



183. 



DK .N'STH'IA I>K Í.A NACIÓN 



iii ítulole íliofielosn cfc his tinliigoís rniliftiiltis \n>r [o* profesionales que 

¡ulmunn por rl ni In tostui i%r«S4. I*i lilísimo di- omisión t|e proimmiíi- 

itfíeiito Étiim fri thffifíiKii fiuidmla cu lu tul! ti de t^mm'í miento de la existencia 

,] 1 ^«¡lint-oto j M .>torior, jior partí? ,M aludid» n| burra, no «.iistituyc 

iiii|iiiiriií»'ióii eí'i.'ny. de n rlijlni rircliuK 

DlCTAMKJí tm PnOCl'ÜAHOR Gesehal 
Suprema Corte: 

La resolución apelada tl«aj<h>, con fundamentos de hecho y 
«Ir derecho procesal y común, que Jos trabajos efectuados por los 
profesionales recurrentes son inoficiosos y, por lo tanto, no se 
encuentran a catíío de Ja masa hereditaria en razón do haberse 
revocado el nombramiento dd a Ilíaco a [jar mandato dol cual rea- 
I iza ron aquéllos la labor profesionnl. 

U' impugnación di- ¡irbitrnriodad que invocan los apelantes 
mi es atendible por tratarse de nn pronunciamiento que se sus- 
tenta suficientemente! en la> razones espresadas, lo que descarta 
J.i objeción ailietiíaiífl, en Iris términos de la doctrina de V. E. 

Los .agravios atinentes a la omisión de pronunciamiento en 
fpte, a inicio de los interesados, incurrió el Tribunal no son pro- 
cedentes. Kilo, en razón de que lo afirmado respecto al cleseoiio- 
cimienlo del ex albacea de la revocación de su nombramiento, no 
fue plañí endo ante la < 'ama ra como cuestión que requiriese un 
pronunciamiento concreto, sino como uno de los argumentos efec- 
tuados en apoyo de sus pretensiones. Por lo demás, dicha eiies- 
lión, ele liecho y prueba, fue desestimada implícitamente por el 
Tribunal al no hacer lugar a Ja petición de los profesionales. 

Tampoco snii atendibles Jos agravios qne se vinculan con la 
i na pl ¡calididad de normas procesales y el alegado desconocí mien- 
to de disposiciones del Código Civil, por tratarse de cuestiones 
que. por su naturaleza no federal, son propias del Tribunal de la 
en usa y ajenas a ta instancia de excepción. 

En tales condiciones, y toda vea que los arts. 18 y 31 de la 
Constitución Xacíniial carecen de relación directa e inmediata 
coa el pronunciamiento, opino que corresponde desestimar la que- 
ja. Buenos Aires, *2:í de noviembre de Wtiñ, Ramón Lamino. 

FMM) m LA ('OHTK Sl'PR-KMA 

Buenos Aires, :t0 de noviembre de 1965, 

Vistos los autos: "lieenrso de hecho deducido por L, Sodas 
Dnlmnn y otro en la causa Inchnuspe, María Margarita s' tes- 
tamentaría", para decidir sobre su procedencia. 



:í76 fallos »t5 1.A COKTK sn-HEMA 

V considerando: 

t»> (¿ue lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juz- 
irada no constituye, como regla, cuestión federal ijiie justifique 
ci otoiiramieiito del recurso extraordinario —Fallos: 259: (¡7, !>2, 
147 y sus citas—, 

2 P ) <¿uo, asimismo, son insuseeptibles de revisión por esta 
Corte las resoluciones une interpretan © determinan el alcance de 
decisiones recaídas cnu anterioridad en la causa —Fallos: 257; 
2:í(i; ¿58: 15*; 25!): 92 y otros—. 

t¿ue la doctrina de loa precedentes mencionados es upli- 
cnlile a lo decidid» en ios autos principales en el sentido de ha- 
ber ¡niquindó autoridad de cosa juzgada la resolución de primera 
instancia que declaró la falta de personería del albaeoa desig- 
nado en i'l testamento, luego revocado, para iniciar el juicio tes- 
tamentario. 

4*) (¿ni- tal conclusión de la sentencia apelada no ha sido 
objeto de específica impugnación en el memorial de la queja. La 
ilíepa alegación de arbitrariedad que allí se formula, sin demos- 
trarse su pertinencia para el caso, no constituye fundamento ade- 
cuado del recurso en los términos del nrt. 15 de la ley 48 —Fa- 
llos; J5t¡; 2S1 ; góíl: IVA, 14(¡ y otros—. Y toda vez que los términos 
de la qnt-ta limitan las c uestiones a decidir por esta Corte etian- 
ih> conoce ñor esa vía a raíz de la denegatoria del recurso extraor- 
dinario -Fallos: 258: Sí) y otros—, la omisión del señalado re- 
quisito no se suple mediante la remisión a lo expresado en opor- 
tunidad de deducirse dicho recurso —Fallos: g$¡ 202, 248; 257: 
flS v otros—, 

5?> (¿tío. por oirá parte, el Tribunal no estima que lo resuel- 
lo sobre el punto comporte apartamiento palmario de los térmi- 
nos de la anterior decisión, no configurándose en el caso, por lo 
imito, la excepción que los precedentes admiten al principio enun- 
ciado en el segundo considerando. 

ti°> Cllife» en el snb l¡l'\ la decisión atinente a la existencia 
de cosa juzgada con respecto a la falta de personería del alhacea, 
es Mificieiite para sustentar lo decidido acerca de la índole ino- 
ficiosa de los trabajos realizados por los profesionales que re- 
presentaron y patrocinaron a aquél en el juicio. En consecuencia, 
la alegada omisión de pronunciamiento sobre In defensa fundada 
en la falla de conocimiento, por parte del alhacea, de ta existen- 
cia «le un l eslamento posterior, o del hecho de que el causante 
hubiese designado a otro alhacea en su reemplazo, no constituye 
impugnación eficaz de arbitrariedad —Fallos 253: 435 y otros—. 

7 o ) l¿ue se signe, de lo dicho, que las cláusulas cotistitucio- 



w: .11 sth ia di: i.a n achín 



nales ¡nvoeuclüs m tocón etc relación directa e inmediata con la 
materia del pronunciamiento del caso, en los términos del art, 15 
de la ley 4S, y «pie la apelación, por consiguiente, lia sido eonoe- 
1 ¡miento denegada en los autos principales.. 

Por dio, y I») eoncordniiteinente dictaminado por el Señor 
t'iocnriidor General, se desestima el presente recurso de hecho. 

Aristóhulo D. Aráoz oe IjAMAimin ~ 

RlCUílK) CoLOSlBHKS — EsTEBAN 

Imaz — Cakmm Ji-ax Zavala Ko- 
DitínuKZ — Amílcab A. Merc.vi»er. 



UKLTHAN hAUl'YAS v Úmé v. S. li. I,. PKGKA 

HK4 TUSO KXTttAOH!)ÍS.\KtO; Krqttixifa* propio*. lf*t<u-i,U) tlirerhi. Sonmi* 
r.t trtiiiwt tíf jifirin. 

tai Jltítlelllf ;l |;l inciilIr-litlll-NillilliiIitll llf los «rte. US y ill!) llfl <YnJÍp> tlv 

iVo.edimientoK áv la Provincia d* línt'iios Aires, en razón d« lo nitcriidn- 
metite resuelto jmr la Corte en silum-iones esem-iuliiH'iitr semejantes a la 
plaihk-aila en el i-üso. no «nmpnitii cuestión federal ^ulj-t?un-ijil ijup jtH)ifii|:i4> 
la (íjMÉtttrtt del wum) extraordinario f 1 )- 



DANIEL MARTINEZ, v. ALBERTO LOI'KK v (ríaos 

nmWMSfi E\TitAi>lU>ISM<Itt: mqmüm propios. Vmxtiimis lié Uth'ftíhs, 
itftrr¡tv¡;'imu rfe urtrinits luniks rfe prmv/limitvt»*. Ihiblr iitttftticüi if reúnas. 

coiiccrn¡i-nti< :i l;i tlt liTiiiimn íóii .le lit c pclciu-ia dr los tn»minlf- ili; 

m1¿C:h!ii, fuainl» ütiioccri ¡lor vía de recilr-ios concedido* para ante el lus, eon*- 
t tt 11 v«* materia ajena a ht ctdupeleneia extraordinaria de la Corte. Didin 
rluctriim re-nlta 9j4>eaM« ;i ín jwstítólío por I» sentencia altada a certa '!«■ 
la |>ri<¡liiliiliiil. pnra el d andado. cti> nw^Éw «I beneficio previsto por el 

art. I!t ilc la ley 1:1.775. 

¡,K( t'ltSti KXrft.HHitiiX.tHtO: fírguisitit* ¡ttiiptm. Ctt> *t¡.ntr> M (wfeim** 
hitc'j.ffttuiw <!>■ Hurmitx lwtt?* tíf pmmliutieiUtts. $%$M rfirww. 

Lo atinente n la determinación del alcance de la* peticiones de (ir> |uirl»'s 
mi i-.ii-t'tuyc. (^«iiio piiinípio, fticstirm fcdpí») t\iw iüstífíqüie la ¡i|'*'rlnra 
tM m-nrso extVHfudiniirio. 



(i) :i0 .].. iiiivii-mtm-. NWj 23§í -SS: ^ -U», 3f- 



J78 FAUNOS 11B I-A fOHTK St l'HKSlA 

RÉCURSO fCXTRAOltlHXAlUO: faquMos fflkpM* ('it*'*t¡"» r " 1,0 

Stutruriu* arbitraria*. lmprw*éM*d& titl mitrto. 

L« mm&á HUI- hace logar al desalojo y en prcsendfl de la ainmíestanó» 
del autor acm'R .le la fecha que se piietó la loem-Mn, así «mi» del texto eoin- 
,del„ «leí art. :t. tur. i), de la ley 15.775, .leja 9fU> el derecho de ta»* 
iiikiliuos ...t>ro*.H de «rogrwe al üem-ii.m del art. lt» de la eitnda ^> ««« 
hñém&m fMtkktm ÉNiat iusu-nluihi y/Ov IH> autorizan u il^mlitiearin 
raiíáH $P artjilrariedad. 

L¡, ejHwtián r*fer«íte «I (fl^KÍ» 4* N "4»** tó "'"^ * 

ajinm :d reeftisa i-xtrimiditmno. 

Suprema t'inti-: 

W mVHVtmm *| 1U ' * aletfil (MtllliiíUrU fll el caso euestiún 

Federal bmumi¿mw* i ,! "' a pww^'* ■ s " (,x:n,l,in w» ,il wbMW 

di- excepción. 

A fcil éteete» pues. OTtOTpm4* hacer toga* a la pr*i«fflte 
fpt^L Uneiins Aires, 27 efe octuhre de $á& tt"""» /-"■•'•'"''»■ 

1>U y l iHiTF, SI l'UKMA 
Unenos Ai ves, :í0 dfi noviembre tic 11K¡r>. 

VMo* autos: "Keeurso de Iteclio dtóiteH@ por la 
oii jn causa Martínez. Me) e/ hvm, Mfom y ocnpi 
para decidir sulin» su procedencia^ 

V considera mi» : 

1) ® m lo 0©iíc©iMéiíle ¡i la determinación ÜV la competencia 
ée los tribunales de átala, cuando conocen por vía de recurso* 
conceda!.. s para ante ellos, constituye maten» ajena a la com- 
petencia extraordinaria de esta Corte -Fallo*: 25(1; SO, Ui : 2»i : 
(57 147; Uóíh 441 v otros—. 

• w ) Une liíclia doctrina resulta aplicable a lo resuelto a ts. l;i 
de toa ¡intos principales acerca de la posibilidad, pm «j «^man- 
dudo, tle acogerse al lieneficio previsto pOt el art. lí» de la ley 
15 77:>, wm el texto del escrito 8 ^ W $ tlteHos autos 

descarta la pertinenein. para el caso, de la doctrina establecida 
no,- esta forte coa referencia a los límites constitucionales den- 
tro ( |e los cuales es dado ejercer su competencia a los tribunales 
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A") (¿ue, con arreglo a reiterada jurisprudencia, lo atinente 
u la determinación del alcance de las peticiones de las partes no 
constituye, como principio, cuestión federal que justifique la aper- 
tura del recurso extraordinario — Fallos: 258: 101, 188 y otros—. 

4 o ) Que las constancias de la queja y del expediente traído 
a conocimiento de esta Corte no comprueban que concurra, en el 
caso, la excepción que los precedentes del Tribunal admiten para 



nía manifiesta, en Ins alegaciones que ban sido objeto del pleito. 
Ocurre, en efecto, que en presencia de la manifestación formula- 
da a fs. :S de diclio expediente acerca de la índole del inmueble 
dado en locación, y del texto completo del art. 3, inc. i), de la 
ley 15.775, el alcance asignado por la sentencia recurrida a la 
mencionada manifestación no resulta inadmisible. 

5 9 ) <¿m\ filialmente, toda vez que lo concerniente al alcance 
de la rebeldía es -materia ajena a la apelación del art 14 de la 
ley 48, lo expuesto basta para el rechazo de la queja. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se desestima la queja. 



DONATO ANTONIO NICOLAS POItCAÍÍO v. FILOMENA FKRRIONO 

pe JANNONE t Otkos 

■RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Tribunal Superior. 



Los HiTnivHv derivados de lo resuello en primer» instiim-ia no sustentan el 
reetirso exl ino r di na rio deducid» coiitni el fallo de la nlauln (')■ 



JUAN' HAPFO MfZIO Y Orara v. BARTOLOME F. VANOLI 

CONSTITUCION SACIOSAL: Derechos i f garantías. Defeca en juicio. Pro- 
cedimiento t/ sentencia. 

El rechazo de elementos probatorios, por considerárselos inconducentes para 
la división del pleito, no ocasiona agravio substancial a la garantía de la 
defensa MI juicio ("). 



(i) ,30 de noviembre. FiiIIoh: 257: 271; 258: 313; 351»: 

(=V 30 ¡le noviembre. Fallos: S54: 186, 29«: 25H: 151; 261: 12. 




que carecen de apoyo, en for- 




KA LUIS llt: LA IIIKTK sri'KLHA 

\ 



yjtS M. VI ACA VA — HvuKHiiw— * QWM % B©élíf*AO Comercial 
HIJOS iik UACUJVK PAHKKA y CÍA. 

Intruso KXI fí.lOHMS Mío : Requisito* propio*. totéMnm «<> federales. 

ImterprtUuió* de norma* lóenle» fíe /,w«/i»i>iif«M. fiww curin»-. 

Ui vne.-tión referente al curso de liw Interese** en tnnttt réniite a aspectos 
|.r«íi-ult*s v accesorios del pleito, cenatííájw materia njemi u 1» ii|>cluc¡ón del 
di*, 14 de íu ley 4* ('). 



¡SINDICATO CtlO« itf CAMIONES i AFINES 
v. CARLOS I* GOMEZ v Otko 

COXSTtTUCWX .\At Í<L\AL: Derechos y garantías. Dc/Vhsu e» ¿mere. Ley 
fUif*Ti"ür >t jaecen naturales. 

U unnintia dr loa JÉldM naturales es ajena n tu distribución de lii nmipe- 
irmiii entre I»* jum* permanentes de la República <*). 



GUSTAVO F, VALDEZ v. MANl'KL M. ZORRILLA 

KEClfíSt) KXTttAOltMSARIO: Requisito* propios. Cuestiones uo federales. 
Sentencia* arbitrarias. Principios generales. 

I> improcedente el recurso extraordinario, aun cuando se invoquen dispo- 
Hii-iones constitucioiudcs, si no se tsperifira cuáles son las cuestiones y ele- 
„«.iit. ( s probatorios ,le cpie habría 'pnsciniluki el pronunciamiento recurrido, 
ni hc demuestra la pertinencia de ellos p¡-ia la decisión del cas© ( 3 ). 



ABNALDO LUIS OBREGON* 

ÍKi VHKGIOS PARLAMENTARIOS. 

Las correcciones disciplinaria* impuestas por las Cámaras legislativas P*™ 
reprimir ofensa* n los privilegios parlamentarios no configuran el ejercicio 
la ¿uri*dieeión criminal propiamente dicha ni del poder ordinario de 
imponer penas. 



~ ,.; , k . „ rth ™ibre. Fallo»: 250: 432; SjRU 2*5. 452; 239: 233. 



HE .irSTK'IA DK LA XACfON 



F.U.U» I>K J.A CORTK Sl i'HKMA 



Buenos Aires, 30 de noviembre de 1965. 



Vistos los autos: "Hceurso do hecho deducido por el recu- 
rrente eu la causa Obrcgón, Ama Ido Luis s/ arresto aplicado por 
la H. Cámara de Senadores de la Provincia de Santa Fe", para 
decidir sobre su procedencia. 




Considerando : 

1*) Que el recurso extraordinario se lia interpuesto contra la 
resolución de la H. («niara de Senadores de la Provincia de San- 
ta Fe (¡ue impuso al recurrente 48 horas de arresto por violación 
de los fueros parlamentarios. 




Que ta apelación se funda, sustancialmente, en que se 
lia violado el principio constitucional de la separación de los 
poderes porque la Cámara provincial lia aplicado, una pena, sin 
respetar, tampoco, las garantías inherentes a la defensn en juicio 
y al debido proceso. Se sostiene, finalmente, que se trata de una 
dimisión sobre materia propia de los tribunales de justicia, que 
no admite revisión por vía de arción o de recurso, por lo que el 
caso encuadra en la jurisprudencia establecida por esta Corte 
respecto de las resoluciones emanadas de organismos adminis- 
trativos (copia de fs. 9/13). 

l\' y ) (¿ni-, en tales condiciones, la queja no puede prosperar. 
Ksta Corte ha establecido, en efecto, y desde antiguo, que las 
correcciones disciplinarias impuestas por las Cámaras logisla- 
iivas para reprimir ofensas a los privilegios parlamentarios no 
eon figuran el ejercicio de la jurisdicción criminal propiamente 
dicha ni del poder ordinario de imponer penas — Fallos: 19: 231; 
120 : 207; 125: 287; 1+4: 391 ; 174: 231 ; 178: 105; confr., también, 
doctrina de Fallos: 248 : 46*2 y de la sentencia dictada el 4 de 
octubre pasado eu la ennsa "Uzoiido Felipe"—. 

4*) Que, por último, lo referente a si, en el caso, ha existido o 
no efectiva violación de algún privilegio del Senado provincial 
emi motivo de los heehns relatados en la queja és cuestión que, 
por su naturaleza, no está sujeta a revisión do este Tribunal. 

Por ello, se desestima la precedente queja. 
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ACUERDOS DE LA CORTE SU/R E M A 



TÍAKKKBS DKL rODEt .H'MCIAL 

En Ruónos A4í*». n los i»1 días del WC9 de diciembre tlel «ño liMif», reunidos 
m lü S^Jilai de Adíenlos itr) Tribunal, el Señor Presidente de I» Corte Supremo 
de Justicia <ii> la Sació», Uinitir l»<.n ArlsióTinlo I*. Ar'mv de ljinutiilrtil y !«* 
Sríiores .liii'-pi Idit-ttin^ líiin Luí* María Roí Ti IWííero, Ron Redro Aberm>tiiry, 
Don Rteffc-do Cnlinubre». ¡Ron K'tcban Ima*. Don Caíto» Juan Zavnla Itodrí-ue/, 
y Ron Amílear Aiisrel Mercader. 

<'oiisidei-arou : 

Que Iti lp 4 V 111.7*25 — promulgada el ¿:t de Miticmhre ppdo.— dispuso un 
auiiicnto en los haberes judiciales desde el 1" de ajáoslo «]«>1 corriente uño. 

Que ti" obstante In < fiable* tilo 4'ti rl jirt. -I de dicha Un y en el art. J, Ufte a), 
del decreto-ley (í:{:tó/(¡:¡ (ley Hi.4"rt), (|iu* prcscrilte que untes ilel último día 
hábil «le rada me* la Tesorería (¡enera) debe iririir, ron i'iin^i Jil libramiento res- 
pectivo, la suma tlel importe duodecimal t\us corresponda para el pago de suel- 
das y dermis pistos en personal de I» administración de justicia, hasta la fecbn 
un se ha percibido el aumento correspondiente n los meses de airosto y setiembre. 

Que. por otra ¡«irte. sejríur anuncio de la Secretaría de Estado de Haeiendn 
— ipie no excluye ai Poder Judicial — el sueldo anual complementario será pairado 
mies ile Navidad, mientras que los haberes por el mes de diciembre comen/Jirt'in a 
alionarse en la primera semana de enero próximo. 

Que al respecto, y en tanto díeho anuncio sen comprensivo de los ludieres jn- 
dí cía les. pro le señalar <prc abonan la conveniencia de su |hiüo en la oportuni- 
dad de la disposición legal antes citada, las circunstancias de que In ¡rcnprnlidad 
■te los magistrados, funcionarios y empleados judiciales loaiati su descanso anual 
diininle la feria de enero, y la de que el sueldo nnual eomplernentario sólo co- 
rtwppnde aetualiuente al denominado sueldo básico y a In bonificación |>or nnli- 
uücihrrí, (pie constituyen la menor parte de la totalidad de las asignaciones. 

Que las razone* de orden leiral y Iris restantes n -pie se ha aludido, imponen 
aí Tribunal —preocupado jmr la situación creada— el deber de formalizarlas ante 
el l'odei* Ejecutivo a bis efectos de que se arbitre la solución adenlndn; teniendo 
fOinbieil presente respecto de los aumentos mya percepción w retarda, rpie ellos 
responden — y sólo en parte— a lu necesaria actualización de bis compensaciones 
del Poder Judicial, redamada por esta Corte eou nnu-lui anterioridad. 

Que correspondí' |ior último destacar <|iie el atrasa» al'ecta el decoro**» ejer- 
cicio del ministerio dé ta .justicia y no se concilla con el espíritu de precisas dis- 
IKhsiciones iiiii.iilucioimb's — nri. f)ti y eoiuoidaiites— . 

Resolvieron: 

Solicitar del Poder Kjecutivo la cimsidcrHctóti di 1 tas cirennstaiicias a (pie se 
refiere esta Acordada y la adopción de las medidas pertinentes para que 8é 
abonen al Poder Judicial los haberes iitrtisndos y se papucii en oportunidad 
IcÍBl los corres pond ¡entes al mes de dicicmbiv. 
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H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



: '»<' Art LKlMfet VK LA CORTE SlIHllMA 

Todo lu púa', jjspuaieron y mandaron, ordenando se comunon-c y n-gistrnse 
en vi libro -om-jMnulíi.nti-, | N '»r ñute nú. <|» ( ' d«y te. Amsroni i.o 1). Ak.wx i>b 
L.ahai>kk> — Lris Maiiía Rom RtXíOERO — I'kuho Ahkhastihy — KiCAitno Cti- 
UiAlltHlx — KsTKMW U.IX — CaIM-OS Jl'AS Z AVALA líOJ.ItKil KZ — Amíliar Ax- 
l.KI. MKHlW», iotfc íi'litrt, t*Ct» i Secretario). 



DKSKJNACiaS HK .UKZ LIE FERIA VAHA LA CORTE SCRREM A 
V n\CH>NAlílOS II K LOS MINISTERIO* Pt^LlCüS. 

En Rilen»- Aire», n lo» -7 dííi- del me» de diciembre del uño líhió, reunido* 
*n lu Sala de Aciierd^p de] Tribunal, i*l Señor l're-idcnte do Ln (."orle Suprema 
di' .lu-tii-in de ln Naeión. Doctor Pon Ariatóbuío D. Arnoz itt> Ijitnmlrid y lo» 
Señores .lurets. Doctore* I ion Luis M n ría Boffi Botrsem, Don Redro Abrrns- 
tiirv. I>i>n Ricardo Columbre*, Pon Esteban Imusí. Pon Cario-. .Km» Zavaln Ro- 
drigue* y Don AmuW Angel Mercader, con el objeto de nombrar tíoez de la 
Keriii d^ ln forte Suprema pnrn el aies do enero de líHifi. con arreglo n lo dis- 
puesto por el art. 75 del Reulu limito pnrn ía .lusticin Naeioiul, y n los funcio- 
narios iU> los MiiiUterio* Públicos, 

He-ul vieron designar: 

V} Al Doctor Don Pedro Abern-tnry, como -luez de Feria de I» Corte 




Nación, Doctor Don 

.t ) Al Doctor Don Alfredo Marín Rafael Méndez, ooiiin Defensor ile Feria 
ante la i\>rte Sn; trema y demií- I ribtmiihs federales de la Capital. 

Todo lo cual Üispaaiénfti y mandaron, ordenando se cnituuiicuKc y registrase 

en el libro correspondiente, por «ni í. iJin- doy IV. A«iarú»ii.o D. Ar.uk i-e 

LA.ti.\i>Hin — ítpin Mwtu Brirri Ruteno — I'kium Aiiehajíti-hy — RtCAfitKi ('o- 

L0MBBE8 — K»TKHA!* Na?. — CAIH.OS JlWV ZAVM.A ItOI'HÍlil KK — Amma au An- 
gel Mvm-AH;u. Jfiffff Art»r„ fárA i^mMtoi* 



LISTA DE CONMIT.CES ]\\m EL ASO miü 

Km Dueños Aire, a lo- '27 illas del uie» de diciembre del uño 11 Mió. reunidos 
en ln Sjilti de Adíenlo, del Tritiinnil. el Señor l're-ideutc de ln í'nrte Suprema, 
de Jiistreia ¿je tu ¡ínetón, Doetoi Don Ari-lómiLi D. Aréoi de Lrimíidrid y lo* 

Señor*-- Jueces Doi ton- IVnt Lili- Mar'w ltolti Riciuero, Don l'edro Aliem-lnry. 
Don Riennlo Coíwnbt^ Don K-teU:ni litin/.. Don Cavío- .Inan Zavola l(<"ln- 
iiue/. y Iton Ainíltar Anirel Mcicjoler. ron el fin de formar pnrn el año 10fitt¡ 
la li*ln de t'onjni'it- ;i i|tn- refiere el tul. í>. ino, T, del det-jeto4ey V*S~> de 
t'celin t ile febrero de —ley 14.4U7- . -e prnelie». átenlo lo t^tflbleeido I"»" 
AivU-A cli-po-irióti y AeÓTiIsid;] de tS de d¡e¡e:):iire i!e H»ol, l;i re-peetivti desinsaea- 
l.'H ión. ie-»l!ando de-i^naiio- Ii-ü Ttoetores: 



m JI'KTH IA 1)1 : LA NACK'íN ®8 

íiiiilhTj.in Ahumada, Salvador Alvaro* Alonso, Argemiin Barraquero, Ger- 
mán Kiibirt Cumias José F. Midan, ThhIi»¡« Amonio Drra, Ooiinro K. CarriÓ, 
AHI». 1 MU tro Miiini. Manuel M H ría Diez, Murcio Dr*go, lía i mundo FoiWm- 
<li/.. Uurlolonif Fionni, Amando fiÜDnxátas Zimint-i iimuu. Murió Ji^to López, Die- 
Muy ¡íubiría, José C. $&$mi§ -Iniiii furíns Palacios Vareo Aurelio Kisolin, 
\ lehir Kmirt.K Alberto Robredo Alburmi ín, Isidoro mk mm$, Ernesto Sou- 

F *íé« Vi,K-1« Escalada. Hcjam»,. ViJ^ns IWilbn>o y Ricardo 

¿"iraquin Deoií. 

Tmlo lo ■'lili I dispusieron y mandaron, «irdciiamlo *o comunicase y registrase 
Pili M litiru i-Htrcspimdi cote, por ftííte mi. <|ti<- dov te. Ains-róiirui 0. Amaoz i>e 
LuiAMut»--. Lns Mai:!* tM rM RffikKKo - ÜJtoiro Am;n isTrnv — fttCAfir.0 Cía- 
I...MHKCH - Khthiax Iuax - O «„ JW JrAX Zavai.a líot.tií-.i ^, - AmÍu-ar An- 
UKI. MKtKMItKH. — Jonir Artitrn /V r .¡ ( Secretario). 



OBRA SOCIAL DEL PODER Jl 1MCIAL. Al MENTO 
DE LA MEXSiALlDAD DE. SIS AFILIADOS 

En Duchos Aires, a los 27 din» del nios do diciembre del uño IfHw, reunidos 
en la Sala fie Acuerdos del Triliunnl, el Señor Presidente do la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación. Doctor Don Arwtóbulo D. Aráoz de Lnmadrid, y los 

Señores .hit * Doctores Don Luis Marín Do Oí Homero, Don Pedro Abcrnstury, 

I»mi Ricardo Oolombrcs, Don Esteban lina*, Don Culo.* Juan Xavaln Rodríguez 
y Don Amílear Auwl Mercader. 

ron-idcinion: 

Qlte según surja- del oficio .id Director de lo Obra Social del Poder Judicial 
de lecha 1 del corriente y de la docuim-iita>-íÓD acompañada (Expediente de Su- 
perintendencia 8827/675), desde In f colín en que se dictó In Acordada de Fallos: 

Í>S; 5 —24 ( ],. lebrero de 1!HM— se lia operad -onsiderablc mimen to en 

el costo de los servicio asistencia les que se prestan por intermedio de la entidad, 
cMimámlusp de acuerdo a los anímeles convenidos con los sanatorios que, sólo 
cu este rubro, para el uño l!HÍ(i h, diferencia en unís seni superior a diez millones 
de peso*. Y asimismo que se considera impostergable nct utilizar lo» honorarios 
ma (|iu> *c retribuye a los médicos y demás profesionales de la Obra. Este nibro, 
sobw la hase de numem*ar los lionorarios on un cincucutn por ciento (50%), 
-Lüitiin-iiró ii ri incremento de míii i , ooo.ooii aproximadamente. 

Oue para cubrir el déficit previsto corresponde aumentar la contribución de 
lo* a f diados en la medida indispensable. A esc efecto y en lo que se refiere 
a la inciismdidnd de los afiliados ordinarios y extraordinarios ( f un piona nos y 
. ni ideados) y por opción ( magistrados ), debe tenerse presente que en h netna- 
liilad -daild *•) téL'tnien vidente en mateiffía de agnaciones— se detenn.ina compu- 
tMlMlfwe sólo el sm-ldo brlsii » y la honi licación (ior nntiüiierinil. qtn> im¡iortan la 
menor parte del total de las afiliaciones» V que il rcricntc .iiimoutn de los ha* 
mm indi, ¡ales „,» h„ in.-idido wbre dicho sueldo bísieo. 

(¿itc en e>e sentido v atentas !as . ¡mnisiaii. ¡ns expttestfis. el aumento ni cuatro 
por ciento (4%) de la tasa de tres por ciento ) lijada por la Aconliida de 

Fallos; '2TiS: ó, se cnrisidoi-ti razonable, en taut instituye el aborte básico de los 

afiliados. 



Pero, -i.-h.1m t.-nt i> ii'iitr para c pi'ii«nr 1»* (unyuivs «wairimips «M* •«•«>- 

hii'n juit.iiii'íirH' 1:., n^tañtt 1 " iiitiil¡ii.-¡i.-ií.m k < urnptuMa* gOf la Pinvoióii de la 

0íirn -n. i'l sint*uio ((róycetado pm »•! i-infiu-nia por «idlto ÍM:$ ) n-spi-Hn dé 

b c>ontTÍhad»ti i{(ii- ultiman ai-imduifiiii' ln- tillfiinkiss eiwtftdti unlizan ln» -imihih- 

il-i-1i'H.'Ífil(- mrilii«> ; y tn iiKHltlinil'Uitl <ii" llw il|H>rt«4| lliptlSMIlUíS di' 1"- fifilfflWfW 
vitliiTi|:i)*¡ii« - padre* y ■■üiri.l.i-- h|LN- <í' Cija u¿p I ri'*i-ii>iitn- pesos (ni$w. pt«P 
.¡ubi inm ilv i'Uíi-, Ti;it:ln.i.^,. t\v jicr-mial <li' -¿•■rvii-in •> mae-lranza ilieha «mitri- 
dttctibi n¿Io sprá d*' «*íi'h1o c¡tit»m-titji p»w>s (nifiii !■"<"). 

[.¡i lUsi-niiiittni'iííií -niüit.i i. !íi mitin Ihuíiíii dt« l<»* páranles n«f«ia¡lt>s 

.-i.iiii-iih' rtiH ií,í n : ','i n [luMtnfll ili> ulni» in-lihMtimi'- i\r nímihir mitiimlmu 

ii t iiiiiüi-li'íirli)-. Hmrmiiiiim- V i'inpkad.i- ¡it'iliiiiliK ti la Olmi Soriiil 
i!»-! PiiittMr .ImlMal ti» 1 bi Surión «imlrilmrráii v na mi>ii-ii:iliil:td «•qniviilrnti» 

¿¡imtíl 4 I * r » llrl MH'Mo JliW.-l» V I» iHIhLllt'íldííll [Mlf !MltÍLrÍK'il¡nl 

(pie |>i'ii-ilj*'ii. 

ti) Alltmi/nr la- iiHulil'ii-jvridiit's prnpiHMii- por i<l PiirHnr di- Iti <>l>rn P"- 

.-i;il ton lll Ülliilitfiólt l-Mllhll'i-Mlll l'll (•! llltilUil HitlsilliTUIHlu. 

.■i la* ici.iinui- que «iitivi'íkii -i' linriÍM i'i'iTl.ívdíí a partir drl 1" di- 
di'l aiio i'iitrarili'. 

'!'' iln tu i-iiíil iH-,ui?.¡*'roti y iiiamiaiim. .mli-namlu i* unimitóiew** y Fegíiifaaíw 
ni rl Idim í'inrr-iMMLilii'iili'. («ir aiil* mí. «¡iif Hny IV. AimmViui u ■ tí. Auítiz 
i.i L\nvj.ifnt — Ln* M \ití \ íttlim |í.Mi.ih:it«i - |»khh» Ahkhastihy - - Iíhwíi*» 
CnuOÍMRBKSi - Kvrni.w iw¿ — Caju.íís .1i\n Z.wai.a IíuihíÍi.i t.z — Amíi-ah 
Avi.i.i. Mnt.MPUt. .l»t,i, ArUit* f' ni i Sciivlann ». 



NfiMiNA pK ruN.ii r.ci:s PAIÍA í.( >S .1 1 ; .\ i »os ki:i»í:iíai-ks 

A S 11 1 1» ü i¡ 

Kn lín - Airt'-. :i ln~ :!(' ilíii- (IH rties di' <l¡< , i» , iiilnv di-1 ¡nm Í0ÍKS, mtni.l» j 

ni ln Sjrtn di- AHirvdu- Ti'i1»nnii|. <<1 Scñiir Pirsidcnh» Iti í'nrtf Suprema 

>(r JíJ-tíciji di' h Hamnu fioidor I Ari-I.'hhulo 1». AnínK de U-irnailriil y 1"- 

Si-ñi n- -Iiuti*- ttodiitffe l'nn í.i)i- Maríji Hitl ti Bí^SCWf* Don Pnlm Aln-m >t ivr> . 
Uiin Rkwrdfl i'iiliiiiiliii -. Pmi K-t>Ii¡m Inm/. Pon 0$k$ Im'ii ^BMÍ* 1 tt^l^P™ 
\ lii.n AikMi-ui- Aii'ji'l Mh'i - <-:h1h'I', 

íff-nU M-rtiii : 

Prm-f-ili-r ;i |n;n< \v.ir 1¡'- cli^iii-ai-idariniii*- ■ l.i- ¡ilmi;¡til.^ de la niatrii'iiln 
.'tiyus IMü- i-li-iaititi l.i- ju/uiidiu tcilrin]i- .le [uimera Ín-t¡un ta a miitiiuia- 
r¡.'ni (lrlíiHan. ni ñftm\ iti> li> ilí»plH'i*t« |>nr H arl. U s di'l fírtíhini-nti. para 
la .In-t ti-i;i Süi'iiniiil a iM'i'Hn- d*' lurnnir la- miniina- ilc riiii.¡nrci'> y t'i-i*alf- 
* :nl hoi'*" para **l ofia VMM, pn-vMa pnr los arl-. - y :! « I*- la lev frj.i, rt-n\ lamín 
ili-iiiiuidn- vil i-tr ai!.' para: 

t-;,l. r,t¡ <!>■ I'nm<r<i ln*lttuct,t .V" ; df /,« / J /<í/n, a ln- dnclnrrs: 
[•Víiii.i-fii Alr.ma.la Aramlmnl, .Tnru'f U'i-iain'. !.n¡- l¡. Lima. Ui-niidié I/»(*¡P^ 



ni 



íVllii-rtlíi .lutvf ^rlinfzi'. 



N7-i»r .Mtüiihñ!, JWu.!.-. tíaffl (Klmiitt, ... , {¡1 
.Fu,/. A. Ti-c'.niii, y Filis Tri*. W™. " 1 

I#* Alij^i, Kiranhi í n. hi U-muu \<m\ ihüMit, Omt AHferHn 

f'íf' ^'Mj* P f §® , "" ni:m<! " Kl,i! '- lí,J: .M.im A. Mft*, Ituymtmd.. 
I.. U^m Itujn* y .Ini-ui. Kiimnii.. Y.i 

Rwílrtllij Ar;iinli¡nn, fVilm J. Alegre, AlBeáo (MW|*í ^■■n'ji. ¿mk Ktifi«|iif 
l'.ioití'li.m. (Jrvi:„n„ MnIuoi». Krnr«lu MalmM'jva S¿m-]i«-z. M:nnif 'm ,,,.,,, [lafeieí 
MiiHlin y .loisi,. \V. !¿.,Im-iI:iz/.Í. 

.tti: ; ,u t h, ipjpdvMt <!■ matera furtkmib V / M.miu. u |<- ,| ll4 . lMI >.- : 

Klí.i Hfiilmin. Knrii|iii> -Iiiíiu i'nrUi- I'Iiíihi ( - luvrrir. Juiin t¡;i1liir^ AUtnn, '^¡,]on. 
(iflíattiiíiPi^ Umil hntoriv. Ouior U (¿ííi«í*t»Oi Tn'.iiln Xnm, Ronero 

IVñll. lUvülitn l'olllMW HotltOrHO > All'.jilinll y HoCJl, 

Jit;,M,l„ Hr l'rimtm fn*tatiri,t V* ? i/,- Martin, ii ln~ liiH-tnre- : 

tfa.ftl A.i.vi-«lu Di,,*. K«fiwl Ji»-.'. IVI í .i 1 >ti.-i¡. .1 eitílos mmi% Bnñm !>•■ 
M.-n;i-|iino. Allri.M Cljméncü! Síapiolfl, líuni.iu Frimi-iscnt Mnrsftít, Danii'l (Inuir 
iVirumi, Miiiiu Animl^i Litis Kiuilliilt. -W I hiniln-rtn Stipm-iti y Carlos Crini. 

JiKfttttio fWpfiil de Primera f minucia V " y tir San Martin, a los ilm-toti - r 
Luis Wiih Orni-rin, -r.»i-ir*' Xí.r.hU Crn-lli. HÓH.tr X. Comli-, ||«Vt..r E. Dr 
Alinnilu IVIimt. Un ni ir I .|,m> Di- Sii^iíziÍIk.I, Jium |). ílnisie. Carlos Alt' retío 
iruitüdo. líéniiíritt) Kitiit*<>, f^mn-io Luzari» y Mimo- Zimmcritunm, 

jtiztjmhi l-\.ti>¡a{ tfo l'riim ra Imtinu-ht <l> Asni, n lo- ilm-torcsj (iiHjnir Ono- 
t'ri' Cii^jhIi*. í'nitíK Jlíiríii Ciirdi-vi.ilji, ( |intvKtt< O-rnr (¡nx/nln. Kiucshi Mulla 

Míilnc. KíIhíikJm 1) ¡ugii Momii». Jttnn ÍVijIm- Pi-ijiIíji Ucyí's Knúl Kcni¡ni<io 

I'unl i-yin. KniiJiu S^vciiito Pnctiti'. Sixln Kriim-isni líim y HtVtor Ooi'o Ha- 
|f¡in'íil. 

./níiimh. i-'nhiii} fh- l'riwrn ímiaUmi} ttr Mrnnlis, u rlnHitrt^: $¡H0$ 

liitslus Vi-nuin-Iiv. J,W' Msirí» T «ñn, Kuj. hÍl K. ( hk/í. K. Lu/.WI Di- I» SfUu. 

•hirin Tí. K-|.il. Fiüm.-Ímm Ffin-r. .furL'r fítirl irr. Roíipfeía A. La-Jilti. R«jíl Mnyn- 
IfO f >.¡r;i y MiiuikI Silva tli! Ill líi< l -lr:i, 

¿Hijfmin f-'rtfi mt ttr I'rinu ni ¡ ¡ixiam iit ti- Itnh'm Hktitftt, i\ \<%< úwUhv+i Rrtfil 

Hajiir. Stuilidiin <" z, .liiikt I miiiiIVIiI. AIIm-iI-i Ih' Iji^ií, Sn-r¡itjn GpOplW, l'ühlo 

|j-j:n r¡i-;i. -fiiliih CiVup .\l:irirll... Kl* ii itt.1t. \ «■It-tn. nt-ntuni» Viíá y ÁiítOtlio Tri- 

tifirti. 

•f>t;;>inlri l-'tilrntf t¡i- l'riiitrru lii*f>iiniit ih Santa l'/n,i fl.it i'omfta), ti [ils 
liin-lí.H'- : l\- t \n> Ahurv'A Kn-lu-, l^ti\m .1. Ili-fluin^nniv, Enrít(np Eduartlo Di 
f.i^ii¡, fVlin r-Vniiiii.li-/. A.ihtiIí.. Joi-íii- Do>titi#í KriTtiVk 3má Atb.'r).i Vmnvs 
IÍ..L-.-r-, n.car Aiit)>;iI fiiHtn < "Ym-n-. &M»$$! Olifirin... S¡iflí| l*..yivjm- y Liziin» 
A. RrtttIOW, 

Jtf.ft.uh> Ft'rfrriil ,h l'riit'rfu histant ia Ü Xqgio ( Y inhun), n ln- iIik-- 

liin's: Aiiiít'l ('nyrluini Ali:is, fhijlin Mu<ir-to Airó, Milliii XiiZíirin { Ytm|nmi. 
liiíitiiilit C-RniH'lo Cu-tfinzo. o-inr Efiilu-n t-'i'niiíinli'z. .fiM-in- Fílix FriiK. Jí^lnn- 
(in Pawmilo Rmtáii, Fi iimudn Alfrvdn Lit!«snk Fntnciaeo tmxtf y 

C'i)||!:mh» Liliana. 



Jm fjado FnUral de Prímrra tm ,iái & Rio S>!,r " <° i t "' ral /t " l " )t " los 

do. ton»; Juan [.ni, Urunetti. Fi «• Ui* Fragui* Santiago Alitotlip Her- 

núiid.z, EmiH» liubéti Il-Ii-í;, Hu-» 1 ^'"" iro Adolfo Federico NVlsen, Ar- 
turo IVn-z iVtít, Julio Kmíl lii."' 1 '- 4¡Hf§* Uú * K'«.|ieri \ ti&Má 

•htzandn Ft tlrr.it ,i< /v)" "i tit-tunciá Chubut ( Rttwmn ), a lo> doctores: 
Sti^tnt) l'ieriiui C;uh|»¡ii-- Ríí-aPfio & Klii:aií)¡r:iy. .luán Garlo* Uin-mi. Bel t raí i 
Adolfo MidthHl. Km : "' l-" ««»¡. Mario (':< -!«- I'arndi. K i curdo KaiJutuité. JomS 
Oriniulci líiiiticn». '-vnldo HViHiotiis y Ki'ntiptll W. Wixalley. 

fuzmih /•"''""' ffr PMmuru Ímtum-M dr Xettqnéti, n los doctore*; I Uirmit» 
.Mdiiiiiiin Kemiyio AininiíKifi. -Jorye Cario» Díaz (inicia. Milito Kdsardo 

Facal. -l|Jo ArjHiliim Fíete, Manuel Koli l.ui- líobrrto OHi-iíii. Marcelo 

Jnnii iMluiníu. -lo-é K-nbtii Saiman, Kodoli'n José Vid dé* y Armando Mte 



J»:<ttttiu l'rthrnl dr Vtimrrtt tw-tttvtht rfc Stinta Vtnz (fíat (¡filien»* l , it los 
dorio re-: Níéstot- AiiriieUe.. Litis M. Agutlar Tom-s Sebastián A. IWruti. H«ri- 
<¡o«, Jor«e Aniriirto Kiirtiimz. Martín Alfredo Maldonmln, Jesús Felipe Liinnr- 
,1,11,., Wenn -la.i Adolfo lVi>i i. (Viíliii Aidér KndríuiMw jf líaqwl Mnrtii Tuirini. 

J tifitifi" I't<h r,it <!<■ Prímrra tustawiu d* Tierra drl Fuen*. Anttírtitla f Islas 
,hi AtláHfkn Sn,l [l'nhmtmy, u los doelore-: (¡uillermo Kaól !>¡a/. IjMiciii y 
Conrado (¡udlcriim Willlia (único, letrados —en condiciones legales-- i in hibios 
en Iii lista envmda |nn- v\ >vñnr Juez (¡hilar). 

Jitigutlú Ff-tlernl tí* Primera timimtia \" t th Itumrm, a los doctore* : -hum 
Cítilu* Allieno ifrt Alelta di> Mylvtir. KraiietM-a Florenlinti Amitii Atnitrlíu, 
■¡¡fot Marín Antelu, Seraí» f:nlo- licwro. Aiifíi'l B. Clitivarri, Mmiuel K. De Vita, 
límlnit» U. Fniilnmirrits). Manuel Ji>;ii|iim IVilm de dimito, Luis A. l'lémcili y 
O-ciir Itnihíiimv. (iiimii h:iu:3- 

ittiffitdo Frtirrttl ti? Primera h^tutuia S* J /fmwrí». » Itts iliH-ton 1 ": 
ll(<t'ti»r Ijtin'ii/n Avtille, JVdrit Alberto Harbi-ris. LiiÍk Sera Un ltitetti, HfduTtti 
Hptario BrebUifli -litan Jwí Félix Cn^ell», Antonio lio<|tie tiidlermni, Carlos 
Néitnf fJaivin Moiitaño. Keiniiml» U-.¡ar/n MthIihíii. gtiiiitín Mttnuae y (¡ni- 
llernm bfldoro Ta-iidn. 

.hr.a.t'in Fttlt rul tft Priutt rtt ht.shntriu ifr Snula Fe. a los doet«ns: Sisto 
Btiver, l.tii- F, Bemielíli. pMttñhW M. Finei. F.lín- V. S. í ¡unMiivino. líiilael 
I/.Jhz l». )m íi,-,ii i!. |m« V. Mni. C:iH.n- lí. SFüyols Litrhtm F. Molina. í >i- > - Gav- 
iarlo Pii-.li-¡ihiienn y Vidal Wexler. 

Juzgada Fctlertil ti" l'riwrra h**t<t»t iu <í.- San ,X imltís. n los doctores: Andrés 
Aiióliile. Mijinel M. Beut. 3frt$@e F. Civilolti. CStíb»» del Fitrao. Ftiriipo- íiaim'no. 
Oírlos (htilli roio I.inlatid. Wertei Medínn. -losé Tai los Molitmro. Héctor Mon- 
redonico y Arturo R, Portlié, 

jnüjtnío Frtimtt th l'rimt ra Inulaut itt tle Mentían», n bis doi-tore- : JorSC 
Kélix IbHtáii, llorneio Bu-tos Háiila. líoibdfo H. 06sm% Er - 
nr-io Ci>lm. José r^nnejo Cortea Upo, Samuel Fernrmdo Evans, Jo-é J. Iauso, 
Píinir] I.ó|>ez Rleej y Federico Vor-tis Oatíndra. 

Jit:t)a<ln Friteral tt' Prí turra htzlautia tle San l.itit, a los doetores: Frnneis- 
eo ('¡oiti-nni. Andrés M. Üarraf, Lilis A. Lm-o, l-aiiieiinn S. Monleneirm, Crua 




lino TmTnntt'Kui y V.ieeiite A. Zupo. 



Jitujndt, Federal rfc Primera t tisuria de R„f tíe \ t „ | us doctores. Héetor 
B, Ghatubardi Amoldo Kronluui*. Frnm-ísi-o Ns, lT „ ,\ munido 0. Pere» Posee, 
Bartolón." Piaeelixu. KiiiíUci Porcioiii. Curios A. lV¿ Knr^ne J. ltnyiiaml, Ri- 
cardo Snnz y Manuel Viln. 




VhiiíÉ-li) línix Ron--, y Hundidlo Varan* Kelie-.ni wy. 

Juzgad» Federal <>e Primera iMItitícia de Córifobtí S" L n los doi-lmes : Rli^eo 
Alvurc/. Aldo Cima, Jorge Clariu Olmedo. Ernesto li. (Javier, Iv-lelwn Sni-mi, 
n^-jvr imnún K*mli, Pi&tó León Fe.id, ll<-tio S. Olmo*. Francisco giiiwmu 
Fci-reyra y Arturo l'fmini. 

Jii;t)iidn Federal de Primera lastaneM de Córdoba X r i J , it los doctore-*: José 
Antonio Allende, Mi^m-l Aticft-I Butelcr Kclici.n¡ite, Jo-é lunario ('ni feral», Huí?» 
de \u titt^a Iuju/jíIkiI, Miguel Ánj*el Ferrer Dehezn, Hugo Perrera»., Samuel F. 
MtBtWS itri'lón, Héctor Kiiri(|iii' Martínez. Julio Antonio Maldnnado y Fiuiioie 
Norc- .Martínez. 

■Instado Fedi-rtd de l'rimern lastttttcítt de Hrlt Vdle, a lo* doi-tore»: Julio 
S. Ali-iivri) Omrtegui, Antonio Bro^i Carranza, Ramón Vv\ír. Pizurro, Xclsun 
Fili|i|ii, Gustavo A. (Javier, Horacio María López Búllemelos, Emilio Pedro 
Magín, (W : if Donato Mariiomlc. Manuel K. Pfcáfcrra y Eduardo Julio Semino. 

Jitsyadii Fithrat de Primera tmtüaeia dr fííu Vaarta, n los di atores: Alfredo 
Alonso (h.K Mn:vclo Álvarez Provcnziil, Roberto Lueio Avondaño, Jome Joaquín 
Cendo.vo, Alberto M. Díaz, íiniilcrmo Etnma, lléet-r Mina. Julio njedn Gó- 
mez. Pfc* > Eduardo Hi/zo Falco. 

Jit:!t<idi> Federal de primera tnsiaitein d* i.*' lfi"jn, ¡i lo> doctore»; Minio 
l^i|ui|ilii di- la Vena. Vicente Miguel De Lihjiiühü. M¡;nhcI íiuillermo Fernán- 
oVz Vuldés. Salvador d* Feireyia. Franeísrti <¡. (¡olíanlo, Carlos Mario 

Felipe Iwnizilliittii, Benjamín Amado Mazzar.-lli, Cario* Saúl Meiiem, Cu ríos Cé- 
sar Mercado Lima y Cundido An»e!mn Vari; as. 

J»;ffud'i Federal ite Primera tmtilMe.ia de Pdífflltd. ¡( doi-lin'e-: HiVtor 
Ardny, Au r n*1ín l'Vilerik Bívrgobt'Uo, Junii A. Ondry. líolieilo Izomiinv. (Jui- 
lletin!» F.dmirdo Ijillernere. Roberto It, (Juidodoz. Kihinrtlo líevirieno, Kilunrtl» 
S;diiinlo. Krue-to Suluri y Ppil.innifn Vieyrn. 

■iiKiintht Federal de Primeen ¡a*t<in<in t't.ncfpviSn tiei UrttffHatf, ¡i los 
í]oH«!*e*.J Bartolomé Gntvla, Miuisel ÁnmA ^onelbi, Abel S. Uipez Salvatierra, 
Kilutinlo K. Iroz. 1'e.lro t. Má». Mfo Külto. Luis \\nri t > Rüdré.niez, iíértor 
RmlrÍLMiez Mottzón. Mértor B. SmireL y Juan A. Texier. 

JuijfJdti Federal de Primera ta*taiiei<i de t'orrieut» *, u h# doctores; Osviddo 
Beoíte/, Agustín Justu Blxmo, Cíwr V. (Vueve- Dai^ey. Blas Benjamín de la 
VeüJL Ju-to Díaz <'olodrei», Fcrnnrrdn Dí:iz Flloqne, Alberto Otllnisky, Jiinil 
ftirlo- tittbory, fürlfTs AHhtIo Senises y Tomás Oetavio lím, ''«a Pieóu Ponee. 

Jiiíffadn Federal de Primera instancia de Ins J.ihren. a los «V- 



PALM* DE |. A -*« TE 
tnn^- Snh-m \ \<mi.i«. \ u\>» \»'» lin Hl.TH.Nlt.l H. CllblTO. Eyer H- 

&*h$N v. *•» Mk >•-'», « 

Silviu SnnttN K. ToMn* y l.uU " Zi-mm». 

U felfa Oto?. ™l* «■■"■i™* ■ ^"'X-' ' V M 

gUü* &wtln, y !>o,m.-» *\ Sím.H.-Hto. 

/• t,«l <i> Primara tmugeia de fmtmin, a U>s tl«cton-: Muinul 

Jorge tntuiai'' r,,rl °* Mn MM** * P**" A ^ (,< ' l " T " m ' U<m " 1 
(H-ti".vi-.¡. mw&» SiiiVrrz y Mj.r.i-liiio J. Vá»|iH«. 

SSíí Eructa n*vUl LM.mii.1i. A.Unm.. l/.¡..-/ BÍ0* Kmum Arim-.. Marti, nher 
Mnrtínv* Kmvlli y AtfiiMín IVtwt Al.iim. 

¿ W W|í «rf rff f'«W». l^hn» ■!,» -í- ¡i I"" *»t«w* : i'jirírti! Al- 

i,,,!.. Uv : ,v:m1, iWlb Vi,.-»t.- <'¡,,„vU,. Ainmi» Rol** ' ,M;1 " V \ s 

(fita ,1.. PHt, Cim Alhrrl.. Fartái.. -Inlin laminan N » Khn. ; J.m-l.~. 

lín)„ rto K. S. PftMWriH SlilíiiH A..J.1 Mft* v K.lnnv.lo l ri.«i(l., Uu-hon. 

M^ri.. AilfiiiMitia ll.-rr.-fii. I'.-Ih. «iMav,. í'nhMari. hlautii Añedí* 

IfcttHl Ul.rvh. frdfcrfai PÍUlM'íii. <*v..l.!« I!» * Amfa. Uuni-.i» Germán Au- 

jffcvma. •).-.'■ I*» VÍHoi Ni.vHirn Nd^ Vtéente Pitf» 
f >!....- M.. ni!.- v l.tií- N, Sfm.-M H.'viil.K 

Iip-i' Atil.mi.. Hillnii.l. -I-.,.' SfurÍH Cniiii/mii.. ll«Vt..r .Ir ln \ » 

\|h. 4 |., M Pwlri» l«««cln Lino-. M P- RftliiánJi». ItotÜMM» ^ r,,,ífl " 1 
S.li : n..-.»:.^ Klrty Vilt--:.- jMttritl v Ariurn Znví.l.'tn. 

^ í« p«i i «r? ríMf tf «c¿» ^ ¡* «gww .»«;»- 

BrtKB Amñhil... RhbpÁH! tJtotlH Arn,l.l.. lü M Ar.-M.W (t,,,.r G ... . 

Mrtfé* \m ihmSiif* i'-,,., *m ahhti,. h..i... \..-i»r 

S ra ^¿v». AU .r» T.-1-.-.. <!«H«r.l» 1»- »■ T¡mr.', ( iirlti-. K..r.. ( ii- *Jg» « 

Sti.vvar.1, H..mi.-i il iio E.limr.1.. -luro. (War Lib.-r».l.. Mnli.m. J.^«- '■""»■ ' > 
Murin AÜJéfto Qttiiit*rpi M.»liim. 

Tnrtr. I.. ^íiitl .IH-n-ii-mL v uiftl rmu témmM m W*W*V* V 

, ni „ i>¡ |i«.-„ M >rr..|Mn..li,.iit.-. )»»r mil- mi. .|H" ¿"S AitisT-mfu. 

ria Am.h. Mn¡. u.KH. J»™,- Arturo jMl is..,r.t:HM>). 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 




AÑO 1965 - DICIEMBRE 



S, A. Í'OMIUSIA AZVCAKKItA CUXt'El'CION* v. 
rOXSTlTCCHtX XAl'IOXAL: Control tte cf>n»titi<cbnaU 

Kn el orden nacional no exilie acción declarativa di- jni'iiMstitiU'iouiduuot. 
VAU* -úlo es pertinente ni .juicio einitenciiwi roimín entre parles, ¡«¡ra ln dilu- 
cidación de cuyo? dcreelins y i-oii el fin de 1« eoiidenn o :il>solut>iúii de 

jilmiti I punto, pueda ser m'tesimo considerar la validez roii-títueionnl de ln 

mu-nía impugnada. 

th r Jmlirinl. 

Sdii t-fiiiMi* declarativas, ¡i ]«g lino del cimlrol de ron-tihieiiiiinlidad 1» ley 
objetada, las que se signen i»»-* partícipe t|tie el K-ladn ijiie la Im dictado 
y en iiu-i tLi iji ¡¡Te loa lindare-, del derecho reconocido $m le ley. lüi cireuns- 

larieia do qtí» Mil m-ve-arió re-istir ¡>l cumplimiento do I» norma estimada, 
incompatible i-oit ln Constitución (s exigencia de 1» fí«iriiin¡i»'¡#> y -epa ración 
de Ittá pódete- y mi obsta n I» viiriiH-iíi del principio. 

< 7>.V ~t KXCUtSftA l) U ÍX tsTHA TI \'Ú. 

Kl istiilili-i-tiiiiciito Hr ln jurisdicción eoriiem-iti-iiadniiiustrntiva en el orden 

hai-umal ¡iiijKir1;i líi ¡nstil lición do un l .1* r<> es¡iroíl'¡co pOf razó» de ln tnii- 
leiiii y no es óbice al principio de qué 1¡i aplicación de b- leyes «1c ln Nncmii 
tío puede ini]H'dirse por vía de acción declarativa di» m on-tituoionnltdad. 

raxxrmriox xacioxaí.: cu»tna a- mu*tiinrt»mi¡titni. F<i<nfWe* 

VWcr .tmliriti!. 

('mn-pondo ion riñon i* lti sentencia que dorlam ln incompetencia de lo*" 
tribunales nacionales pura conocer do unn demanda deducida enntrn el Go* 
bienio de ln Nación, tendiente n qlle >e declaren incouMiliicionnics decre- 
to- y rc-ol liciones de 1» Secretaría de Cnmereio en materia de comercializa- 
ción ije] azúcar, Btp audiencia de los rnteresados en los prewptos de nr|néllos. 



OlfTAMES DFX pROCrUADOR ÍÍE3ÍERAL 

Snproina Corte: 

El fallo a|>o|juto, i-n suanto deélaro la IneotiipeteiiCiaj p"» 1 p l 
int»níiMitn, ilt» la justicia nacional para entender en este asunto, 
poKpe el mismo m reviste, a la sazón, earáeter de easo judicial, 
se ajusfa a la doctrina de V. R, en que se funda. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

Por lo demás, dudo que deja a salvo las defensas de que 
intenta valerse el accionante en apoyo de sus pretensiones, el pro- 
nunciamiento no equivale, a los efectos del art. 14 de la ley 48, 
a La sentencia definitiva del superior tribunal de la cansa. 

Creo, en consecuencia, que el recurso extraordinario inter- 
puesto es improcedente y que corresponde declarar que lia sido nial 
acordado a fs. 124. Himnos Aires, ¿0 de «Rosto de 10<i4. Ramón 



FALLO DÍ LA COK TE SUPREMA 

Buenos Aires, i 9 de diciembre de 1965. 

Vistos los autos: « Cía. Azucarera 
WeriiO de l» Nación s nulidad ivs. m-c. Comercio". 

V considerando : 

1») Que la sentcneia apelada tle fs. H«>, cu cuanto establece 

a*, , ¿ niden nacional no existe acción declarativa de incons- 

tituoionulidnd, se ajusta a reiterada jurisprudencia de esta Corle 
-Fallos: 200: 45, sus citas y otros—. 

$q One ello es asi en razón de (pie la declaración de in- 
eoiistitu.-iounlidad es sólo pertinente en juicio contencioso común 
entre partes, para la dilucidación de cuyos derechos y con el tm de 
la undena «> absolución de quien plantee el pinito* paeda ser ne- 
eesaria la consideración de la validez constitucional de la norma 
n„,,uí*iiadn -Fallos; 256: 104. consid. 

1 m (hie añadió el Tribunal en el caso citado que *Mn decisión 
de cuestiones constitucionales, por parte de los tribunales de la 
V;u ión,ilcbe ocurrir sólo en el .-nrso de procedimientos^ Utilosos, 
m decir, en controversias entre partes con intereses jurídicos con- 
trapuestos v propios para la dilucidación jurisdiccional . 

4") Que se aclaró lambu-n entonces M ue están incluidas entre 
l 1(í! musas ueclarnlivns. a los fines del control de cm.stitueiona- 
Itdad de ta lev objetada, las que se si-ueii *m mas participe en 
1„ rau.a que Vi Kstndo que las ba dictado ^^'^^^i^.^ 

¡Mi"mn <tut írclmclusión'dr que el control de eoiistitueionaltdacl 
,,„,.,!,. imponer, en supuestos determinados, incluso la resistencia 
enm plinwnto de las normas que se estimen incompatibles con 
ln (\,n'titució„. es exigencia de la coordinación y separación de 
fe* poderos v no obsta a la videncia nYl principio -eontr. tam- 
bién Fallos :Í4«: 702: 250: 5S5. eonsid. fi'y sus citas—. 



DE JUSTICIA DE LA NACION 



3W 



l¿ue, por lo demás, ¡se advirtió igualmente que la conve- 
niencia de la participación del Estado legislador en este género 
de causas, no lo constituye cu el carácter de litigante adversario, 
a los fines de la existencia de lo causo contenciosa requerida en 
tales juicios. 

ir") Que, como se declaro en el precedente de Fallos: 260: 45, 
la aplicación de Jas leyes nacionales uo puede impedirse por vía 
de acción declarativa de incotistitucioiialidad, ni esta puede ser 
objeto de decisión sin inte r vención de las partes beneficiarías de 

7 9 ) (¿ue el establecimiento de la jurisdicción contenciosoad- 
niinistrativa en el orden nacional importa la institución de un fue- 
ro j&pccífico por razón de la materia, que no es óbice a la per- 
duración del principio a que se lia hecho referencia en los ante- 
na) í¿ue a ello corresponde añadir que el recurrente no des- 
conoce el fundamento constitucional de su demanda ni obsta a la 
validez del principio ta impugnación de decretos y resoluciones con 
base en su supuesta ilegalidad, sin audiencia de los interesados 
eu los preceptos de aquéllos y que, en definitiva, tiene bnsc en 
facultades ejercidas con fundamento en el art. 86, inc, 2* de la 
Constitución Xacionn!, que se estiman excedidas. 

í> 9 ) (¿ue como quiera que lo resuelto no importa rever la 
competencia reconocida con anterioridad en la causa sino la 
inexistencia a su respecto de toda jurisdicción, la impugnación 
de la oportunidad del pronunciamiento es ineficaz. Carece, en efec- 
to, de interés legítimo ) n continuación de un procedimiento que 
no puede culminar con la validez jurídico. Por lo demás, no cabe 
desconocer al Tribunal a quo la facultad de revisar lo existencia 
de los presupuestos de su jurisdicción. 

10") (¿no, en estas condiciones, y toda vez que se trata de una 
sentencia suficientemente fundada e insusceptible de descalifica- 
ción como neto judicial, lo sentencio recurrida debe ser confirma- 
da, en la que bn sido objeto de reonrso extraordinario. 




so confirma la sentencia apela 
jeto de recurso extraordinario. 



de fs. 100 en lo que ha sido oh- 



Aristóblxo D. Abáoz or Lamadrid — 
Aberaktury - 



tOd kai.los m: la (dim: sithkm a 

ANTnNIU pl n I.VIU 

JUHiLAi toX Y l'KXSfnX. 

[ji^ cxigt'UWas di- muí romi'iiii'Titi' airí:i|itaii#it <k< In piNMiu iiVn juUiliitiiriii 
litiii ilc rim-.ii.fni r*. i-umpliiln- euawlo, u titu-fe <lr su linhcr uptiifllízadOí 

i-I jühilntk) tservn muí sttuittñón ¡Hiífhinufií«l |>^|>ffift"I«*«adá it In «iiiu le 

'Hrsijoiult'rín <h> hnlii'r i-ontinüaUii *•» nt^tU*iilfld» 

jntiL.u tas \ i'i:ssms. 

R(*uUi( imlilVmilt'. 11 lo- HWI.- ta ilHi'i inírim-.uín iM tmW ,jiil»iljltnri(i. 

|¡i nmyru- ir jenin.uía " emtifíííñáiw^n u-imiiul» » ótí» ¡ÚÜÜ " f ■i'*" 1 

y -11 rvlsriiín |»rrlri'ttH ron «'I ilf-tH u ] ii'ñ:til.> |.i.r il ¡iiti-ri-»iit]t>. 

VA |um¡(»iuiri«i i|ttf pir-t«i -itvU-Íii- t-ti iiiiísiiiimii"- iiilt-niai-iiHinlr- ilt- 1«>> 
• I tu' t&nm P&ltv In lírpúblirii y iti il Ki'ivi.i-í Hslfiiin- At> In Serivlarin ili* 

Comercio *• Imlti-lria tii- Iii'fvliii ii .jubilarse «íiifírf t i%|i«en p"í- 

vili-iíiiiiln «ir In» iWivtn.-lcyrs HHD/áS y -"illii; TtS t |>nm site twM&vk» 

lh t niilui- bw In l'a*i' <lr 1«- w'iiiuncntrh».iv- iiirw^WÍn%Í«í u lü fanpn 

HWtiviiini-iile diswiípeñutioíSi 

Dlt'TAMKN MK1. PltoiTIUlioi: fiK>TKn \l. SCBS'I TV IT" 

Suprema rnvte: 

Kl recurso extraordinario concedido a i's. llí» es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas íéfe 
tales v ser la decisión definitiva del superior tribunal de la cau- 
sa eoiitrarin a h interpretación que les atribuye el Instituí o re- 
currente. 

Kn cuanto al fondo del asunto, es de señalar ipie el titula i' 
de eslas actuaciones, doctor l>í FuUto, prestó servicios en orga- 
nismos internacionales de los qíiífe forma parle la Kepúlilieu, y 

posterior nle en la Secretaría de Comercio e Industria, comci 

futtetottilfio del Servicio Kxlerior de !a udsina, en calidad de fnjffe- 
gado económico. 

Kl último de los cargos aludidos se encuentra cipii parado al 
de -.-rn-tat io de embajada ele primera clase, a íncl ito de i" previs- 
to en ct drri rt.» |.» 4 <«H> 4S (art. •>) y lo dispuesto por la ley orgá- 
nica del Serncio Kxterinr de la Nación U.ítft (art. b une 
hizo adquirir estado diplomático a dicho funcionario, M" ii ;»i »" 
obslntitc. revistó siempre durante el cumplimiento de su misión en 
• •I presupuesto de la mencionada Secretaría de Kslado. 

Kl problema por resolver consiste en determinar cuál es la 
remunc ración ipte delw tomarse en cuenta para fijar el luiher ju- 
¡ii k torio, si la .pie efectivamente percibió enn arreglo al prosw- 
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pinato de la Secretaría dct Comercio, o la del cargo diplomático 
al qtíe estuvo asimilado. 

Pienso, contrariamente a lo resuelto en la sentencia del u quo, 
ipie la cuestión debe decidirse tomando como naso la remunera- 
ción electivamente percibida, ya que admitir otra cosa significaría 
apartarse «le uno de los principios cardinales que rieren el otor- 
¡¿atuicnto de los beneficios jubilntorios. 

Tanto por Jos servicios prestados en los organismos interna- 
cionales, que según lo previsto expresamente cu el decreto 144 '58 
quedan asimilados, a los efectos jubilatorios, a los desempeñados 
en el Servicio Kxterior di' la Nación, cuanto por los prestados 
■-ti la Secretaría de Comercio, que por necesaria implicancia tam- 
bién lo están, el doctor Di Ful vio tiene derecho a jubilarse de 
conformidad con el régimen privilegiado instituido por los de- 
cretos-leyes 104ÍI .58 y r.líííi .18. 

Ello significa que el afiliado se honef ¡ciará ou la aplicación 
del 82 '$ sin escala de reducción, pero la remuneración quo se 
tome por base para ese cálculo no podrá ser oirá qne la corres- 
pondiente en la actualidad al cargo que desempeñó el agente en 
la Secretaría de Comercio, 

Conipnrto, así, el criterio del Instituto recurrente. Pero im- 
porta subrayar, cosa que parece no haber sido advertida por la 
Caja ni por el Instituto, que la remuneración Itásien deberá in- 
tegrarse con los complementos y asignaciones con o sin descuento 
correspondientes al cargo indicado, dentro de los límites que auto- 
rizan el art. 7fi de la ley 12.Í151 (modificado por el decreto-ley 
HUÍ) fiN) v el art. 3 del decrern-lev 516*6758 (eonfr. Fallos: 248: 
241). " . 

Con la saVodnd indicada, y debiéndose tener en cuenta asi- 
mismo que el Instituto recurrente ha consentido la decisión del 
a qno en cuanto a la no imposición de intereses por aportes de 
servicios anteriores al decreto 144 "18, opino, en conclusión, que 
cor responde revocar la sentencia apelada en cuanto pudo sor 
mataría de recurso. Buenos Aires, S de junio de Éíhimiú 

TALLO m LA COHTK Sn'KKMA. 

Buenos Aires, \" de diciembre de 11HJ5. 
Vistf»s los autos: "Oi Fulvio, Antonio s/ jubilación 
Considerando: 

I o ) l)ne ln cuestión que pbiiitea la parte recurre ti te está li- 
mitada al aspecto concern i ente a los haberos de actividad que 
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han de tomarse en cuenta como km eomputable para la apii- 
eaeión del rútfiiicu jubilatorio especial que esta I >leec u los de- 
tvvelos-Ieycs 1U4U ,"iS y riHí(Í ¿S para los tmicimiurios del servu-u» 
osterigr de la Nación. 

•J p ) <¿uc, tal niiiiii lo señala el Señor l'rnc mador lieneral 
substituto, si tóétí i'l lóiíiiiH'n ,¡iilpilnt«iio aMlÜito resulta de upli- 

eaeión etl l¡i espe.ie. sus Iti lieios deben liquidarse saine la base 

¡tfc las ieiiiuneraciom> e.o- respondientes ¡i fe» enmos efeetiva- 
aitóirte desempeñados. 

:i ) (¿ue ello os eonlonne con Im .iurispnidriieiu do osla (inte, 
en la que se hu establecido s0o las exigencias di' una conveniente 
iidnlitaei&ií de t« pt'i^tittióii jul.ilutoria ítttfl de considerarse cum- 
plí. las, oa principa.. " . - .ruando a través de su haber actualizado 
ol iuliiholn nmservii una situación pal rimi.nial |. ropo mona da a 
la .¡ni- Ir corrcspniiiWíu de kiktt MMhmÚ® W actividad", ha- 
biendo puntualivado, también, mi? Triluinal — en el misino enso- 
gue resulta indi te rente, a \m eíeclos de la determinación del ha- 
ber jnhilntorio, la mayor ti menor jerarquía o compensación * i m%* 
méü ¡i otro eaiíío o función v sn relación pretérita con el desem- 
peñado por el interesado" ( Fallos; PS~W), doctrina. ésta .pie es 
de aplicación en el ca>o de autos, y con mayor razón, si se tiene 
en cuenta que las norma > que invoca el beneficiario de la jubi- 
lación <le .pie se trata, y a las que precedentemente se hizo rete- 
reneia, no alcanzan, en las equipa raciones que establecen, a los 
ludieres que se perciben en actividad, que es, sm dmla, la base 
<p.c debe tomarse para determinar tos que cor responden en pa- 
sividad. 

4') (¿ue. por lo demás, habida cuenta del carácter de exeep- 
eiéni que reviste el ré-imeu jubilatorio especial de que se trata, la 
interpretación estríela es laque corresponde, porque, con arreírlo 
a precedentes de esta Corte, es la que mejor preserva, en tales 
...puestos, los principios y S nrnntír.s .pie la norma consairra y 
resulla, por ende, la más aeertada —doctrina de Fallos: llí>, 
su> ritas y oíros— . , - 

Por elliu y lo eoneordatitemenb- dictaminado por el >enor 
Procurador fletiernl subtitulo, se revoca la sentencia apelada en 
lo que im sido matena del recurso extraordinario. 

Pki>i»i AnKHAsrritv — Rh-akpo GbLOW- 
nRKS _ Kstkh.vk Tmaz — Amílcar 
A. Mercader. 
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La m&to ''<• 'l'-ü'-l 1 ' ''M' ■' el ivi|iii-itii nl<- ¡¡i ¡«jiiidnil U* j>MBtt», 
Kn un i-;i-í. i-» C{ttl> nt-lam» la iiiilíilnd tí* d*'.-r.'t«- y ío-olin-inne- i-stntale* 

., ii-pHsÍi*rnil la parali/M-iiía ilt la ex plnl ariún l'inv-lal tic 1¡i inPmi o 

itíi^ii-it-nm al"nn»- <■ itinmtari.in ili> pimli'.-!..*. iin|imin»iKHt* la prctcfl^ah 
ilv ij# .1 V.-UuUi rivnnH'ia n |ll ¡i.-rimi i!i- .li-l¡n«li'. fóíl« i inp»>rl iirúi iifirarlu 

,| .jnvi.-;.i u'tli.t.. i!r l'í.Hlllarl.- pmpias W "ir H^ía BiSSíWÍ. ,,fm 

¡ir r-ln a la- iiiirinn- <'■■ ta !<•} 

/•fj /i/-:/; fifi f'ttUl !.\. 

¡ t ltblllítt/.ÍM'U»í1 | >M ■ :t k~# pai-lii-ulan- alVHa.l..-. ,\-í. -¡ .1 pftfrr pl'lblir.. ntcl"'!» 

mi jhtmí-.. # i^iiImIíhÍ.'hi ...n-ial. a r»w|i»iw ni tu ¡m.pinln.l <l«1 

ciljiMtí'. y Íiií">j ki -ii-]"-ii.i¡ó wat» |.i.-«Mr¡.-i p.«íi» > lnn'i;»!"- *> í|i^ « 

«.sj.WWm Il.-vaba ¡i .-al).. lucra .ti- cli.-lü» |.iv.li.i. (al iW^rtH fiflmiiLi>- 

l ral ¡ va i». \>\u-A usina r. ni |ir¡ni-i|»t«. ¡»í^iiwk(iMí% m favor ffl l-o- 

tii-iniinriii. 

t'ftV'tíWXi l'i"K-i<""- i" v <•<!< -. 

a ra.--. .I,- i,mi»t aiin.ia un taifa til piiir-lia il.- -u cxi-tcn-ia. .naiulo 
IMTi-n.lr UiíMÍai -u ñ mi .1. ;í'«íh., i.H.-n .),< Jtw Maiaa,lo* Í t u|>iulilivu~. Si 

la ftrttirfl nn fli-tini-l ni la ur.i.-a-'i.'n nvrla ilf loa ¡mqijm « *H pnittmlntl, 

Ih^sh dr atihitíii m la .1 fililí i|U- I* i'x|.uHnrÍ.ín IW.-tat * M 

a.i.ttr, .1.-1 iim.in-liH- a i>'i''n- «"I l' ,,,,i> arompana.].., 
„„ ,,,1,-tl,. iMvt.'ii.l.T tjltf (til iM'ÍMíhW i'Mnvi.-r a ili-l R4tt<fa Vn-munl 
ib inaM^la.!... .-uva i^pii-f&i al ÍÍWii»«ti'» iiivncail.. |..»r Iik adores ^\\» imiHirtu. 
1 ,.,.„.. la "ir.-üaliva al Itirulami-n!.. i.ii m i jm! rlí? la .Inmimla. 

\\OS > l'l\tt.I\ ir¡i>S: ¡{ttfinu^iluiiiltHl il't foímbúi &»»M ranos. 

(■Mnv-ia.a.l.. HKll intinr h v* tH*» q«f iiuim.rnltnit^ fe -1»"^ 5 

,„rp!¡"¡»- r.'i'l'..iri.l.^ ,«.r Mllifll IW l'"-l." dH,, " l<, 
;.f^tnal»a la ..-;p|.»l a-ir... ínn-ial rurnliwiln .'»• virliul -I- lífWeto? v n- 
»• ►hi«"i>»Ti**" .-uví. n.iÍi.1; -1 - i-ielnMi- v i|tp n-ulia, a4. HÜÜI^i 

Si „., ir-.lu.i-V!, a.lm!i,i»t. : ,1iv; t válida « -a^.rn.linvn U¡ 

i,,. .■> .'i «i •[ ümi ,,,>M r 

HirtP. .1 a.l.-nt. -Uenír pn..iu.-1- V W^N, *** "Meanln ('II 

iw ,t«. mW* n-mu.n-^v ,li-fMi4l«i1n -n ii-.l.-r Ll rtllf«ri*tí«I f«*Pi«tftl >■ 

**Hio .-1 .lilVr.|.«|.. |n«il .l-¡ «*• 1" * ^ V S 

|, IP Í ¡ wtmtow iHw «mfirmwr^ ln W ^rü ? a n-titnr 

al [^tíwlo !:< msitóá y «i p*iÍWl&. 
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FALLO l>K LA COKTK S1THEMA 



Buenos Aires, V de diciembre de K 

«f«hot| S. R. L, y fimm W¡m Cfe Ind. 
S, A. c I» Xnción s flfiiiniiilo contenciosa". 

Y conside] mulo : 

1^) (¿ne I» senlenoia dictada pnr la (Vi ii una Xaeional de Ape- 
Incioiics en ío Federal y Coiitcucinsondmiiústrativo a fs. 527 fue 
recurrida por los actores y por la demandada mediante los re- 
euisoH ordinarios respectivamente interpuestos u fs. 54!» y 552, 
concedidos para ante esln Corte a fs. SÉSg y e,ue son proGedentes 
ron arreglo a lo dispuesto en el art. 24, inc, (i 9 , ap. a), del doereto- 
ley 1 5S, reformado |H>r la ley 15.271, y constancias pertinentes 
de la cansa. 

2") (¿ue aun cuando los actores, ni la memoria de fs. 5(>2, t mu- 
llirá niniiifii'slnri sostener el recurso ext raoidinnrio "por senleii- 
eia arbitraria e incoiistituciounlidad", debe declararse t]t]e el mis- 
nio no fue concedido (ver la providencia de fs. ;m.1, que se encuen- 
trn consentida). I'or lo demás, la procedencia del recurso ordina- 
rio exetnye la del extraordinario conforme a reiterada .inrispruden- 
cin de esta Ckíi'te ( Tallos: 2:¡S : ;¡54; 24:5: 554; 247: (ií'y otros). 

'.'*"} (¿lie es aeertada la decisión del tribunal a t\un en euanto 
íiii''ialmeiite derla ra que el pronuneiamieiito requerido por los acto- 
res un puede alcanzar a la Provincia de Misiones pon pie la de- 
manda no ftie diri^hln contra ella, a qttío« tampoco so citó ni em- 
plastó durante el desarrollo del proceso (art.lK fie la Constitución 
Xaciomil), no existiendo, por lo demás, agravio suficiente al res- 
pipeto en la memoria de fs. 5(¡2. Y porque en todo caso, y acerca 
tic los decretos 177 57 y (¡40 57 de la Intervención Federal cu ta 
Provincia dé Misiones, es aplicable la doctrina de tos precedentes 
ele esta Corte de Fallos: 24S; 241 ; 257: 22Í»; 2iW : W!> y otros. 

4°) Qtjte el Tribunal comparte también la apreciación que 
iiérirniiieute formula la sentencia apelada acerca de la lc^itimi- 
dad de la actuación del Kslado en ausencia de prueba renaciente 
del dominio de la zona explotada por el obraje Yabotí Palmera 
Fmido. Poniue el nirravio, exorosad" por la aetora ít's. §6U vía.), 
atinente a que el poder público, en luirnr de la actividad consis- 
tente en los decretos y disposiciones nacionales cuestionados, de- 
bió recurrir al procedimiento de los arts. 274(1 a 2755 del Código 



no i 



poro, ne 



requisito di' la conti-rindad, según lo establecido por ln ley civil 
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(efr. Oócllgn ('i vil, art. 274K; Lakaji.le, Trufarlo th>. hs derechos 
tftth s, t. II, pájf, :í:¡7), lo que no so da en el caso según las prue- 
bas y dómenlos 4q ¡nk-i,, ,, m , adecuadamente valora la sentencia 
apelada. Y también porque la admisión exclusiva de tal proccdi- 
nñmm ¡ni plica ría ítegar 3,1 Kstndo Nacional el ejercicio válido de 
facultadles publicas que, le son propias en materia de policía de 
la propiedad forestal y que se hallan conformadas en un régimen 
específico como lo es el de la ley VA:27'A t en va validez no se ha 
cuestionado la causa. 

íp) (¿uo, en efecto, dictada por el Congreso Nacional en vir- 
tud de las atribuciones ,H {l) f. (¡7, j 1M .. m t \ r \ it Constitución Xa- 
rional (Fallos: l»4t¡ : 212), dicha ¡ey, caire oirás disposiciones que 
interesan, declara de interés páblico la defensa de los bosques 
y sonare a restricciones el ejercicio de los derechos sobre ellos 
íart. 1); condiciona su explotación a autorización previa de los 
organismos competentes (art. 14); eslablcce ipic tratándose de 
bnsi|Ues fiscales de producción, 110 podrá autorizarse su explo- 
tación has!; c se haya "ejecutado previamente su rolevamientn 

forestal, hi aprobación del pin 11 dnsocrátieo y el deslinde, la men- 
sura y amojonamiento del terreno, en la medida (pie las eireuiis- 
laneias lo permitan'* (art. :íS}, quedando sujeta, tal actividad, ni 
\mm «le ios aforos respectivos (art. 4."!). Kstú prohibida, asimis- 
mo, la simple ocupación de los bosques fiscales sin el permiso co- 
rres|»ondiente, debiendo expulsarse a los intrusos (arl. 4(í) v so 
eslablcce un sistema represivo forestal (arts. ítt, (¡4 y otros).* 

ti") (¿no en ta demanda se requirió la nulidad de diversos de- 
cirlos y resoluciones estatales .pie dispusieron la paralización de 
la explotación foreslal de la aetora e impusieron aforos e ineau- 
taeión di' productos, y como consecuencia de tal nulidad los de- 
mandantes pidieron los daños y perjuicios resultantes y acceso- 
rios. Producida en autos la prueba (pie ambas partes ofrecieron 
a fs. 132 IfiO y 1 4f i 7, de su examen objetivo a los efectos del pre- 
sente juicio —indemniza torio y 110 real, por la naturaleza de la ac- 
ción deducida— residía la pertinencia de principio de las medidas 
de judicía adoptadas por la autoridad 011 región extensa v de di- 
fícil acceso y ubicación (fs. 404 vta., voto del Doctor Bécea" Vá- 
rela, fs. Ó44). Rui re tales elementos de juicio debo mencionarse 
el informo de la jefatura de Topografía sobre la baso de los tra- 
bajos en el terreno di» la comisión de topógrafos CWnieh-Cinto- 
Decotto (fs f 2 9 del expte. del Ministerio de Agricultura n* 
128.S74. Ó4, agregado); Jos informes producidos, luego de sus tra- 
bajos técnicos en la zona, por la comisión do mensura Fiat (fs. 
4Í»Í), mismo expíe,), así como por la comisión Fernández ('orrnles- 
ÍVrnieli (fs. 522 ss., mismo expediente) y el contenido de denun- 
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cinc de terceros, propicíanos de la franja intermedia (fe, 29, 94, 
ítí», lu;», misino expte.l. Pin "él contrario, los testi,¡rosi|iu> respondón 
a las pregpiitas 7 y s a fs. liM, l!M vía.. I!»7 y 11 W vta., su refieren 
¡i |ai pííipicíliwt dé Yulmlí S. If. L„ puro iiü concretamente al ubra- 
j,. ni cuestión, v lo mUuiooei >rc ton la* respuestas de la pregun- 
ta W n IV. 38$ 2<> vta., 2<tii y :;i>4. A -u v-z, eJ con-t ructor del 

••nmiiio di* U\ Palmera ft] obraje síeMa ipie al hacerse cnriro do 

las ';ur;i. este ya esinl.a ul%íulii « 1 m él lunar l t's. JS.'! vía., 
I,n anterior íwhicIusÍóii sobre la peri ¡nencia di- las medidas de po- 
licía adaptadas, *e r.m.padeec. también, con la aptitud probatoria 
me a ís* presunciones lia rm*o«oeid|» la jurisprudencia de esta 
C.,rlo lart. M de la lev I4.2:i7: Fallos: '2M: "bU entre otros). 

7°) (luí' a lo dii-ho no obsta la circutisluneia — reconocida por 
I..- litiiíanli-s— de no haberse llegado en autos < según resulta do 
|-, -j:!s vta.. párr. 'V. 4n7 vta., 4<1¡M a la uhieat íóm siificiente- 
liieute cinta di' los respectivos predios, y por ende del obraje 
ValM.tí-l'almiM-a Fondo", «ti ellos. Ks. además, razonable t*é&» 
inif. r ipíc -i el \wtihr publico ntoiüó un permiso de explotación 
f.ue-tnh a realizarse i'H la propiedad del sulieitante. y luego lo 
H^fjwitifr IW 1" pertinente mm oresuneiÓn seria y fundada de ipie 
u.piéilu lleva a enho ffotñ íkí ■ i i -*l ic ► predio, tal conducta adini- 
msimtiva mi puede originar, en primipio, indemnización en favor 
i|. | peticionante del caso. Hebilla, entonces, aplicable la reírla, 
,jp |M-'l'en-nl.- videncia en el ámbito de policía, según la cual Ci 
..¡ereioio por .-1 K-ta.hi de *iís pifcte* propios no puede ser fuente 
de indemnización para particulares a (Velados (doetnna de ha- 
ll,»- : |s-J : Mfi; ll-tllj !$& s 7 ; ->>¡: ''i»» 1 ' 1 ' *>tros ). 

s"( i L n 1 Tril.uual concuerda, asiiuismo. #<&i la distntmcnm 

,!.. |a mm& nmh&ímfa m"' 1 . eéWmm, con<ama la sentencia 

r-eiir-o. l»on -i la actora no d.-tnost ró la ulñcaei-'m correcta 

,1,- mi prnpi.-dad. ni lo hizo la demandada, las consecuencias de 
,.[],, d-*pe.tukr <!«■ la pieti-iisián específica de ,,ue se trato, 

,¿. rntn- la- artieulmla- en la demanda, respcctn de las varias 
nuvtitW lioliciales o evenlos dañosos pretendidos (doctrina uV 
Pullos; 23* s Tfi, oii pau^s. in ftw y ÍM% P« ** n ' 

]mr (auto, r.| aiíi-avlo i-lo lo aetota. diriiridi» a imponer exelnsiva- 
ni.Mil.- al K-ladn la i.rneha la uliieación do los ¡nniuébles y 
..ilH.nlinar a ello ía -uerte total .Id lilí-io. Relie advi-rl irse, on 

,.(',.,. „ r el l'uiidameuto es.-ncial de la di-manda lo fue In asor- 

( ¡ón de oito la . vplnta.-ión fon'>1al d W & Hata -taha silnada 

ím^nívocam-nto dentro d-1 inmueble a i|ue se refiere el l.tn .. 

,i 1Ilu iuÍM aeoiitpanad» v os a car-o ib' .pilen afinna un hmrlm la 
onu-l-t ilr -u ^isl.Micia. cuando pretende fundar en el un deiv- 
,h„ idnct.ina de Fallos; 214: 127; 217: $35 y otros), inohiso de 
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los llamados impeditivos o extiutivos por hi doctrina procesal, 
habida cuenta que la ileWíñUílM |n t-ti-mlo üliuíiiíi) (U nulidad de los 
acto* administrativos objetados (eonfr. doctrino di' Fallos: !ÜHí3 
i¡7(¡. consid. 

Rigen, pues, los principios probatorios comunes, ¡i lo que tn- 
diivía corresponde añadir que tal distribución corriente di* la car- 
ira de la prueba resulta corroborada por pai ticuluridades de la 
mttm* atinentes al carácter do la actividad estatal impugnada, os 
decir, la realizada eti ejercicio do poderes do policía (Fallos: 247: 
121, eonsid. 7 9 y X- y otros) ; al criterio genérico vinculado al prin- 
cipio do reserva do dominio dol Estado (Código Civil, aft -'542, 
inc. 1°; doctrina de la sentencia de fecha 2!» de octubre de 1ÍH¡5, 
dictada en los autos " Provincia de Misiones e Aecgninolaza s/ 
reivindicación'* y sos ritas), y a la circunstancia di' que tal atri- 
bución di- la carga di' la prueba u los actores por la sentencia sólo 
alcanza a los oleotns civiles dol pleito. Por lo demás, la oposición 
de Ja demandada al dominio de los actores sobre las tierras del 
obraje no importa una excepción sino la negativa al fundamento 



ifi) Que de todo ello se sigue que corresponde confirmar lo 
resuelto por el a qu¡0 respecto de la improcedencia de ios daños 
y perjuicios reclamados por quien no prooó su dominio sobro los 
bienes supuestamente perjudicados y de las pretendidas nulidades 
de los aetos administrativos que los habría provocado. 

W) Que, asimismo, debe oonfi miarse lo decidido por la 
Cámara respecto del rechazo de la restitución de los aforos sim- 
ples retenidos eu caución de las resultas del deslinde. Porque su 
aplicación tiene razón bastante en la falta de deslinde del predio 
autorizado (ver sentencia de fs. 541 y vtn.), y ello no ha sido des- 
virtuado por los peticionantes, quienes, además, trente a la pre- 
sunción de legitimidad de la actividad administrativa cumplida 
en el caso, en tutela de los derechos del Fisco y de los terceros 
(Fallos: 1!H): 142; 218: ."112, :i24, 372; 250: y sus citas, entre 
otros), debieron —mediante la pruolw de los hechos necesarios 
para fundar su pretensión— demostrar efectivamente su derecho, 
en lugar de apoyarlo tan sólo con la presentación de un título y 
mensura no ubicados en el terreno. Incluso, la subsistencia de 
los mojones correspondientes a la mensura Coll, afirmada expre- 
samente )vor los demandantes (fs. 51 vtn.). no resultó acreditada 
en el juicio (fs. 408 vtn.). 

11") Qne por el contrario y en lo concerniente al retiro de 
la madera cuyo valor requirió la parte aetora (fs. 74 vtn.) debe 
modificarse lo resuelto por el a qiio en su sentencia y aclaratoria 



tM"i FALLOS UV. I.A lOEÍTt, Sl l ItlCM \ 

do J's. .Vm, por lo expuesto en los considerandos anteriores y eíj 
presencia el© lo tíi»iíltesto en el nrt. 72 do i¡i toy Ki.27;», que auto- 
rizan eJ rechazo de la domando también cu este aspecto. 

Xn parece dudoso, .'ii verdad, que é funda monto sustancial 
• ti- la resolución administrativa que dispuso el rétifa de la madera, 
lavo mi origen en la anterior interdicción general contenida en 
la reculación f$H ."i4 ($», 'JOS) y no en el régimen establecido res- 
pecto de Ins llamados aforos triplos. En efecto, al suspender di- 
rha ri-M»! lición administrativa — cuy:» validez se reconoce— todas 
las actividades de las adoras en el obraje, éstas quedaban inhibi- 
das no solamente de seguir con los eortes de madera, sino también 
di- cont ¡miar eon las extradiciones de esos productos <' I obraje. 
\"o residía . admisible entonces, que la disposición posterior 
1.252 54 (fs. ¿1(1) Iniya cambiado esta situación. !Si la madera se- 
parada se vendió, el producido, por vía de subrogación, debe que- 
dar también depositado en poder de la autoridad forestal, hasta 
la solución del di lerendo, y no ser entregada a las adoras. 

No siendo pertinente, en consecuencia, la condena a la entre- 
ga del producido de la venta —y de las maderas restantes— huel- 
ga examinar el agravio de las neto ras de que la sentencia se 
apartó de lo pedido en la demanda, por cuanto condena a la res- 
titución de la madera y su producido, en lugar de adjudicarles 
el valor de la misma, como se pidió. 

12°) Qne, en cuanto ni recurso de la demandada, el Tribunal 

estima que no corres] de mollificar lo resuelto por la Cámara 

acerca de Ja improcedencia del aforo triple «pie fuera impuesto 
por disposición administrativa A.X.IÍ. 1252 54, sobre la base de 
que el aprovechamiento se realizó en tierra fiscal. Ka efecto, ni en 
la memoria ante esta Corte ni ante la Cámara se han formulado 
airravios concretos respecto de los argumentos que sustentan en 
e>|i' aspi-cto el pronunciamiento apelado (doctrina de Fallos: 
25;»: *j;¡7 y >u> rilnsL Kn tales condiciones, lo decidido sobre la 
distribución de la carga de la prueba no puede descartarse como 
faiiijanientn bastante del fallo apelado sobre el punto. 

) Que debe mantenerse lo remiel t o sobre las costas (f«, 
547 y .Vm) y las de la presente instancia se imponen también por 
sii ordiii, habida eti-nta de la naturaleza y complejidad de las 
«■■ustiones debatidas y eircmislancins señaladas de la cansa. Aten- 
lo el monto total reclamado en la demanda (fs. 74 75. eont'r. fs. 
4.57 vtn.í ilebe desest ima rso el agravio que al respecto formula 
la aetora a fs. 592 tic su memorial. 

Por ello, se revoca !n sentencia de fs. 527 en lo que decide en 
el |iunlo 2 o de >ii parte dispositiva, rechazándose la demanda en 



w: .nvricu m: i.a nación 

y se la confirma en 
esta instancia también por su orden. 



■lOK 



Ai[ismiii'i.i¡ 1>. AnÁoz m L.m.umin — 
Rk-auihi Columbres — Esteban 
\\i.\y. — Amím-aii A. Mkhcaiieb. 



MAKIANA M.W.'A v. KKMKIÍ JCIí </. tt'KI IIMl'LLKK —si s iikiikhkikw— 

ifMI HSO h.STi{.\ni;l>l.\.H:t<>: li>qit¿.-¡0>s i,?<>¡>¡<>->. ('hmimes no ftti.-nth-s. 
titt, ti>)< tt\t ir',» th- Htiruiu* ti tu tus mimnu's. 

Im* ilit isiniii's ipB ilfchi inri taWi|&t#4í'S ihm-nui* no¡ fcdenilts son irmisnlíle.s 

en tii-laiiciii rülrru.nli un rin. i» fliiiml" íhi|iiil'H¡li-íihi il<> üihiinu ¡«iliiil. Tul 

m-iiriv con lii -i-nU'iH'iii i\\\r, iiiniliifhi i?n Büwiien (itiliwtféii tt \u iiütitrtilezii 

.¡in'iliiji i\v In ¡m Wm Áe I 'ili:it-ii'm, inn-iili-iii <■ [M tibies el nrt. ^2H4, iiu-s. 1' 

y 1" tW\ Ciltligü Civil v '¡ Hit. ¡VH ilH (Viiliijo ile IWHliiuirntn* Civiles 

«le Siifitu K» 1 y ri-snelví- <n 1 .imiiti mi (Ií-Ih* Ininijliir .iiiti 1 el juey, «le Ift 

euirfetiotl tinte mi triliiiiiul ruleuiiiilo. e«m pim-itlimíetito lÉaL 



Du tamex peí. PtmcritAiHtn Gknkh*l 
Xupremu*Corle: 

Se promueve en estos mitos acción de. filiación, contra los 
herederos ileciarmlfis de don hVdcheo Cbristiáu Weihmüller, ante 
el Tribunal colegiado provincial que, «le acuerdo con la legisla- 
ción local, tiene competencia pura entender en estas causas. 

Corrido el traslado de la demanda los accionados cuestionan 
la competencia del tribunal por entender «me el fuero de atrac- 
ción del juicio sucesorio, establecido en el código CÍVÍIí prevalece, 
d*' acuerdo con el artículo MI de la Constit lición Nacional, sobre 
las disposiciones locales. 

Kn definitiva, el a qiio arriba a la conclusión de (pie no existe 
Contradicción ni conflicto entre lo dispuesto por el articulo :t2H+ 
del Código Civil y las noratas procesales provinciales videntes 
«pie asiirnan al Tribunal Colegiado de Juicio Oral conipeteneiu en 
razón de la materia para entender en todos los procesos de fi- 
liación. 

Tal decisión ba sido materia del recurso extraordinario que 
corre a fs. -KS, el que en ini opinión es procedente por ser la re- 
solución apelada contraria a la pretensión fundada en una cláu- 
sula constitucional. 



lili K.\Í4.0-S til I \ ' itftTK -I'ntl.M \ 

Kt-1 i'llillilti íil fondo del a-llllto, V. K. iH'Ui' declarado rll Fa- 
llo-: -45: 4."1 y Jn- allí eilitiiois » ¡ m - la neoión de filiación p$ Ulill 
(jé Uis acciones per-nnale- 411c tmwii armnnlar>i- al juicio nniwr- 
m\ effli nrreirlna Indispuesto i»n el artículo del Cñdi»n Civil. 

Tal iliit hina -Íi ala \ním t*l principio de que l¡i citada ¡hípujh 

nacional iinjii la atracción al juicio sucesorio de la demanda 

por filiación, y [iw tanto se opone a.dicli:i momn d ilm ciialipiiet a 

ni ni provincial t-iiya interpretación { da llevar a una conclusión 

cmit raria. 

I'nr elfo, pie-, otilan tjtíl* cnrre-pnnde revocar el fallo ape- 
lado fti ln >[w- lia podido -rr fiiatt'i'líi i\v in-ur-n. Bitenos Aires, 
]S <(■ mayo ilc 1MU5. Ititniúit i.iisnnin. 

Hueñis Aires, l di- diciendirr de IWiá. 

Visto- los auto»: "rSáez, Mariatia [lili? Une/. U KHsn »' Ho- 
rederos de Federico C. Wi iliiniilh'i s filiación". 

( 'onsidcranilo : 

«¿U'\ por razones atinentes a la naturaleza jurídica di' la 
arción de filiación, el Ti iltnnal a inio consideró eoiupntiMe el art. 
:12S4, ines. V y 4 P , del ÍYhIÍiío Civil y el art. 541 del Códiiro líe 
Procedimiento- Civiles de Santa Fe, une dispone «pie las realas 
del juicio oral ante nn Iriln111.1l enlejiado se aplicarán, entre otros, 
a los procesos de filiación. 

2") í|ti* la di-cisión recurrida 110 lia sido tachada pnr arliitrn- 
riedad en el recurso extraordinario ( fs. 4:! 5) de los demandados, 
«pie sostienen l¡i incompetencia del Trílinnal apelado solire la liase 
de k preeminencia del referido ttl't. :í-N4 del C$t|lp W!J< por vir- 
tud de lo di-pueslo en el art. :il de la Constil nción Xacjonal. 

:i 9 ) ( t »ne la jurisprudencia de esta Corte lia establecido (pie 
!a- decisiones ipic declaran compatibles normas 110 federales — ñ> 
derecho común y procesales, en el caso — 110 son re-visa Mes por 
la vía del reentro extraordinario, 110 mediando impugnación de 
arliilrariedad ponpie la cuestión remití- a la interpretación de 
amito» preceptos, M tir es a jetin a la jurisdicción t\$p a esta Corte 
acuerda el art. 14 de la ley 4S ( Fallos: 'J50: SI 5; J55: 15: 2p : *í> 
\ otros). Además, 110 mediando dcueualoriu de fuero federal, no 
concurre tampoco el requisito de l¡i resolución contraria a dere- 
clio o jirivileiíio de iírual caríícter ip:e e\iire la ley 4íí y la jntis- 
linnlencia ile esta Corte pata la proicdeiicia def recurso i xtraor- 
■ linario (Fallos : 4:17: g»í 40. 175. ITíl; -J5¡1t II, UÍ% fafo y 



olr<j> ), Utt tiites t Minlit iuiK-s, m vUwu i\\iv d nrt. :¡I de la Cons- 
titución XacintiaJ ii** miartla relación directa e imncdinta con lo 
resucito (Fijt)te; 2~úi; ;V> y litros), 

4"l Qm ii" fci* de aplicación al caso Ja jurisprudencia de Fa- 
llos: HK¡: 27 : H»7 ¡ 7: 1.Í4: :!4(l; 1U:>: 4:¡, mi razón tle que ella fue 
c>talilccida cu decisiones dictndus cu ejercicio de la, facultad quu 
iuciiud»- a ota Curte pura la resolución áé conflictos de compe- 
tencia cutre jileco que uo tienen n ti órgano superior jerárejuico 
cnuníiHjue drhn resolverlos — art, l!4. ¡tic. 7' 1 , decreto-ley 1*85 ,'58— . 

I'or ello, y liahiciidit dictnuiiuado el Señor Procurador <íc- 
neral, se declara improcedente el reiurso extraordinario deduci- 
do a t's. 4:: 4.-i. 

At;Krúuri.M |), Ai¡W i>k Lamauku. 

l*Kli[:0 AllKllASTfltY RlCAHDO 

LOMRIIKS — EsTEHAX í >IAZ — 

car A. Mercader, 



S. A. C.M'K HoNAKrUlí v. THK XKSTLK C* 

Pop fr»ttlT*l' ¿ItS |-|ttW¡ulH>* lli'rllu, Itn CíiIh» llivj>iúh tfr J;i Curte IM'ITi'il lie 

!:i iidvcijínl y i-]i<-i-h1iil:nl rif t.i m;nv;i j-í'i viiitliViidu. fie h pn-ifOr i'iiiifuMÚii 
■Jo ilhi «üü Id ili-J < fu ni* y <li> hi i-xisu-múi o inrxiMfiiríu ,1 „) a fe ( ri 

K« liiJitpJia i!t- li'riiiliiu,* di-I Mi r iint-tniiiil. lid i]r- ¿i la -i^ni i ¡r-.-j t-ii'm 

<¡r i'Elus ffi I., \vw±\\\. Vfnu'lilllil y IKi ;i flj ¡jjjfe tt-ll '¡lll ■■]■ il Inijrililjc tul ¡1 \\W 
:i «illc ftWMÍH /(Ti «'?!<■< (•]>. K-I;l t ■■tirli^iútl. ¡tu-jllír !<>~|H'i1u r!c |i.)l;|}n;U 
tli- ti ■iürii CSÍlIllljcftij rii-!f[lllMÍ ( 'jiíl;i. (>'■'' d **», fw | (pfj lllt'lttp *'u chmi ri«> 

viii-iititn- i-¡i-}cll.ij)ii- iiihiiitiiln. |mr ]ji til-»] Ai-.irii'imji í|ti<>, nftiufitt* antitirmíos 
o iywí ii-iüiIc-. -ñu -n-ru|t!ihli'> nTi- (•'u'-tru :tiiru|iN' t:nnltí('n twíiuilll ■■f'trtiuO 
vi litainin fíwimfí twi¡mu,\m\ viv:i. 

fíit h;iy cu 1 1ll-!Mll tupi l:t i4iii j'i^i!i;ul¡i tlr m;ihi):i ntí&tma ] , »V ti-ncrfi^. 

Amti|iH< l.i í-iii'-liñn ci*nh;i| del |ild<iiu -i-,. |)|i|.hn. i-I fi-i-ur^ft i'strHuntiiiiiNO 
¡•riM-ctlt- i'ii;iiiilii i'üíi \miv ili'|M>Tiilcin i:i y ( it:i-viút¡ hm i-lin-lnu íhm( lu- pimtns 



PajU.us ni: i.a rnieri; sitkl:ma 



federóle- maieiia (i)-] .mii-io, ifüc l.-i dimisión <!•• la |trinwrfl es lambida I» 

ilc ln- iillniio-. A~¡ ueuiiv eiialnlu im» ti Mu ile re-olver si «e lia 1 1 violado 
ti no lu* n)in|¡< inju * ¡ir iitivctlnd y e-|ieiinliilti<l una finida en 4111- vi lí- 
tnlar iir la hmlfn 'Xe-eaté" w» tfjtuiw al rt'uMm ile la palpitea Hollín-ufé" 
íVnín >!•■! Hit. l.i]' Cario- .luán Cotila [íodi iutie* l . 

.IM/íf .|.n /»K I'AHHICA: f>**U?miciiiW9 >t útffctm 

K) [tfimHnti«! |iro|ii5)*Ítü ile evitar l;i eompelem-iíi ilcirítiniii nu jiiieile de.s- 

aparerer | |lll' i-I r-nlie iCilllf ¡llioiple el liso 11 .illenr|»(irilrióli ili> <i| lloliliil'e 

mttwféM a la hiíuvíi. Tampoen ptiwtp admitirle el re-íi.-iro una marea. 

im qye «'I viiríililii (fe* umi rtiiuÍHi — i-ajV. en el eii-u— m\ empleado iiue 

HPni ijiie pueda prndiit-ii- i-niilu-ion futre kis eon-mniiWe* (Yulo del Mortnr 
C:ivW •tititii Snvnlii ¡íinlríunez ). 

VAfít'AS OH l AHHK U lh*i<in,t,i,>n<« i, ubj.tiis. 

La ley 11.275 pei-iijiie la finalidad de impedir une we httótjíH* en el eampu 
ile la' 1jnit¡i-¡n tina pa latirá ili- otro ¡dinina, en uiiidiirimión e.ui nomine^ 
propio* 11 viui denoiniiiaeioiie- ile u^i) emniin. n lili lie i-onN-eeioiiar eon ello-. 

luía maca, máxime el lo -"> puede eulnir ¡i^í una vompeleneia irrejiilnr 

n •iiv^iiiiinr iniiu'm-ímm eulrc lo* etniMimidore*. fini-ede tvvotáv la K&fgto-ia 
>|Hi< i)et|jri:i ii. , iimlinlii la opo»¡i-ióii del lindar ile til maiva "Ne-iale" til 
reL'i-li-M ile! voraldo "lionaeaie" para inriitil priidnrtn ( Votu <le| Dtietor i'ar- 
lu- ,It»tH /.a «.ala Rmlríi(Hi'x> ( 



Dicta mkn iaa l'micrii umuí (¡kxkral 
Suprema l'orte : 

Abierta ln i|uvjii t) fs, 1'Jil por V. K„ (lo acuerdo fon mi dicta- 
men, corresponde a lio ra examinar o) fondo del asunto. Y cu inó- 
rilo ¡i las breves t'oit.sitloractoiioH MÍguíciitos, pk'iiso ncogieiut» 
his j in*1 í'iisiiiiii's ih-l ¡i|n'liintt" ( hi soníriu-m dobe sor rcvocatla. 

La ley 1!.27"i i-stahlfcc en su art. Ti q%& las mareas de fáliriea 
naeiimaleN aun euundii sean íirnultres ile í'uíilasía, tto ¡unirán Ite- 
rar palabras mm m tdwntm niimft&s n dt l hlhma mctQ&üí, snlvo 
i t ni> se tiiite de iiomlircs de p<M'sotUls, Y v\ art. "-'4 de su decroto 
n-irlaiiitMitarm — itmililicjuJo mi el deereto 4ÍH") 4"> — aclara qu<^ 
a los efeetos de dielm nf líenlo 5, "i'staliK'eese la ín-nhiliieión 
de refíistnir marean poíl |>:ilabras pertoneelcntos a idiomas exlran- 
jenis vivos alcanza a lo* voenblos creados pan unión o emnhina- 
eión. eon <» sin meta plasmo, de otros vocablos, cuando resulto piM- 
ceptiblo ipie entre ellos uuu o más teiiíían ortoffi'nfín o pronunoia- 
fión con sitrnificadn a sentidi» en lali-s idiomas", n>rrev:audo a con- 
tinuación, »|iie dicho ncn-nui se aplicará '* aunque se Irate de con- 
,1 natos o combinaciones de leí rus o de sílabas que provenjían, ya 
del nombre propio o come retal o de la razón soeiiil del titular de 
la solicitud de la marca, ya de los vocablo? sobre los <pie ésto posea 
cualquier d predio". 



Di: JISTIClA HE I.A NACIÓN tíi 

A pesar de las claras v terminantes $8g&iM&Bgt citadas 
— que resultan de eslrictn a¡ílkpj£ííí%i al caso de autos— el tribu- 
nal a qiio, sobre la hmp, de c#iitsic|i< r:t r íjjtié las mareas no pueden 
desmembrarse y sólo deben ser estudiadas ©ti sn conjunto v no 
Ni sus partes ¡ni inmutes, declara infundada la oposición Je la 
dru mudada al registro de la marca Hoxuaké (acta n 9 Mm0ffl}, 
no sólo con criterio un sustentado en llorína lejíal alguna, sino 
haciendo caso omiso de lo i ¡nt* expresamente dispone la ley &tm 
ri«c el punto. Y contrariamente a lo aseverado en la sentencia, 
Píí el sentido de que "no litiy ninguna razón [jara entrar a consi- 
derar lo ( f ue quiere decir Boxa en castellano o en catalán" con- 
viden i que es de ahsoluta necesidad el estudio de la existencia y 
significado de la palabra en cuestión, ya que de ser exacto que 
si- trata de un vocablo proveniente de un idioma extranjero vivo, 
la prohibición del :irí. 5 de la lev 11.27") y su decreto reírla- 
nicntario fmjiediría el registro de la marca solicitada. V demostra- 
do H ui> Box a es palabra que pertenece al catalán — ver constan- 
cias ile fs. ">1 — que no es una lengua muerta, ni a nuestro idioma 
nacional, va de suyo ipie el conjunto Boxacafk no es suscep- 
tible ilc ser registrado como marca. 

1W todo to expuesto, considero que corresponde revocar el 
pronunciamiento recurrido en cuanto ha pódalo ser materia de 
apelación extraordinaria. Buenos Aires, 25 de febrero de 1WKS. 
limitó u Lasca no. 

FALLO I)R LA CORTE S-L'IMfF.MA 

Buenos Aires, íí de diciembre de lí>65. 

Vistos los autos: "Tale Bonafide S. A. e' Tlic Xestlé C* s/ 
oposición al registro de la marca Bouaeafé (otrj.(UO) ►* 

V considerando: 

1 9 ) IJue es jurisprudencia reiterada que cuando esta Corte 
conoce (ioi- la vía del art. 14 de la ley 4K debe limitar su pronun- 
ciamiento n los agravios expresados al deducir el recurso extraor- 
dinario, de entre las cuest iones oportunamente propuestas en la 
i-a usa y mantenidas en la instancia —Fallos: 259: 17:1 y 224 y 
ot ros — . 

2") < L hte es también principio admitido que las cuestiones de 
beelio no son, por lo común, susceptibles de decisión por esta for- 
te en instancia extraordinaria, aun en juicios que versan sobre 
materia ma rearia —Fallos: 258: 82 y otros— De esta manera, 
ni lo atinente a la novedad y especialidad de la marca reivindi- 



mm m tí la tímhk confusión fila con la del oponente, ni a 
ta existencia u íik xi-i. ih iü de mala te en la .-omínela ¡le la* par- 
te* II V-qf.' V- d, .lesión por ,1 Tribunal -doetnim do 

Fallos: 2áti ^ 2M i M»¿ 3+s $ . r rf _ 

•V) Utte ot-nriv mi t|iu> la ettofttiun a deeulir por esia uiw- 
es la «tíllente a la eireiinstni.ciu alcirada de ipte la marca "lionn- 
¿¿¿** u ,i » n-istiaU.-, por estar Bdirft* por un voeaWo por- 
t(11( .,.U nt.' a mi idm.ua exlniiijertt* el catalán, int rni-n-iitlo asi el 
arl :« de la lev 11.27:. v el arl. 24 de >" decreto reirlmnentai io- 

* 4'| Oue á esté respecto el Tribunal estima aplicable la doc- 
t.i.ia rstal.l-ei.1a en Fallos: 205 : 47.\ dí>nde se dejó establéenlo 
,.„, mal- ria de b-rininos d-l idioma nacional, lia de estarse n 
| :| .¡.-nifieaeiói. ilo filos m t» lengua vei náculn y no a la que 1eu- 
gtw P« el lellgiMlj* foráneo a .pie también pertenecen. 

.Tí Oue a una idea semejante pueden referirse los prece- 
des de Faltos: 202: 270 y 1ÍCÍ: IOS y ana el «1 ^ i ti- 
rina) .especio dé término* no comprendidos en el diccionario de 

la lfc'ul Academia. . 

(i ) Qne si esta conclusión es posible respecto de pnlahrns <ie 
orfceíi extranjero, nacionalizadas por el uso no parece .huloso 
,,„■■ wa pertinente pata los supuestos de vocablos castellanos a.l- 
,n itidos por la Real Academia, aun cuando anticuados o poco usua- 
les, los .pie son, por consiguiente, susceptibles de registro, sin que 
obste que igualmente teñirán sentido en altrunn letona extran- 

Un.- la posil.ili.hnl admitida m Fallos: 211: 1*0 de la 
división de las palabra> compuestas por un nombre común, limí- 
talo al agrepdo la inda-ación de su confundibilidad. no es obi- 
para la enii.-luMÓn a que \W^m los anteriores eon^ideran.^. 
Xo i ni pi.l'-. en efecto, que la aplicación del art. •> de la ley 11.- 1 o 
ni. m'íi pertinente al -upue>to de autos. 

s") (me. pof ultimo, el Tribunal no encuentra «pie la posibi- 
lidad -e.iiiiiiti. a de ta nsrn-iíuen.ii de un prefijo a un nombre de 
n *i enninn pueda .-..i.-iituir privilegio de .piien de .-te nmdn cons- 
lituvó -u marca, m ausencia de confusión de la cidiirurada -le 
manera a nal otra ptiv terceros. _ . A 

Pur ello habiendo .lietainiiiado el K.-uor Procurador ficne- 
ral. s* eottíirtUJ! k sentencia apelada de f-. Wt en lo que lia po- 
dtdo *er objeto líe reeiir><> ><kI i aordinari... 

[*mm ,Vi¡Ki!Asn*i:v — lín \i;i)«> t'.a.oM- 
nüis — KsrKiiAN Imaz — Cahuos 
.Jv\k Zavxi.a Romííoi-kz (nt 4M- 
ffewe'w) — AmÍu-u: A. UtiMáfoM. 
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Z avala líiiiitsftirKZ 

('oiiMderaiulo : 

l 9 ) ||j£*e eí iveur>o extraordinario fue inti-i puesto por lu dc- 
mnndnda, expresando que 'Su partí - ha sosteuitlo que ta marca 
"Bonacale** pedida no es rc-r'ist rabie por do* razones : a) falta de 
novedad y especialidad (arl. 3, "mes. 4 9 y .7, «Ir la ley Wí&) y b) 
por tstai - constituida pm - ni; vocablo perteneciente a mi idioma 
extranjero vivo, el catalán, infringiendo mí el arl. 7 de la ley 
11.275 y su decreto reglamentario, art. L'4, cotí la mortificación 
iM decreto 4Í>47 45 (fs. \m% 

tjue para considerar si se han violado o no 
nes di» "novedad" y 4 Especialidad", previstas en el art. 
4 o y .Y - *, de la ley 3í>77, es indispensable analizar en el caso los 
numerosos hechos invocados por la recurrente y ipie lian sido ob- 
jeto de prueba, 

:!■) Qsm la Tortc ha decía rudo ''.pie no impide la procedencia 
del recurso la naturaleza de hecho de la cuestión central de «pie 
trata la sentencia ni la conclusión a que llega la misma. Porque 
ella tiene dependencia y conexión tan estrechas con los puntos 
de derecho federal materia del pleito, que la decisión de la primera 
es, tnmbmn, la de los últimos** (Fallos: 1S!h 170; 177: 373; 181: 
41 1 v 423. La Corte cita en análogo sentido, 223 l*. S. f>73; 2ítt¡ 
U. S. 3KÍ». 

4 9 ) Que prcei saínente éste es un juicio en que ¡tara resolver 
si son aciq dables o no los argumentos de la recurrente acerca de 
la violación por la sentencia de los -equisitos que «establece, con 
respecto a las mareas, la ley 3Í>77, deben valorarse esas circuns- 
tancias de hecho, inseparables de la situación legal. 

5°) Que, en talos condiciones, lo que el Tribunal debe resol- 
ver no v* solamenlc ln circiinst anchi también alegada, de que la 
marea "Ronaenfé" no es rcgjst rabie por estar constituida por 
vocablo extranjero, sino la cuestión principal de si la marca *'Ro- 
ne-.iie" reúne los requisitos exigidos por los incisos 4 9 y del 
art. 3 de la ley 3Í>75. 

í!°i (Jue den tío tic este orden de ideas cabe señalar que la 
palabra "café" es la denominación neeesaria o común del produc- 
to, desdi' que indica la naturaleza de! mismo y la clase a que por- 
teiiece (art. 3, inciso .7', ley 3977), por cuya cansa earece de ** no- 
vedad y especialidad", qtie constituyen fas condiciones esenciales 
para el oltoüamieTito de liña marca (art, 3, inc. 4 P ). 



mi 
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7") Une, en euliseeueneiu, típliO establecerse si la 
de eM« palabra íU* ns<. común **mjé*\ puede ser registrada como 
Noven, en eomlíhiaríóii cotí rf vocablo ^taiifl^ rmra formar la 
marea **nwmif&\ frente « 1« marea va registrada '"A'^"/'' 
ciivn titula r se npoiie a su registro. 

' Oh.' la ¡ie1.ua. "Calé lionufide S. A.", hivnea i>ara sus- 
tenlar su tfcreefo la circunstancia de que <*$jnw", forma pal** 

de su ftotnínfe <• "'('¡al y qiie f t^u consecuencia no se la petfc 

privar do la facultad de usar la combinación "BonaoifÓ , ¡pto 

«le uso común y q«fi como tal, m utilizada por cualquier 

persona. ' 

q°) íjue la lev ile mareas se propone: a) proteger a los ti- 
tulares de mn icéis' registradas frente a la posible competencia ile- 
gítima (arts. (i y 21) y b) al mismo tiempo, evitar la contusión 
entre los productos (arts. 1 y .1, iue. 4"). 

1(1°) <¿ue el primordial propósito de evitar la competencia 
ilegítima no puede desparecer porque el solicitante invoque el 
uso o incorporación de su nomine comercial a la marea, líe alu 
que, con respecto a las sociedades, la ley ordena qtte su razón 
soeial "deberá ser claramente distinguida de cualquier otra' 
Uil. VMwq é? Comercio; ver. art. 17 del decreto del 2< de 

tihtW de ... 

IV) t¿ue. eoa respecto al segundo proposito, no puede, ló- 
gicamente, admitirse el registro de «tía muren en la que el voca- 
blo .le uso común —que lodas las personas pneden utilizar— sea 
.■mpleado de manera que pueda producir confusión entre los con- 
sumidores. , 

12*} <Jue la ley 11.275, al disponer que las mareas, cuando 
sean m nombre de fantasía, W podrán llevar sino palabras «Je 
idioma^ muertos o de idioma nacional, salvo que se tratare de 
nombres de la< personas (art. 5) persigue, precisamente, la hua- 
lidnd de impedir que se Itusque &i el campo de la fantasía una pa- 
labra de «tro idioma, en combinación con nombres propios o con 
denominaciones de uso común, con el objeto de confeccionar con 
ellos una marca, que pueda desnaturalizar los propósitos de la 
ley y la veracidad, que es otro de los fundamentos del derecho 
marca rio. 

13*) <¿uo esa disposición de la ley 11.2 jó tue ratificada por 
el decreto 4Í>4"> 4ó en forma expresa, al proHbir el regislro de 
"palabras pertenecientes a idiomas extranjeros vivos" en l;i* «pie 
se utilicen vocablos creados por "unión o combinación " —con 
n sin motnplasmo— de otros vocablos... Dicho nombre se apli- 
cará aunque se trate de conjuntos o combinaciones de letras o 
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sílabas (¡no provengan ya del nombre propio o comercial o de la 
razón social del titular" (art. 24). 

U") l¿nc esa disposición es bien precisa en cuanto a los pro- 
pósitus que so han señalado precedentemente e impide se invoque, 
para registrar una marca, ni el nombre comercial, ni una palabra 
de idiomas vivos, máxime cuando ello puede cubrir una conducta 
de competencia irregular y ocasionar confusión entre los consu- 
midores. 

15 9 ) Que, frente a esas conclusiones, la adora sostiene (pie 
la palabra "litata", además de ser vocablo de idioma catalán que 
significa "buena", también es un término de nuestro idioma (pie 
significa m trigo de Polonia" o "Bienes o Hacienda" (fs. 73 vta.), 
y (pie, en consecuencia, no se trata, en el caso, de la situación pre- 
vista por el art. 24 del decreto 4ÍM5/45, regla menta rio de la ley 
11.275, sino de una situación regida por otros principios. Cabe 
señalar al respecto, (|ite la propia acto ra, por el acta n v 256.967 
solicitó la marea: "fítniafule quiere decir buena fe", que le fue 
denegada, de donde resulta inadmisible su actual pretcnsión de 
(pie "Bonn" tenga, o sea, empleada como palabra de fantasía 
con el significado que se le atribuye n fs, 7.'í vta. 

(¿uo tampoco resulta de relevancia el antecedente que 
se menciona de (pie están inscriptas numerosas marcas "Bona- 
fide" y, también, " Bonaf ide-Bucn Café", desde que el problema 
aquí discutido es si esa expresión "Boua" —que quiere decir 
"buena" en el sentido que lo viene utilizando desde hace tantos 
años la aetora — puede combinarse no con "fide" o "fe" o "bue- 
na fe", sino con una palabra descriptiva del producto como "ca- 
fé", para formar la marca *' Bonacafé". 

IT 9 ) Que, con esos antecedentes, "Bonacaf*" no resulta de 
fantasía. Tan es así que la propia actora apare* j ahora invocando 
el hecho nuevo de su adquisición de la marca "Bo-Na" registrada 
hace más de 30 años, para sostener que puede agregarse a esa 
marca "Bo-Xa" que ya es de su propiedad, la palabra Café 
— que es vocablo indicativo de la bebida tan conocida — para for- 
mar "Bonacakr". Pero *' Bo-Xa" no es "Box a" desde que aqué- 
lla está constituida por dos sílabas separadas por un guión, que 
nada aparentemente significan, y "Bona" es "Bttetw", en el 
idioma catalán y en la interpretación que a través del uso le 
ha dado la propia actora. 

18 v ) Que, por otra, parte, cabe indicar que el óbice al registro 
de la marea no está en el empleo, en combinación, de la palabra 
"Café", que por ser indicativo no puede ser a nadie vedado, 
sino por la ubicación de este vocablo dentro de una marca, por 
encontrarse en un lugar en que produce una similitud con la mar- 
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m "Xi^ aié", registrada y difundida ampliamente por lu de- 



mandada. 




distinta la pretensión al regb 

Ho-xa". 

■'ir) ( v hli-, omití W» tía .-cfiulado, la diM-UMon im se 
a ia procedencia del regwlro de. la nunca -^onuafk en la 
d&w 22, sinu a establecer si mil marea es eírfd audible con la mar- 
ra "Xkscafé'\ que registró y difundió la demandada. 

•I o ) Olie, alíUqtío lia qü&Mtí eliminada la defensa de tosa 
jn/.-ada «|iic invocó In demandada y sobro lo cual no corresponde 
nrominrnnm.'tLln de esta l ?*«**• al resolver este recurso, no pue- 
den dejar de gravitar las circunstancias siguientes: 1 ) queja 
mHo. ü mimié por acta W In mm "Boiineale hMm 

aduniride. de un letrero y desistió de ta misma ante la oposición 
lh . | ;l deiuütidáiÜt; *■) «** n-ist.ó v utiliza para ftl yate soluble, 
im-tantáneo, de su fabricación -que fue un inven o de la deman- 
dada >[W luego caducó, cubierto con ia marca " W.u h .j ic 

aú„ Jr.iste- la mam » Bosafh*"; qu- <W 

p„-i 'nde, ahora, la marca "Bonacafk" para el mismo cale 
instantáneo, envo otorgamiento se discuto en estos autos; 4 ) 
„„ e ;) pesar de tener registradas numerosas mareas »ixa- 
n„K M 7+ vta.), el 12 de nbril de IÍW2 adquirió la marea 
"Bn-NV\ operación «pie es indicación clara de' insistente propo- 
sltfl de la aetorn demos! ra-ln tamlÜen a través del acia n 4'-1>..m» 
v de este juicio, de lograr el registro de una marca que, enn re- 
iaeimi n este producto: "Café" instantáneo, prodir/cn una aso- 
ciación .le ideas con la aHividad y clientela .pie atrae la marca 

" XfSí'YFK*' 

22'>) Que c) uso <le la palabra "cale", al final de una marca 
de la índole de la que se pretende registrar: " Boxacafk". ente- 
jada con una marca como "Xhh-afí". produce contusión y com- 
petencia inaceptable. La consonancia "Xetafk es paréenla a 
la consonancia "Boxacafé" desd- «pie la palabra cale , en 
esta rolocación, aparece como una rima perfecta, que sirve para 
ci infundir al consumidor, . 

fJiic ante nu deieebo adqmftelo y otro en espectatna, 
debe íunt.-ersc al ni ¡mero, -i ese título ba servido para difundir 
mi producto v ello se im \mm a base del afán, esfuerzo y gastos 
de su titular. Kl que aspira a una marea pude y debe introducir 
variantes, con respecte» a tas? marcas- eu uso, para alejar cualquier 
pofjirru de eompivteneta iloíiítima o de confusión. 
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Las palabra* conmuta lioncii lo que los norteamericanos lla- 
man " {«Totulurtf nnuutug" (segundo significado) que es, preci- 
sa mente, lo que les da ea ráete r distintivo. Con estos principios 
no sólo se Intsen evitar la con fusión directa, sino, aún, la confu- 
sión indi toóla t\\ir resulta a veces más peligrosa que la primera, 
para lo cual lia ik' hacerse — según las reatas establecidas por la 
jurisprudencia— un análisis de conjunto, examinando las marcas 
sucesivas y no shiiultáiicnmcnto, y cons ¡de ramio las semejanzas 
y no las di Coronelas. 

Por olio, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador tiene ral, se revoca la sentencia apelada, con costas. 

Caimjis Joax Zavala HodiiÚiukz. 



S. Eí. L. EN'ZÍMKX tiEÍAKlL v. X ACION ARGENTINA 

REÍ L fíSO EX TIL I O ItfH X A RIO : Iitqimiton formules. Interposición del recur- 
so. FitmhnurnttK 

hi\ n-lmiiMi >iiniiii*iji de h e&'isn lio «dvn \n oiiiLsiún del fundamento tle la 
¡ipelininii c^mnnliiiiiri». No ¡>n>d¡i Iii aserción de determinada solución 
.juridicn «d ríhi iso píIíi rjizinmdm ni íoii^ihiye iiirravio concretamente refe- 
rido ji Ish cii-ciiiir-hiin i;!- del juicio, ni contení ptti lo* términos del fallo que 
ln rcMii'lvo. 

IMPI KSTO A LAS VFXTAS. 

A tos cl'i'i'tiK de lu liquidación del iiiipuiMn » la* ventas, no corresponde 
dedw-ir ln pjttitMlu nii i-nTiceptn de inipiuv.tn proa el fondo forestal, estn- 
Mei-uio por I» ley ni los dcrcelios de fulmina y puerto, ni los fletes 

ni¡iríliiiin- tjfhpoado^ al adquirir ln mercadería en el lucrar do orjgen, ni los 
gn»tos di' despacho, mediciones y seguros immtimns. N« se tnitn, en los tér- 
liutnvs del íiil. k de ln ley V2a\.\ (T. O. 1ÍI.V0 y del decreto rejrlnniPiittirio 
15.91 7 A>i¡ (art. 15 1, de impiic-lni internos un*' rccingun sniire I» niercnderin 
en id Mfiítü m <|Ue l;i venda el m»ii~:iI>E<- (Tottl del Ductor GflfJos .Tnatl 
KtmAii IÍ"dnyiiezL 



Dlc TAMKN l»KL PliOC Til AllOlt (tKXKH.U, 

Suproma Corte: 

Kl roonrso extnmrdninrio os procedente pr hallarse en jue- 
go la interpretación de normas fed( ralos. 

K\i cuanto al fon cío del a-unto, el Fisco Nacional (P.G.T.) 



■|C!U ÉÉLLOS PK I.A CORTE Si I '«KM A 

actúa por intermedio de apoderado especial, el qm ya ha asumido 
ante V. ti. la intervención i|Ue le cor responde (fs. 125 y 137). 
fcttciios Ai í es, S de abril de UKiü. Ramón Lascanu, 
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Buenos Aires, 3 de diciembre de líh"üí. 



Vistos los autos: "Knzimex Brasil Soc. Rcsp. Lttla. c 
Nacional (Mr. Oral. Imp.) */ repetición". 

Y considerando: 

1') con itivjíIo a la jurisprudencia de esta Corte, la re- 

lticióu sumaria de la causa no salva la omisión del fundamento 
dé la upelaeión extraordinaria. Xo basta, en efecto, la aserción de 
dcteniiimulii solución jurídica sí ella no está razonada y consti- 
tuye agravio concretamente referido a las circunstancias del .nu- 
ció y no contempla los términos del fallo fpie lo resuelve — r n- 
llus: 'i')!»: 4:{(> y sus citas — . 

•J ") <¿ue, en el caso, a la enunciación escueta de la materia de 
la causa el peticionante agrega (pie la sentencia de la Cámara re- 
chaza "todos los rubros", impone una condenación en costas y 
<pve la prueba rendida ha confirmado la veracidad de los hechos 
aducidos en la demanda. Añade que se trata de interpretación de 
imimas de carácter federal y que el caso fue oportunamente in- 
vocado en el escrito de demanda. 

.'i') Que, en estas condiciones, el Tribunal estima que el re- 
curso deducido a fs. 11H no ha debido concederse. 

4' ) Que considera además, a mayor abundamiento, que las 
conclusiones de las sentencias de ambas instancias no han sido 
ei'i.-u/,inente impugnadas en los autos, con arreglo a las normas 
,,,„. r|p*l la causa. Todo ello cominee al rechazo del recurso de- 
ducido en los autos. ^ . 

1>or ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Genera], 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 1ÍS. 

AUISTÓBCLO 1). ArÁOZ DE IjAMAORN> — 
pEPRO AbERASTVRY — RlCARDO Co- 

lombres — Esteban Tmaz — Car- 
los JtJAK ZaVaLa Rodríguez ( en di- 
sidencia) — Amílcar A. 

CADER, 
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Disidencia pkl Skñuk Ministro Ductor 

55 avala Htiuiiíui'KZ 



Carlos Juan- 




Considerando: 

l 9 ) (¿ue el recurso extraordinario interpuesto por lu deman- 
dante lia skio concedido a fs. y es procedente, desde que cu 
la causa se lia cuestionado la interpretación de normas legales y 
ri'jr lamenta lias de carácter federal. 

^) Que Kirzimex Brasil S. H. L. demanda al Fisco Nacional 
(Dirección General Impositiva) por repetición do pago prove- 
niente de las sumas ijue ingresó, en concepto de impuesto a las 
ventas, sobre determinados gastos que sostiene deben deducirse, 
lo que no admite la demandada y que se refieren m a) impuesto 
forestal; b) derecho de aduanas y puertos; c) fletes marítimos; 
d) gustos de despacho, mediciones y seguros inurítimos. 

3'-") (¿uc ta demanda es totalmente rechazada, exponiendo la 
rerur rente sus impugnaciones en el escrito de fs. 118 y en el me- 
morial de fs. 1:211. 

4*) Que la Jey 12.143 (T. O. Jl>55) establece que en la 
dación del impuesto a las ventas deben practicarse las 
deducciones: '* . . . e) el importe de los impuestos internos nacio- 
nales y provinciales abonados" (art. 8). 

Kl decreto reglamentario 1ií.íH7/5íi dispone que para la iiqni- 

bruto total de ventas, los siguientes conceptos: '* . . .los impuestos 
internos y otros gravámenes que, a juicio de la Dirección Gene- 
ral, fueran similares, en cnanto recaigan sobre la mercadería en 
el estado en que la venda el responsable y a condición de que 
ésta se encuentre sujeta al pago del impuesto.., 1 ' (art 15, in- 
ciso, e). 

íi 9 ) t¿ue el recurrente lia sostenido en esta cansa, o insiste 
ahora en ello, que dentro de esas normas está comprendido el im- 
puesto para el fondo forestal. 

Kstc impuesto fue establecido por la ley 13.273, que declaró 
de interés público la defensa, mejoramiento y ampliación de bos- 
pies (art. 1). Se crea el fondo forestal asignando diversos re- 
cursos (art, 47). En el art. 50 se estatuye 4 'que la importación 
de maderas y productos forestales cu bruto, semiclahorados o ela- 
borados y artículos y artefactos en todo o en parte de ese mate- 
rial que tuvieran substitutos adecuados en la producción o ela- 
bo ración del país, podrá gravarse a propuesta de la autoridad 
forestal con un adicional de fomento o defensa". Sostiene el apo- 
que es un error sustentar, como lo hace el Tribunal a quo, 
en la República rigen hoy otros ii 




i _> j ni * i!ini: firiiiíi \ 

.Ir la ley :i7o4 ijtK? leie-an vi^.-nt-iii 1 11 H orden pi miueial, fepfit* 
;il li'tíinn-ii ilt- la uiiir'n-ariúij mi vk'or. 

Tal iiilerpi elación re-nlta inaceptable. $ existe lili.» k '. v 
la ;;7<M > -ii- reforma- ijfte n^míhit Ufe " impuestos inti-r- 
tHíí t" —cuyo Concepto, a través de usas normas no ofrece dtttla— 
un Miiede admitir-e <|iic. ruando naa ley posterior —la V2.U'\ de 
wtjmesto a las ventas— bahía dé deducciones por « I iiiM»"' ,t ' «g 
los "iwitiustns i a tr ritos", Pt#*f:l a impuestos ipu- no son ni 
pia-den ínrliiirsc en tal concepto. Tampoco puede euttmrt*»^ qiá» 
la l'a.-iillail otorgada a la Dirección (¡eneral Impositiva de niHnir 
*i;ravánieues similares" que el decreto ivtdumeiilario Wtí7 " )fi 
le tSHiñeiVi len»n el aírame «le anto'-iznrla a ampliar los descuen- 
1.» pm- impuesto t\ i loiial ni dt*'1riuartentonte pueden consi- 
derara- "impuestos internos.'". 

Los impuestos hilemos ¡¿lavan, ni primipio, los consumo*. 
R* difftfil ubicar dentro de las menciones de la ley, el impuesto de 
"iniporlarióu de maderas... que tuviera substitutos adecuados 
ni la producción y elaboración del país" (art. 30, ley t%&m$ íl« e 
es un impuesto de defensa y fomento dei comercio e industria nn- 
Plonal La previsión del art. 13 del decreto reglamentario es con- 
veniente no lo drtiuimfi» mu-tra experiencia— para dar elas- 
ticidad a la> normas ib- interpretación, pero no siímíHca tina de- 
b-nariiHi. para ojie la oficina recaudadora incorpore descuentos, 
di -ti ni os de los previstos. 

Xo hay similitud ni técniea ni económica mitre los "impues- 
to* inti-ranV* v !o> irra\ ¡uneues parí' constituir el fondo forestal 
«pie r-tnluVce la ley X" |umde confundirse así un im- 

puesto adnam ro —como lo es el (Ve* tul— ron el impuesto m- 
terno. K1 criterio de analizar la ¡neidcneía del irravammi sobre el 
etin-nmidiir. tío puede -ervir para ••rnetenx.ur la diferencia entre 

rada uno de efe ya .,uc muchos mi] stns o sraváiiM-nes tienen 

,.> t i raracterístira y tío es por ella une se pueden definir los dis- 
tinto- 'lipo- di' ürnvaniene-. 

fip 1 (Jtu 1 lampón, rnne-ponde el de-cuento di- los derechos 
di* aduana v puerto, 

Kl art. 7 de la lev de impin-1" a la- venia- eslahlerc: "cuan- 
do lo* importador*- introduzcan al país inon-aderías por intenta 
,1,. triemos. s't'fÉi h--poii-nhle- <M ; ML¡n'Mi del impuesto desde id 
,,„,!,„..,(.. .mi ipte Fh> iii -n-adm-ía- -on leliraila- de lo-* depó>ito> de 
iiilnnaa. Ka r«4o* ííusos. . . el impte'-tn -e eab ntaiá «-ohre el valor, 
1 Mrlui. ■!■».- v «.i-tM* faetiirad..- por el iii pnrlader'*. I.a -e- 
i-nrreiiíe r:n4sí : e ni míe es ini)>ortado¡-a "pin- cuenta prupia" y so- 
tiene en (pte e] tratau'etifo timé «|Ue le enrre^ponde no puede 
fipiiparar-1' al * l « - importadores pnr "c-uenla de leí-ceros". 
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7' í * Jue os indudable ijiir, frente al régimen fie Ja ley U.14^! f 
«■I concepto du iuipurladur lio admito distinciones. Ku efecto: 
Íh*h considera rsu las SÍguiüUtcS disposiciones : 11 ) i'l ¡M t. i!, tur. ll), 
ih-litnyc que son responsables ili t-et-los del huíi-esn (Jel inipuoslo: 
*' . . . In> importadores jtor el impuesta a las venias de mercaderías 
importada.- por cuenta propia ii de Invenís"; li) el ¡ni. 4 di'l 
dei relo Ijyjif? ,"j(Í ( re» lamenta rio ijr la lev 1±I4:I) excluye tlel 
concepto do importación las mercaderías de procedencia extran- 
jera c*u transilo, no despachada- por- la Aduana ; e) cu el misino 
decido si» dispone que, -e entenderá "por- hkjmf(tídot&i los que 
a su nomine y por cuenta i Ir terceros lio inscriptos como re?q>oii- 
snblcs di 1 este Impuesto, ¡til induren ai país tuerfuderías de procc- 
íh*mnn extranjera " (art. 11, ínc. b). 

S") IJue, como lo establece el Tr¡ lili mi] a <fiio, las disposieio- 
hc> que hacen id distingo entre el importador " por cuenta propia " 
o de 'Meiccio", no influyen en la dedurihilidad de Jos impuestos 
de aduana, sino sobro la rfsfwiísahilhht'f de los importadores que, 
ni el easn de obrar por cuenta «le terceros, son í rutados —bajo 
i-te aspecto — de manera más estricta para evitar evasiones. 

Que esa interpretación aparece corroborada por las dis- 
posiciones del ya citailo decreto 15.JH7 . r >(¡, a] proscribir que son 
importadores "los que a su nombre, por su cueida o por cuenta 
de terceros no Inscriptos como responsables de este impuesto, in- 
troducen a) país mercadería tic procedencia oxt runjera " (mi 11, 
inciso li). 

Con respecto a todos estos importadores —los "a su nom- 
bre", o "su euent a' *, o "por cuenta de torce ros'*— el art. 13 dis- 
pone que para determinar el importe sobre el cua! cor responderá 
ingresar el tributo, "se considerará como valor de la mercade- 
ría. . . a) cu los casos de importación, el establecido cu la factura 
comercial o consular convertido a moneda nacional, al que se 
utfre-íarún | os d t . n . ( .| IOs ndnnnoros y portuarios r los gastos y 
comisiones facturados por el despaeliante o importador. A este 
valor se adicionará, a título do utilidad bruta y demás «asios sub- 
sidiarios hasta completar el importe presunto do ventu, el coefi- 
ciente por ramo que, al efecto, fijará periódicamente la Dirección 
(leñera 1" (decreto 15.ÍH7 áti), 

10*') Qnv esta disposición del decreto reglamentario, quo ulu- 

»-K í piivocainente, a todos los importadores —por cuenta 

propm o ajena — eoinc*de. cu cuanto :i la forma de calcular el im- 
puesto, con lo preceptuado por el art. 7 de la re«lainoiil ación, quo 
se refiere a las ''mercaderías importada* por cuenta de toree- 
ros". Pero considera mío la norma íreueral del art. o. me. n). de 
la ley lL'.H.'i y las transcriptas disposiciones do ¡*n reirlainonto 
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mrts. 11, ¡tic. lo v ISi inc. e), tífehe concluirse que en lo único que 
distiuKiic Ja con respecto a los importadores por cuenta pro- 
pia v ajena, es, eoniq bn señalado, lo relativo a la responsabi- 
lidad por el m#es6, que en este Último caso se coloca, de inmo* 
diütn, en f-alieza de tos despachantes o importadores, "sin excluir 
la ivs|icnisaliilidail que directamente eorn-spnnde a dichos terce- 
ros" <url. 1. 1, decreto 15.ÍH7 ólí). 

1 1 *> > i¿ue también pretende la recurrente (pie se deduzcan los 
fieles marítimos que debió abonar al kdqflMr la mercadería en el 
layar de origen y utilizar, a tal fiu, medios y personal de torce- 
tm (arl, 4, ley U.14H). 

Ksa disposii-ióu establece que ** fiara la detenía nación del pre- 
r¡ii uvUt d<> venta, cu muirán caso se podrá descontar valor alguno 
por Hele o acarreo cuando la venta haya sido convenida sobre la 
has* de la enttefr;, de la mercadería cu el lugar de destino. Cuan, 
do el transporte bnya sido efectuado con medios o personas del 
vendedor, se entenderá que ln venta ha sido realizada en las con- 
dicioné* preiet taitas". Con una argumentación "a contrario sensu" 
entiende la recurrente «pie ba de interpretarse que, lucra de es- 
leís supuestos, ta dedueihihdnd del fíteté es procedente, desde que 
no es liarte de la mercadería vendida. 

Si bien es cierto iinc el criterio para la aplicación del grava- 
men - < ' calcula "sobre el precio neto de venta que resulte de la 
factura o doeuinenl piivnlonto, extendido por las personas oblí- 
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operación de venta que es el que cuenta: " Kl precio de venta que 
resulte de la factura**, sino en un instante de su circulación an- 
terior a la factura, como es el abonado al vendedor por su movi- 
lización en el exterior. 

La lev -.'lava la venta <art. 1). Aun en bis importaciones, 
aunque en apariencia pudiera deducirse de los arts. 5 y 8 otro 
concepto, es indudable que, con respecto a ellas, también se grava 
la venta. Los embarques y la importación se hacen para ln venta. 

Este gravamen dejó de llamarse, como al comienzo, "impues- 
to a las transacciones**, qne consideraba distintas etapas del pro- 
ceso circulatorio de la riqueza, para transformarse en nn impnes- 
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lo "sobre las ventas 1 * en forma que incida sobre una sola de las 
etapas de que vs objeto la negociación de cada mercadería (lev 
l.U4:i, nrt. 1). 

ÍM jurisprudenciii de Ja Corle que ao invoca (Pililos; 'JOi^Tfi) 
no o aplicable por referirse a un régimen lega] distinto, como Jo 
señala el T rllitutal a quo, 

12") (¿tic, por Jas mismas razones,, no correspondí' deducir h>s 
ya* tos de despacho, las mediciones de nía riera en el puerto y los 
Mauros marítimos que cubren la mercadería cu viaje desde el 
puertci de origen al de destino. 

Ksus gastos tatuliién se refieren a instantes diversos de la 
circulación, pero se concretan en la operación de vi-uta, efectiva 
y real, .pie resulte de la factura íart. 

No debe analizarse ncpií si hay en las compras de mercaderías 
"trabajos de transfoitnaeión", coiun lo pretende el apelante, des- 
de ipie ése es otro aspecto de la ley, para otro objetivo. Aquí se 
trata de saber ciuíl es el valor tic la f achira: eJ precio urto de 
rritht, que es ia forma de calcular este impuesto (arts. y 4), para 
lo cual, en el caso de importación, Ja ley establece i niperat i valúen- 
te: "el impuesto se calculará sobre el valor, incluidos derechos y 
gastos facturados por el importador" (arl. 7). 

Dentro de tales gastos se incluyen los que pretende excluir, 
indebidamente, la actor», en este capítulo. 

Por ello. Iludiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia de fs. 100, con costas. 

Carlos Jiax Zavala Konitíci-Kí;. 



VAriON AHCKN'TINA v. KSTAULKCI M I KNTo NAVAL % IN'IU-STKI AL 

im t liSO féXTRAOlWlXAfítO; fítqvhito* propia, Cnntimtr* it„ fetfrmm 
lutrrprrt.ttin» uornum it actw vomunes, 

Kn un .jnirin sobre <uiii[»liiitit'iit<> do un contrato julniiiiUnilivn, toa cuyo 

n'irii i áé éstéém pliltlteo se (]»■< hini eiMnpatibi* la niiiiuiú» da lo pagado 

sin vñam la íiivoi:n-¡ri(i fli l árt, 412 it'i (V«liint ñé £tám4h no sustenta i-I 

ivi'tirsu i'.Ntr:niri|ili:iii(>. 
1-ltVKHA; ftislritmfutos. 

L:i> mii-tjmcijis de lio i'x;ii'iiii>uUs niliiiMiisIralivii* tíciit'ii valor ilc pruebn, 
*m |«t'rjniii(i <|p ]«s f)Hf Rindan [ir&dacir k« iiiti-nsadiis. tumi dvsvi rimóla*. 

La ííiliriiiición jurídica iHitáí a d« los IfrcJins di- hi raiisn \wv los jucr* 

a (|iiiiws íiii uihIh' decidirla , no olijt'talik imi*t¡tni'¡oiialmcnto. 



4-.-r, r.M,i.oh m. i.\ iuhti: ¡ji'ri(KM.\ 

httMpretmión <(>• H«rmm /<We> ti>- ¡.rtn-niimirHtu*. <tt*o* rara». 

la referente a la- medula- para ffl&ft proveer es lVultativu de los jueces 

* 

tíKfl ItSO KX TKAltllMXA&t&l &fqm*Hm fpefiW* LuesUvms no fvderales. 
St uti ttt i.t" •trbttniriu^ I ,t<prtm-(l* iH Í<i <lrt WWtfeK* 

L'uttlftttit 1 ™ aeo *j ^i' 1 "' " piuiitiin uitiiU-iLHi, uu pruecdu iít recurso 

PXtiaoctliMtirfoí l'uiidado ^Wtfl«M«l}ii«íitje en l¡i <lí ^«liturttiulíid del agíanle 
.•«iti la ttpniiiH-htM dr tai pnieliiis y lu iplirai-um del dereeiiu, re*peeto de 
ht .enlenria <|i»e (*« feww « '» ílpnwmta & 1» Sfatafifti P"i* '«j' 1 ™ lie pes»* 
v i-mi^iiaeMii ile rafal» • en m/óa lie «pie l«> vjeí»* nétt&tái tl*« ta nien a- 
dería y >'l <»•!«. ni-Uiíeiirm M vrni|e,|,.r aiilin-i/anm ln rpiíái del «O»' 
tritio WliílTO*Ioifl*% 

Si>tt : ft}t?ím tti'hitnirín-. i'fm PileWÍü «« rtriirsi>. 

1'rm-ede vi wwttw i'ximmlíiiüi'ii. ruaiidn se atribuye a I" *enieiii-iu apelada 
|ii*-. uni.ii.iii v (ii'-.ciiMirirriit'iilM (lo prueba-. *e impugnan medida* pura 
tiii'i»i' pmvwr' y atiene ln íiplie;tei«n de iiopitos le^le* indebidamente 
i'm1uí»1:i- par el falto f Vuln del líortot Cnrícis JuilH Zavulii Hodrltnioz). 

Mi:imr\s PAH.l MIJOll l'IHtVKKIi. 

SÍ bien la- medida- piin .i«r pr»vet li riá requieren pedido ni inidieneía 

de piule, elln> e-1;'m de>tin»<ln> ¡i ln ii*j«r mlornmemri de l»s ju**es y no 
e- nclruUílile <|iii', ¡tur e-a vía. de-eminzeiin aiiteeedeitie* de indudable apli- 
, », W>u WW t:dl:ii el pleito (Voto del Po. tor Carlos Juan Z¡iv¡d;i líinlríirnez>. 

C 'f 1.1/ /'/MI KV/.I. 

[ievilddíi Id iiii tviidiiíji -híii id^irvarióti y unleiijidu el pnii«, queda ferrada 
t .ula dUrtlidou roíi n-pe.-lo a hi ilileiein- 1 :! de eididad y enntidad, s«lvo las 
n ■i-l¡iiiiat-itiiHS pin vi. i.i* (M idlHi-, l^i « irt Hn-tnneiii invtte.-idti de fpie la» e¡i- 
denns n>inpriidti- pi>r l:i NneiOB un mpoitdterflti n diineiistnnes, enlídnd 
v r¡ilil»jido. <[«e m» tue<r:: nlievn- y p! eüeiitiinm ^i?;nos de eormsiiiii, no 

i.. ti -l i tuve viti rttlío -ití(» iipnreitle (\i>»<» *M U<nto r ("arlo** Jiinn Ztivaln 

Rodrlfmezí. 

\n (ílistanle ^« eaun ter pul)lÍeo¡ el w>iitrnld di* samíitislro iisimilii ni de 
iiiinpravi-iitn y »f aplican al nii-nn» la- nurnm- del (leieclio üp (Vntii del 
¿octor Cntttw Juan Znvaln líinlré_itez>. 



Pin amfn- riKf- Piion iíAPOr Oksf.u.vl 

La si-TiU>m«i¡i ¡iiit'inila !m lict-ho lujrar » !a demnntln dcílucida 
mt mi prte, j»or rriliro tío. posos v pon^Kimoíóii (Íp ;")4.240 kilos 
ilr pndoims, ruy<> >utiiini^t i-o so ailjiuUcó a la firma rlrma miada 



DF. Jl'STU'IA M LA N.\i 1ÓN 1-7 

mediante licitación pública y cuyas uní cedientes olmm en las ac- 
tuaciones administrativas airreíradns por cuerda. 

U> Cámara decide are rl adámente qpg la mercadería un se 
ajustaba en su calidad y condiciones específicas a las requeridas 
y establecidas eu la licitación y en la adjud tención a cuyo cum- 
plimiento se obligó la accionada. Asimismo, declara el Tribunal 
con acierto, la existencia de vicios ocultos, la falta de buena fe 
de la finna proveedora y «pie el pairo lieclio por mi parte lo fue 
por error, sin causa legítima, que lince proci>dcn1c (a acción de- 
ducida, e« los términos del art. 2174 del Código Civil. Señala el 
íi quo la inexistencia de negligencia imputable a la parte neto ra 
y sí, en cambio, el dolo o fraude y negligencia en ta ejecución del 
convenio por Ja dciniiiidaila que configuran cánsale-; de revoeación 
del contrato administrativo. 

mn (ales condiciones, e] recurso extraordinario intentado no 
es procedente. Kn efecto, los agravios constitucionales que invoca 
la apelante lo han sillo tardíamente, ya que la admisión de las 
pretensiones de las partes conslituye una eventualidad previsible 
que impone e! oportuno planteamiento de aquéllos (Fallos: 257: 
SITÓ, sus citas y otros). 

I'or lo demás, la objeción de arbitrariedad no es atendible por 
tratarse de un pronunciamiento suficientemente fundado eu ra- 
zones de heclio y prueba y de dereebo común y administrativo y 
no existe presciudeucia del derecho aplicable ni valoración erró- 
nea de las pruebas aportadas. Las cláusulas de los arts. Ili, 17 y 
1S de la Constitución Nacional carecen así, de relación directa 
e i 1 1 media ta con la materia de discusión. 

Corresponde, por lo tanto, y así lo solicito a V. K. quiera de- 
clarar la improcedencia de diebo recurso. 

A todo evento, y por los fundamentos de la sentencia apelada, 
pido su confirmación en cuanto lia sido objeto de recurso, línenos 
Ajres. 2H de noviembre de 1í)fí4. Pmnón Lam-ann. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, rl de diciembre 

Vistos los autos: "Fisco Nacional c Meyba, Rstnbleeimien- 
lo Naval e Industrial, Mcldini y Criordauo s cobro de pesos y 



V considerando! 

l p ) Qtt% con a r reírlo a la jurisprudencia de esta Corte, las 
cuestiones a decidir por ella cuando conoce por. la vj'a del art. 14 



de la lev 4S, son las articuladas en e\ escrito ou que se dedujo la 
apelación extraordinaria —Fallos: 2$*: :¡!> t 107 y 157—, pues 110 
M . interpuso cu lo* autos el recurso ordinario (fe apelación que 
autoriza el art. 'J4, inc «>'•'), lícl decreto-ley ESNM3 reformado por 

ley 1Ó.271. , 

*J 9 ) One reducido así el pronunciamiento a dictar a los termi- 
nas M escrito líe Is. (17, el Tribunal estima pertinente señalar que 
i,l recurso so minee sustancialmente a la impiigiiució 1 por arbi- 

!!imic cría ext remos pro ha ti os y pruebas fehacientes, daría por pro- 
Úúm hechos M ue 110 lo han sido, excedería las facultades judicia- 
les «-n materia cié medidas para mejor proveer, contrariaría una 
t£ftnm&fóli concreta del Código de Comercio, atribuiría prevalen- 
cia a un prueba extemporánea y llegaría a conclusiones contra- 
rias a la pruelia. , 

(¿ue romo <|iiiera p el juicio versa sobre el rompí milen- 
io , | ( - un 1 trato administrativo, con euyo régimen de derecho 

léUÜW la s-ntemia rei-ni 1 ida deelara se compadece la repetición » 
do las suma* pagadas sin eausa, la itevoeueióii del art. 4*2 del í o- 
ítfgodf! Comercio no sustenta la npelueióu porque, til tal afirma- 
ción ni la de <|iio el cuso se rige por la norma mencionada consti- 
tuye cuestión federal susceptible de fundar el recurso extruordi- 
luit -i,,, admitida eoino lo está la preeminencia de las disposiciones 
especiales sobre la ley común. 

4*) (Jue tampoco estima el Tribunal admisihle el agravio re- 
ferente a la t'xtempnraneidnd de la prui'hn a (pie la sentencia atri- 
buye especial relevancia, No se ha cuestionado la aserción de la 
sentencia de <pic la demandada ofreció como tal los elementos m- 
teiíiantes de los expedientes ndministrntivos en que esa pru^.a 
consta, ni se los lia desvirtuado por nlgunn otra que la deman- 
dada pudo haber producido a ese efecto. 

"i") ÓtH? si a ello se agrega que esta conclusión se ajusta a 
ta doctrina de los precedentes de esta Corte, con arreglo a los 
cuales las constancias de los expedientes administrativos tienen 
valor de prueba, sin perjuicio de las que, para desvirtuarlas, pue- 
dan producir los interesados —Fallos; 2*50 : 180 y sus citas— el 
rechazo del agravio se impone, 

¿?) ($né toda ve/, que la calificación jurídica autónoma de los 
hechos de la causa, por los jueces a quienes incumbe su decisión, 
no es objetable constitucionalmente — enusn "Coelhn, Celedonia 
Ktchegoyeii de s' testamentaría", seutencin del 1í» de marzo (le 
1!H¡"i— tampoco es admisible la impugnación de la sentencia re- 
currida con fundamento en la aserción por ella de que han media- 
do vicios ocnltos que hacen procedente la acción deducidn en los 
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autos. 1*01- lo armas, el punto os también de estricto 
nu'in B insusceptible do revisión en la instancia extraordint 

7 9 ) Que respecto de la prueba traída para mejor proveer, es 
igualmente aplicable al caso la jurisprudencia con arreglo a la 
cual se trata de facultades privativas de los jueces» no impugna- 
bles por vía del recurso extraordinario — Fallos: lí;V>: 'Atii); 2íiü: 
7 y sus citas— A ello estima el Trjbunal pertinente agregar que 
la dispuesta etl la cansa no parece sustancial para la decisión del 
pleito, cu razón de los demás fundamentos de la sentencia apelada» 
ijih- bastan para sustentarla. 

h*) Que lo dicho en el primer considerando excusa al Tri- 
bunal de la consideración de las cuestiones no comprendidas en 
el recurso extraordinario deducido a t's. «7 o incluidas en el me- 
morial presentado ante esta Corte en ocasión del art 8 de la ley 
4055. 

«r> Que, en tales condiciones, el fundamento de la apelación 
radica sustiuiciabneiite en la disconformidad del recurrente con 
el criterio con que el Tribunal apelado lia apreciado el mérito de 
In prueba traída a la en ti su y el derecho aplicable para su solu- 
ción, sin agravio federal valedero a su respecto. Ks consecuencia 
de lo dicho que, cualquiera sea el grado del acierto del pronuncia - 
miento la apelación extraordinaria no ha debido concederse» por- 
qtie además no resulta del análisis de lo actuado que medie agra- 
vio sustancial de cláusulas o garantías constitucionales bastante 
para el otorgamiento de la apelación. 

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario 
deducido a fs. 67. 

DE LaMADBIO — 

— Ricardo Co- 

LOMRRKS EsTKRAÍÍ IMAZ — CaR- 

t.os Jitax Zavala HnfMÚcvKZ (en 
disidencia) — Amím-ak A. Mer- 




PismKxetA imi. Nkxoh Mixistro "Doctor Don* Carlos JVax 

Zavala JtomfavM 

Considerando: 

1 P ) Que el escrito de interposición del recurso se fundn no 
sólo en la arbitrariedad de la sentencia por desconocimiento de 
extremos prolindos en el juicio y prescindencia de pruebas sino 
en conclusión ilegal ya que excluye ln aplicación del nrt. 472 del 
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Código de Comercio e impugnación de medidas para mejor pro- 
veer. Como consecuencia de todo ello, se afirma también, expre- 
samente, que coa ello se vulnera el principio de la defensa eii jui- 
cio consagrado por el urt. 18 de la Constitución Nacional (fs. 67). 

2 V ) Que de las pruebas y hechos cuya omisión o aplicación e 
interpretación errónea por la Cámara a quo, aduce la recurrente, 
están de manera tan inseparable ligadas a las disposiciones le- 
gales que se omite aplicar, de acné rilo a las cuestiones y defensas 
articuladas por las partes, que resulta claro que la prescindencia, 
por el a quo, de la consideración adecuada de tales normas, viola 
esos principios federales que la Corte debe tutelar, aun a través 
«le disposiciones de derecho común o de las cuestiones de hecho 
o prueba (doctrina de Fallos: 180: 170; 177: :i7¡í; 181 : 418, *2S y 
otros), Por ello, el recurso extraordinario es procedente. 

Que el Señor Procurador Fiscal promueve demanda con- 
tra la firma "Meyba", Establecimiento Naval e Industrial Mel- 
ditti y (¡iorduno por cobro de la suma de m$n 1,084.800 más sus 
intereses y por consignación de cincuenta y cuatro mil doseientos 
cuarenta kilogramos de cadenas. Expresa que en 1057 la Direc- 
ción Nacional de Construcciones Portuarias y Vías Navegables 
—por licitación pública — solicitó la provisión de diversos tipos 
de cadenas que describe. He entregaron 54.240 kilos de cadena por 
la firma Meyba, según certificado de recepción, abonándose su 
importe el 14 de febrero de 1958. 

A posterior! , pudo comprobar que las cadenas suministradas 
mi respondían "por sus dimensiones ni calidad a las condiciones 
estipuladas" y, entre otras, señala la diferencia de calibrado, ex- 
presando que había "evidentes signos de corrosión". Agrega que 
la firma proveedora "silenció las verdaderas características del 
material que entregaba, muy distintas del que era su obligación 
entregar... por lo que la actitud dolosa de Meyba lia sido la 
cansa principal y determinante de su recepción". 

4°) Que la accionada contesta la demanda expresando que las 
tatlenas fueron debidamente eutregndas y recibidas "según cer- 
tificado de recepción del 28 de enero de 1054" y el 14 de febrero 
de 105S se alionó el precio correspondiente. Que antes se hicieron 
serias pruebas y análisis sobre la mercadería, de manera que ésta 
1'ne aceptada por la repartición, luego de tener el tiempo más que 
necesario para determinar la calidad y naturaleza de la misma. 
Desconoce los análisis realizados después sin intervención de su 
parte, pero aun suponiendo que las cadenns fueran usadas y el 
calibrado im|>erfectn, tampoco puede prosperar esla demanda, ya 
que la aceptación de la operación por la compradora habría eonva- 
lo el neto. 
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5') l¿ue el Señor Procurador Fiscal al alegar expresa que "lo 
prueba aportada es concluyente y determina en forma incontes- 
table <|iie las cadenas que entregara Meyba, no respondieron por 
su calidad y coadiciones a las estipuladas" (fs. 27). 

Kl Señor .Juez de primera instancia rechazó la demanda, ma- 
nifestando que no lia existido ni acción ni omisión dolosa por 
parte del vendedor y que l« netora obró con negligencia c inca- 
pacidad. 

(i 9 ) (Jjue al expresar agravios el Señor Procurador Fiscal ma- 
nifiesta que la situación producida "cambia fundamentalmente el 
aspeólo de las cosas. Ya no se trata sí lmbo dolo, negligencia u 
error de Lecho o no. Ocurre, simplemente, que no se ha cumplido 
con el contrato de licitación, y que se ha entregado un material 
iw lio se adapta a las necesidades para el cual bahía sido licita- 
do'» f fs. 51 ). Agrega que aunque los agentes de la actora hubieran 
adoptado Jas medidas que dice el señor Juez, que debieron hacer 
y se hubieran equivocado, el tercer parágrafo del art. 21 de la lici- 
tación, establece que "el hecho de que haya sido inspeccionada la 
mercadería a proveer, no lil»ern a los adjudicatarios de la respon- 
sabilidad \hív los vicios ocultos". 

El Tribunal a quo, para mejor proveer, dispuso librar oficio 
a la Dirección Nacional de Construcciones Portuarias —Dirección 
de Suministros— a fin de que informe: "si existe alguna, constan- 
cia de que la demandada pusiera en conocimiento de esa repar- 
tición que había dado comienzo a la fabricación encomendada y 
si se efectuó la inspección en esc establecimiento, relativa a la 
fabricación" (fs. 5!)). 

7°) Que la sentencia apelada revoca la de primera instancia 
y hace lugar integramente a la demanda, expresando que las ca- 
denas no se ajustaban, con ¿rrave desmedro de su calidad y con- 
diciones específicas, a las requeridas y determinadas en la lici- 
tación y adjudicación. Si bien una inspección inicial —se expre- 
sa— fue favorable a la recepción, un nuevo y exhaustivo examen 
con escasa posterioridad, dio lugar a la comprobación de que 
distaba mucho de ser satisfecha por causa de su indebido calibrado 
y empleo de uso anterior. Todo ello demuestra no sólo que tal 
aceptación no adquirió suficiente y razonable estabilidad jurídica 
con carácter definitivo, sino, además, y principalmente, que los 
vicios existentes eran de lalmriosa y difícil comprobación, con ca- 
rácter de definitivamente ocultos en su mavor parte, como por 
ejemplo, los atinentes a la inadaptabilidad al plegado v defectuo- 
sa composición productora de mayor fragilidad. Se añade que 
el doío o fraude en la ejecución del convenio eonstituve, sin duda. 
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la causal más grave de cadueuhul o ri^voeaUniu 4le los c-out ralii?- 
administrativos". 

Se aludirá 4iii4> la díímnndadn se abstuvo di* dar a la adora 
la .. l «>iuini l la4l f prevista el Hit *1\ de la licitación, kfc insp ( -c- 
cionar la e lid 11 nación y constitución. 

ffi) ijuo cu el escrito 4le iuterp4tsie¡óu del recurso ext raorili- 
narin m impugna la sentencia, substaucialmente por «gga WS* 

¡i) porque desconoce lm fttílgcneias de pruebas y análisis 
reali/.iuhis pur la actoru ardes de concluir, definitivamente, la ope- 
ración origen de este juicio; con el certificado de recepción y vi 
aítiírte pairo <piedó definitivamente concluid» 4>l contrato «le li- 
citación; 

h) al iit'4'ptar 4'4inolusi»iies de un examen posterior a la re- 
cepción «le la mercadería, prescinde en torina lotul y absoluta de 
mi informe anterior, emergente de organismos de la licitante en 
Laso a 4'nyas deducciones la merendé ríu fue recibida y conformada ; 

e) .-I oficio ordenado, para ntofór proveer, y la valoración 
lieeha de su respuesta importan grave arbitrariedad, tlesde que* 
tm\ dicha medida, se ha mejorado o pretemlido mejorar la posi- 
ción procesal d" la adora; 

d) se aparta de una disposición concreta de la ley de fondo, 
nplicnblc „| ens» <arl. 47'J tiel <Ynl¡go # í'omereio), tai (Vístante 
• pie el contrato tic lícítacum se rija por reglas especiales; 

4-) en cuanto la sentencia admite las conclusiones del segundo 
informe, que se refería a vicios ocultos do la mercadería. La nr- 
liilrnricdiid* en este aspecto, radica en atribuir a los elemento* 
do juieiip estimado* un carácter totalmente diverso del ipie legal- 
ineute tienen. 

<¿ue la sentencia introduce, como se advierte. oonsídera- 
$mm v cuestiones extrañas a la litis, lo que, indudablemente, la 
constituyo en una decisión arhitrnria, confióme a la doctrina del 
Tribunal. 

líf) Qm-, en efecto, como resulta de tó expuesto precede n- 
tttehte, no sólo se analiza y declara ta existencia ile dolo en la dc- 
m¡i miada —que la propia actora eonsider<>, oxpn'sainente, fuera de 

la cursilón (ver fs. "»!)— sino «pie se decido existen vicios 

ocultos, ln rpie también significa una alteración en los términos 
de la litis. 

II o ) Q\m\ efectivamente, en la demanda se invoca la diferen- 
cia en las dimensiones y en el calibrado, o so dice que las eu*len¡is 
mi son nuevo*, pero no se planten, en forma expresa, la preten- 
sión .le existencia de "vicios nenltns". Al contrarié se Habla de 
los "evidentes signos de corrosión". 
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A esas circunstancias, que descalifican la sentencia, debo ngre- 
'f¡$&W$$ %Wf ¿Uíiioíéu la misma prescinde del examen y acta de re- 
cepción, para, dar valor a pericias anteriores a esa recepción, reali- 
zadas sin intervención de la acto ra. 

0) t¿uc el Tribunal tiene reiteradamente declarado que exis- 
te a rhit variedad cuando se resuelve contra o con prescindeneia de 
lo expresamente dispuesto por la ley respeeto al caso, o se omiten 
pinchas fehacientes, regularmente traídas al juicio (doctrina de 
Fallos: mfs 72; 2;i5: 113; 240: 160; 24SS: 487 y otros). 

V* 9 ) tjite si bien es cierto que, en principio, las 
mejor proveer que se dicten por el Tribunal, cerrada toda 
*¡óíi (art, 215), Código de Procedimientos Civiles; ver arts. 1(i y 
102 ile la ley 50), no requieren ni podido ni audiencia de parte, no 
lo es menos que no se pueden dejar de considerar otros principios 
que justifican tale* medidas y que sirven de fundamento a esta 
delicada facultad de los magistrados. 

Las medidas para mejor proveer están destinadas a propor- 
cionar a los jueces elementos de información necesarios para el 
acierto de sus resoluciones. 

Se ha reconocido así la autolimitación prudente, que busca 
que la investigación de oficio no desnaturalice el proceso, ni lo 
coloque en contraposición con otros fines dignos de protección 
(Fallos: 1SÍ>: 307). Consecuencia de estos principios es que no 
es admisible que, por la vía de medidas para mejor proveer, se 
desconozcan antecedentes de ineludible aplicación para la solu- 
ción Jegul del pleito, 

14") (¿lie no puede concluirse, sobre la base del oficio librado 
para mejor proveer, que la conducta de la demandada se haya 
apartado visiblemente de la buena fe por haberse abstenido "de 
dar a la acto ra — como se exprosa en la sentencia— ln oportunidad 
prevista en el art. 21 de la licitación, de inspeccionar la elabora- 
ción .y construcción de la eadenas. . . " desde que, obviamente, co- 
rrespondía a la actora, interesada en la buena calidad de la mer- 
cadería, realizar ese control, antes y no después de la recepción. 

15*) Que, contrariamente a lo que señala al Señor Proco ra- 
dor General, no puede considerarse que los agravios constitucio- 
nales que invoca la apelante lo hayan sido tardíamente (Fallos : 
257 : 270 y sus considerandos), ya que era totalmente imprevisi- 
ble que esta cansa se decidiera en ln formn qne aparece resuelta, 
ímW de los términos de la demanda, de la reiterada posi- 
m de la actora y de Ins principales eoustnncias de autos. 
líP) Q«e, en el caso, se disente el cumplimiento, por parte 
de la demandndn, del contrato de suministro, realizado por la ac- 
tora, sobre la base de la licitación que corre a 
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administrativo n* 2 (en rojo) > del "fl%a íte condiciones" glo- 
sado ii fs, 13 (mismo expediente). 

17 9 ) Que fl ¡irt. 1S de este "pliego de condiciones MWPe 
que "la recepción de elementos, artículos o servicios adjudicados, 
m- efectuará en el sitio establecido en las clausulas particulares 
previa confrontación con las especificaciones contratadas, las 
muestras tipo presentadas, aclaraciones contenidas en las órdenes 
,1*. compra o provisión y análisis, si correspondiera. . . ". El art. 21 
di.-pone qm "los inspectores tendrán libre acceso a los sitios don- 
de se elaboren los elementos a proveer dentro de las horas de tra- 
baja de las fábricas o talleres. El heclio de que haya sido inspec- 
cionada la mercadería a proveer, no libera al adjudicatario de la 
responsabilidad de los vicios «coitos de la misma". 

1S > Qué esas normas indican, con claridad, que no eatie hacer 
responsable a la empresa proveedora de la falta de inspección 
que pudo v debió realizar la acto ra. máxime cuando no hay cons- 
tancia de que ésta, » hubiera dispuesto a hacerlo y que se rem- 
irara oposición por parte de la demandada. 

La recepción tic la mercadería se efectuó, mgW el certificado 
de fs. 34 (expediente 5 en rojo) en el que se espresa que "la dife- 
rencia recibida en menos.,, se justifica...*', Sin otra observa- 
ción se reciben los efectos, por cuya causa se dispone y ordena el 
n, (ver fs. 30 v 48 del expediente 5 en rojo y los informes téc- 
nicos de fs. 10 17 del expediente 5 {en rojo), que fue la base de 
la recepción). 

lír?) <¿ne esa recepción y papo, cierran, lógicamente, toda dis- 
cusión con respecto a la diferencia de calidad y cantidad, según 
lo establecen los nrts, 456 y 472 del Código de Comercio, aplica- 
Mes a la situación. Conforme al transcripto art. 21 del "pheíro 
de condiciones" sólo quedan a salvo —después de esa recepción- 
las reclamaciones por los vicios ocultos. 

'J(V') Que, en el caso, las reclamaciones que se señalan en la 
demanda enn respecto a que las cadenas no respondían a las di- 
mensiones, calidad y calibrado, que no son nuevas, presentando 
evidentes signos de corrosión, no constituyen '* vicios ocultos" 
"que no pudieran percibirse por el reconocimiento que se baga 
al tiempo de la entrega" (art. 473 del Código ele Comercio; arts. 
^1(1+ v 2173 del Código Civil), sino, vicios aparentes (arts. 472. 
Omttgo de Comercio y 2173 del Código Civil) 

21*) Que, como lo señala la doctrina, no obstante su carácter 
público, en estos aspectos, el contra lo de suministro se asimila al 
contrata de compraventa y se aplican al mismo las normas del 
derecho eoniím. 

en tales condicione*, toda reclamación posterior 



debo rechazarse, sin uue sea un óbice, a ello, la negligencia o mala 
te van i|Uf actuaron los funcionario?, del Kstudo encnrgados de 
su recepción. 

X) ") (¿ue el Estado, que tiene amplias facultades, en defensa 
di*l interés general, debe ceñirse, no obstante, a las estipulaciones 
del ci mi ra tu administrativo y de las leyes. 

I'nr ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Oc- 
urrid, se revoca fa sentencia a [telada rechazándose la demanda, 
con costas, 

Caiilus .liwx Zavala KnnitíorKK. 



HKCTOli I.AKUIA 

¡{¡•ICi'HSH t:\'f U.\tiUf*tS Aíilii: UiqUhihtit propios, CneSlfotteít m fcdrnih*. 
tul» r/tri tm ¡ñu ih hih ihiik /ínrWfs ,/r f n itn ,lhnh utus. Ihihlr ¡itutaiirin y recargos. 

\a\ iliU'itLiMiüiióii ilri ili'stinatsu'Hi di'l rci-mwt <le «ptejn n raíz <h> haberse 
denegado min apeluríim «fin 1 sp estima prwedi'iile, i>* Hii'^tiúu procesa!, ajena 
H'i-iir-n i-xl riHirdinariu. l.ri drrliirai-iini ili' <|in- tul rerHi>o <1l< lnvhii debe 
llevar-e tmtfl *-! oruani-niM epte &tim rempetí-liíe puní ttttKMttr en la npc- 
tneíón, ps íftrrectn <*). 



IÍO I1K UTO ('AIJIf'HF. 

-/r/í í/fíA V f (KUl'f TK.Xri.i: r„m¡>r1*-H<-uf Hrtcwwrl, CtfltSffí penales. 
Dfitilttr- fjiit- nhutftifif it t ! u n nuil fiiufiininii'it tihr </*' /«* imtlítnvmm'n «afíioHah'H. 

Pin-lii ijtu' la i-niiipHenOn ai'tmladti por ln ley 10.-154 ti la Cámara Xm-ionnl 
¡Bti En lVnal Ki-Htiómii-fi SC r.jrive sólo por vía de apelación de Ins re>£ulucio- 
adiJiiiii-tiatíva-, v se P\t\$í\Ae líni-cn inciit i- a las faltas provistas en la 
im'Tii'tiiimiin ley íni-t, 11), i'l juzgamiento de lo* liedlos rnyn comilón se 
atribuye ;t! Innvlnr Xaiíonal <|i< Abastr. ¡mirul" en la aplicación de dicho 
¡n-riuiin'iitn Icual — l'is delito- prevísb«¡ en fus nrt.K. 143 y 248 del Código 
Pi^lrií— no iiirn'-iiimili 1 al fuero en lo penal ccnnótuici) simi a lns I tifian a les 
PU lii federal [~\. 



II A KAKI. Mlfil'KI, ruliliíUíA 

¿fíifMtíií i ifi v y t o,n PE t i-:st 7.1 1 Vtimffctíí'* ti- i&mffiimi&k UémmM<iüU, 

Si un «'\i-t" di-i-n- t iani-i¡i entre lié tribimate Trdrniles y pmvhjc.ialcs ípie 
ttuu ¡liti i ven iiln i-n la- lu l iiiii-toin- at en a do () up el 1» i lio tjtje las «riirinó 



(O ,1 de iHi ii'MM.n'. Patlfes Í4'!: tn; Kfflí^l, 
('¿i ti ,Ic lüi-iiititm-. F:il| r -s: SSftífiDS, 
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„.. „m*tiluvr delito -anídente *utrid« \«> r «" «KWíW» Je . la Dirección 

V, lt . al de Sanidad Au , que W$m *°* <> c u » r,ovi|l ° "»™ lras renh ; 

/.aba Ureas propias de *u ( -anp»-. no rigen en el caso ni la* nonníis uel 
nrt. :t. ,nir. «lo la ley 4* ni la. de los títulos II > III cid Libro Primero 
del Código de ProecdiiiiienUw en lo Criminal, ((lie se refieren a la «wmpe- 

.1,, hi> raigas criminales instruida* ]mr liedlos calificados de delitos, 

Ello n<> ofeSfl a I» tme pn.cda resolver, si fiwre el caso y por ipiien corres- 
ponda, «cena de r|iüpii -uní competente para entender en una eventual 
deniáudn por danos y perjuicún (*). 



BEKNAliltn IJ'AIS 



ftm'ítam KxriiAOKiitsAititt: $*whtt™ &mte** cmmm m f*$*f&*$- 

hit- r¡tn tiu ¡<iu ífí (íoirwflfip «rio* íítfwttHefc 

V„ ínvu.ul).. .i In Corte, en iii^mmi oxtm.mlimirnw dc-idir cómo delw «pli- 
sarse la norma del art. 58 del Cpim IVftiH «i tót| M»£fe de la delega 
en jlieio Í^W I» miitn^ión do las pena- In huya heclm la Cámara y UO 
e| im>/ de primera instancia ("I. 



HAMO IUPOTKCAHIO S ACION' AL PItOVINTIA M MEXHOZA 

íüst man ios m: m moras. 

Kl ^freimiento di- «intribwrinneH de mejoras hnpot$ft el ejercicio de la 

r*« altad i Altiva del K*t«K Cono» eonseroenem de tal pnruiipto, no es 

,,,„..( ilu.ionalmente valedero A cobr» de unii tal mutnluiemn stn ley precia 
(jUe In ulllnrire ( a >. 

t t>SÍI<lHI'< l0S />/-: MKJOIiAS. 

1,, determinación de la romonienein, .'tpiidad i. oportunidad del impuesto 
m } nm * u r« trilno iún de servicia, es de emnpetene,,, de la prn- 

vii'ria v i... vulnera. e. principio, elóusul» ni deredi» constitucional al- 

suilft ¡.« misma reírla vale para la determinne¡ón de la oportunidad del 
reembolso de la #*» provisionalmente solventada por el risco < ). 

* 

i ii v ¡ Ktitn ms m m monas, 

m r-tal.Wi.ni.mlo por «' ***** * 1,1 ^NHÉ* fe !f propietarios 
fl ¡.ta- 4r wlíafneeif el impuesto de pavimentación, por obra libfmia ai 



1 1 ) ñ itc .lieiemhrc. 

(9, rt ,1o dleliltttbre: Kalium »fc M^. 4IU: S»i S9. 

(«i n dé diciembre. Pallo»? SÍOéj -l- 

(V) Fallos: lÚi 
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„ Wa púhlieo en el año \'MH, nutnvtzn el rcelinzo ile la preseripeión por pagos 
rt'iiltiUMluM en 1!M1, basada en el urt. 4<>2;t del Códip» Civ.il. Entre tales 
tiijiMts un luí corrido el lÓriiiin» legnl para la prese riprión, c|iic no apnrcco 
así cumplida. 



HKil'KL SÍ'CHU'LV v. MMFMm KM AS KA DI y Otiía 
RKfTHSO EXrttAOittHSAHIti. AV 7 hiW/«< ft>r waU>*. htterpwhiÚH tlel re- 

El pltix.i (¡iie determina el ort. 3K ile lu ley ">fl pura 1» iiiterposi«iún del 
íwurso cxt mordí un rifi es intuí y perentorio y na se interrumpe por ln in- 
terposición de otros i*vcnrsos laraiid mente improcedentes deducido* ¡inte el 
Tribunal de ln cnusn í 1 ). 



l'KVtANO ZOUT1XA ¡ÍIHII.ETE v. S. A. Cía. AROKXT1XA 
ti CONSTRICCIONES CHIÍJSTÍAXl v N1ELSEX 

l'.KíO: f'fiini'ii'tx (tfíHertWs, 

Si ln ein prest demandad» ÜüüüÉE^i in existencia de ivhicióri jurídica 
de carácter líilmríd entre las parte* y ésta ttie admitida i>nr Iji sentencia, 
el pago cuyo et'eetn liberatorio se invoca no ha sido realizado en satis- 
t'arcióu ríe remuneraciones de natiiride/..i laboral. En consecuencia, es iiift- 
plirablc la doctrina atinente ti la fuentn Liherntoria del pago en tul materia, 
«in (pie sen m-eesurio examinar I» alegada iiu-ni'stiluciwinlídiid de 1» ley 
I (>.")"" I"). 



PHOVIVCIA m MISIONES v. NACION ARO ENTINA 



h<\ intensión del plazo originario establecido |«»r el art. 11 de ln ley 14.294. 
incluso después de mi expiración, y ln fui-mutación -posterior de reservas de 
d inio pitra 1» Nación, mediante decretos-leyes, son disposiciones formal- 



mente 



lis. 



LE Y : thtrrftrfttwiÓH >i ti/tUvircióu. 

Ijis leyes no .son impugnables eoiist i tucinun luiente eon tmse en posiMe* erro- 
res de' técnica lejíielativu. como pneile ser calificar mino prorroga la restau- 
rni-ión administrativa de un término vencido. 



í 



i) in de d 



Drr. Futios: «51; 2r>i: 2.11; 2Ófl: 54. 311.1; gg&j 201. 

!-)«: M; 337: m l'W: 31 ¡ wHí 2S. 
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1>H0 \ IM'IAS. 

U aplicaron del (ggwfclv -le 1;. iiitnrridnd del territorio Rso^W ™- 
(fttiore la exislrayin autónoma ttel nu.-vo Estado. 

Vital- ISCIAS. 

El nr\ ti ti*- te U* no pfeitB !. lu- previsión^ del dci-retn-U-y MU 37, 

en .-unntu **t* itUivh pnru lu Sm-ión la~ jfriW» iiiWlada* a destinos de 
„,.lid:,d .im-imial. » lii tVlm de su .-n.U.m. Acuella norma no exel.iye del 
patrimonio tuii-ioiiíil, ion taríietcr almmth la toialidud de los inmuebles 
rm .x.-eptundo- por ley i'*pei-iid _ posterior. 

IKJUÍSto rrttUffi. 

U «iWtn.i.'m de un Wmi <il miumie. u.U-imW de la norma 

la i, ig* >u &wW*áfa flVdiv» al u«o «> servido «eiu-rol o rouinn, 

.kbi tóttdstttO, «*r si^eptild." -le l«l » *'«™«- , S,m «»»«««' 

para i amar 1» afirlurlóiu las nudas de.ltn«viones leales. 

noiiisio n aun*. 

Si .1 inmueble tiiíü 1.. Na.-um P"^»' ™ ^ territorio que Ini'íro fue ln pct>- 
mm * SÉfow* esu.Ua roalmenl*. ate.ln.lo al u*o Pilleo -servicio naiio- 

n¡l | a.- .l.lVn wíinen de a. itoi.bii.-tm miento del Ejtrvito— ni ln H.|Ui- 

del mitro de prmlu.vión allí estable.-ido. posteriormente dejada sm 

¿m* ni él N* I* M*F sido arrendado « purl.eulare* pura ftárfffi* 

nm-íd.drv «K-i E-'.ién-ito. obstan a qik continúe eti el dominio de _ la Nación, 
I», \érnú»m .U-l .U-.-Mi.-1i y 54ll/o7. U demanda ck reivindicación en- 
laiilada ]>..( te l*i.v,in.in debe, en cm^' n ía. ser iv.liazíida. 

PlWYlSi 7.1*. 

U, provincias, dada la ^nión *>'«1"»' ''™ trn ™ñ nvt 

M»ti »Wl»at »■»' conducta que no intei -fiera, ni du-cta ni mdi- 
mtnmei.t.% 1" Miii^..-. i.Vn de *ervi«o* de interés público nnrmuil. . con m- 
t |.,p,,„d.-i..ia .1- K.< drfrttO* Bü8»*i »«' W prertarttra. La* foeritnde* de 
l„' pnm.u-ias. ,„r ¡,u|mrtant« y respetables q«n m,mk no justil trun ln ¡>res- 
ék&mw d« te -olida iida.1 requerida por .-1 destino <-.>mim de los dema» 
K-tlidn- alltólloiiM^ y di" la SatÜ t*>d:i. 

DU IAMKX l>KI. Plinrl ltAlHH: (tKXKItAL SüRSTlTUTU 

Supi-cmn Corte: 

Vtnita hi ii:tturaUv.ji ile ítt pésente ennsu y lo dispuesto por 
¡u-ts ion v UM di' l¡t Constitui-uin NacirnuU, pienso que eorres- 
p ()ll ,i„ a V. K. roi.oeei- oriíjinarianiente en la deinatnla entablóla 
,.,.< la nruvim'n. do Misiones eotitrn la ^aetotl f sobre reí vi ndica- 
Í4Ó11 de tierras. Buenos Aires, 23 de octubre de 191.4. $m tel^e 
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Vicios los autos: ".Misiones, la Provincia de c/ la Nación 

*/ reivindicación", de los que resulta; 

H Que a fs. 18/26 se presentan los doctores Laureano 
Laiulaburu y (Jenaro H. Carrió, por la Provincia de Misiones, ini- 
ciando demanda contra la Nación, a fin de que se declare que per- 
tenece al dominio privado de la actora el inmueble denominado 
"Campo Igunzú", de una superficie de 20.000 hs., aproximada- 
mente, deslindada por decreto 100.133/41, art. 2, cuya ubicación 
consta en el plano de fs. 1 y se condene a la demandada a entregm- 
la posesión de ese imnneble con las mejoras, plantaciones y cons- 
trucciones existentes, .como así también al pago de los aforos co- 
rrespondientes a la explotación del mismo, con costas. 

2*) Que expresan que el referido inmueble, situado en el án- 
gulo formado por los ríos Igiuizú y Paraná, pasó al dominio pri- 
vado de la provincia actora en virtud de ta transferencia de bie- 
nes dispuesta con motivo de la províneialtzación del ex territorio 
de Misiones por la ley 14.294, art. 11. 

Manifiestan que el inmueble en cuestión forma parte de una 
extensión de tierras de 75.000 lis., adquiridas por la Nación me- 
diante escritura del 20 de nbril de 1928 con destino a reserva para 
la creación de un parque nacional y la fundación de una colonia 
militar, conforme a lo proscripto por la ley G712, de 1909, en sus 
arts. 5 y 6. Una fracción de 20.000 lis. de estas tierras, cuya entre- 
ga al Ministerio de Guerra había dispuesto el decreto de marzo 
12 de 1928, fue delimitada y reservada por decreto 64.704/35 (art. 
2) para la referida colonia militar. Años más tarde, el decreto 
M0.13.V41 destinó a dicha reserva militar, en reemplazo tic esa 
fracción, las tierras del pleito, en las cuales, sin embnrgo, a la fe- 
cha de la citada ley de provincinltzación, no se hallaba constituida 
la colonia proyectada. 

Señalan que la demandada dejó expirar, sin formular la re- 
serva necesaria, según la ley 14.294, no solamente el plazo de tres 
años corrido desde In promulgación de dicha ley (art. 11) y ex- 
pirado el 22 de diciembre de 1956, sino también él de prórroga de 
fin días establecido por decreto-ley 22.479/56* y vencido el 21 de 
febrero de 1957. Afirman que una vez transcurridos ambos plazos, 
el inmueble pasó definitivamente al dominio provincial 

3») Que, habiendo quedarlo incorporada la provincia actora, 
en virtud de la ley 14,294, a la Nación Argentina en total paridad 





*4ll IWU.us 01: LA cüKTK STCMIM A 

eou liis otras provincias, aquélla no pudo, en adelante, disponer 

válida te del territorio provincial, ni siquiera cil forma iu- 

direcla tiiíDciificamln los presupuestos del traspaso di* las tierras 
a la nüeva provincia. Tal proceder atenta ría contra el principio 
de i ni caridad del territorio, consagrado por el art. IB de Ja Cons- 
t ilación Xueíoiníl. 

Nie-au valide/., ni consecuencia, ü la ulterior ampliación del 
plazo ilf excepción dispuesta uiediante decreto-ley ; WIKi ."t7, pol- 
lón rlía- improrrogables, término que venció asimismo sin decla- 
ración de reservas las que, sólo después, se formularon por dc- 
civto-lcy ."H1 1 ">7. 

impmrinin asimismo este último decreto-ley, no solamente por 
cxd-mpoi aneo, sino también por la ampliación contenida en su 
art. Í¡ de Í63 humes susceptibles de conservación en el dominio 
nacional, [mes mientras la ley 14±t4 los limitaba a los que la 
Nación necesitase destinar a un uso o servicio público nacional, 
aquella norma nirrr»;ú los liienes ya afectados, a la fecha en qui- 
se dictó el decreto-ley, a servicios públicos, obras & actividades 
del Kstado Xaeiounl. 

4 o ) (¿lie, careciendo de validez legal a los efectos de la ex- 
cepción contemplada, el decreto-ley 5411 57 no pudo servir de 
fltmlntiieiito al decreto !4l>4 5S que declaró comprendido él " Cam- 
po liruuzú'*. objeto de la litis, entre los bienes reservados a la 
Xneióu con arreglo al art. - de aquél. Por lo demás, dicho campo 
no se hallaba afectado a ningún uso o servicio público nacional, 
ni a la fecha de! citado decreto-ley, ni a la del decreto, ni antes 
ni después. La colonia militar junáis se instaló. Afirman que tam- 
poco se realizó la pretendida incorporación del innmehle al ré- 
gimen «le abastecimiento autónomo del Kjéreilo — ley 14.147 — la 
que no implicaría, además, afectación a 1111 destino público. K11 
todo cuso, ésta 110 subsistiría a la fecha del decreto-ley 541 1 '57, 
va que antes, por decreto 1384/57, se había declarado en estado 
de liquidación la Administración Oeneral de la Producción del 
Kjército. a cuya organización, bajo el régimen de ln ley 14.147, 
hnbría quedado afectado el inmueble. Kste, por otra parte, poco 
después de dictado el decrelo í»404 5S, fue arrendado a una firma 
pi hada por el tél'nülio de diez años. 

Mu base a las razones expuesta?, concluyen que las tierras 
objeto de la dei muida constituyen propiedad de ln aetora, por en- 
cuadra i" no en la excepción, sino en la regla estatuida por el art. 
1 1 de la ley 14.204. 

Sostienen la competencia originaría de ln Corte Suprema con 
arreglo al art. 101, in f¡m\ de la Constitución Xaeiounl, y la ha- 
bilitación de la vía judicial, sin necesidad de reclamación nrimi- 
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nistrativa previa, en rozón do ln Uis]>onKa do este requisito ro- 
mmeiable, por ja aprobación, por el Poder Ejecutivo Nacional, 
del convenio por el cual so estipuló someter al pronunciamiento 
definitivo ile la Corte Suprema el di telendo que motiva la de- 
manda. 

Kmidun el derecho de la adora i'n los arfs. 11 de la ley 
14,L , Í>4; i:i de la Constitución Nacional y 24, 27, 2K y 2ÍJ42, ine, 1*', 
del Código Civil. 

">*) quv, corrido traslado de la demanda (fs. 2í»), a fs. 42/48 
se presenta por el Estado Nacional el Señor Procurador General 
de la Nación, doctor Ramón Lascano, contestando la acción v so- 
licitando su rechazo, con costas, 

Expresa que la transferencia de hienos a la actora, acorda- 
da por Ja ley 14.34, nrt. 11, no es extensiva al campo del siá lite, 
el qtle continúa en ( .J dominio privado de la Nación. Afirma que 
■ heha norma se refiere a las tierras que son fiscales con arreglo 
al art. 2:142, me. 1", del Código Civil, por carecer de otro dueño 
y no com r >rende las adquiridas "por cualquier título" por la Na- 
ción, en cuya categoría encuadra el Campo líjuaztí (art. 2342, 
me. 4 9 ). Kntionde que, además, el art. U citado implícitamente 
excluye de la transferencia a los liienes ya consagrados, a la fecha 
de p rom u Ilación de la ley, a un uso o" servicio publico nacional. 
A estos, en razón de su afectación actual y efectiva, no sn aplica 
por tanto el requisito de la reser a expresa posterior a que alude 
el misino texto legal. 

Sostiene que en tales condiciones se encuentra, y se oncon- 
traha desde anticuo, el Campo Iguazú, lauto al tienipo de pro- 
mulgación de la ley 14,294, como después. Su afectación data de 
la ley «712 y demás antecedentes enunciados en la demanda y aña- 
de que, por resolución de setiembre 25 de 1ÍH1, el inmueble fue 
puesto luijo ln dependencia de la Dirección General de Ingeniero* 
del Ministerio de (¿tierra, habiéndose encarado la explotación fo- 
restal e industrialización de la producción con la creación de la 
denominada Industria Forestal Tgunzú en el año 1950. Luego, mc- 

fl *«* Rnsolueión del Ministro Secretario de Ejército, de octubre 

21 ele !!>H se constituyó en el campo, sobre la base de la explo- 
tación de la Reserva Militar Ignnzú, el Centro de Prodneción 
y Explotación Iguazú, el que lleva el número 35 en la nómina do 
los organismos formados con esta denominación, bajo la depen- 
dencia de la Administración General de la Producción del Ejér- 
cito sujeto al régimen de la ley 14.147, y de su reglamentación 
aprobada por decreto 13.656/52. 

que si bien el decreto 1384/57, dispuso la linuidación 




|tí ,.| iV-htii 11 .1- la oííndii ley. a d'-i. ■mimado- t Vul rustir l*rn- 
ihM*Í«1i,v Explotación, entre IÍH ciinies. por é&nffa ííSíí/^í í*' 1 1 
cluvó el Campn kua/ú, rl n'iif pasó a depender, y sigue <fr«pe&- 
dioiido,, ilv] (>irít»í M.h-ln- li^in-ni! dd K.i«'-n-ito, haltinido sido 
sometido al sWí'ÍÍWJ 'I" esplntaeín,' indirecta, nu-i Ü ¡MI í i- SU UITi'tl- 
damiciiln. :i ifiict ñtiUii partini'nr. ' n JmÍ!» tfr 1 ■ ,r> - *• *?M«t© 
síi-ltljiri- al nVm.eii de I.i ley 14.147. rs decir. ;il >ervii-Ío pul. tico 
do la drlVn-a nacional. 

Afirma i|ÍlM :i un oleante it'íiíii'i' *kfa mww*nWttt formular i-x- 
....fM-i.ni por ley n lo> eieelns del man lenimicnto tN Omupfi 
xii rjr rl « !• niiiii mj nacional. Iti re-erva iptatíl lucha a raí/ do jos 
deer« -in-lcx t- JJ.47ÍÍ ."ii;. :»7 y Ó4U .'>,, i|iic modifican váli- 

t |si m,. I,i |,.\ 1 4.U!*4. dmto -ii ratificación por ley I4.4f¡7. 

li^) (Jut*, final Me, impunnn el nririimenlo th '¡i adora lini- 

,|. uln <.| principa, inteuridad del territorio provincial, .piu 
..litaría a ¡ni rniltiri r caniliios. después de la creación do la pro- 
vincia \m oí arl, 1 tjó la ley 14.JÜ4, - - 1 1 las disposiciones de finta 
sobre transferencia de huintolili^ Sostienen ipie, conforme a tal 
rn/ouninionlo. también serían improcedentes las reservas do lio- 
na- rontiufadíi* d.'iilm d<- tíífMuWi a favor di- la Nación, puftfttó 

,.,iun.úa.-ü.n, en tinln caso, M&fo ía a la creación #1 nuevo 

K-tndo. 

Funda -n defensa en las leyes b7r2 (arls. y l¡>, H.14í. 14...4 
Un í 11) I4.4Ü7; los deeretns-ieves -J2.47!» .~tl¡, ¡¡SlKl f>7 y 3411 T>7, 

<.<>„,„ titudrtt'n ou lo* -l.TrHi>s (!4.!)74 :ió, iuii.i:t:í 41, ifPíMi :>2, 

i:;s* ;>7. i:?(HJ :.s, ¡uw/as y mn/rm 

pltlo píi definitiva s ( . tciuín pm «'<int«>-.1ada la demanda, y so 
la rfclNH-e, r<»n costas» 

7 ) (JKif a fs. -"tfi vía., la cansa >c recibió ¡i }iriiel»a, y so pin- 
,hijo la incnciunada ni o) f-crtiticadn <li- t's. lsp vta. A t's. 1J2 Ififi 
v Íí>í> JIM. si- airivijarmi los alciíatfK de las partes, dictaminando 
;l IV J(i:í él Scñur Pnicnrador (¡enera! sustituto, y se llatnú autos 
para definitiva n fs, '2i)'l vfn. 

V ron>idi i¡milo: 

I o ) i|ue -iendo parte ni el juicio una provincia y pti alencinii 
mí maiiil"n-.to contenido iViloral de la causa, corresponde di -cla- 
rar la competencia on-inaria de e-la Corte, en los términos de 
los arls. lili de la t 'on-tittición Nacional y *J4, hw, V\ M dercto- 
l.y ljsr, ÓS (Krtllos: L'.Vi: :íHi: 207: ISO, suscitas y otros). 

(ím- -i 1 hall:i i-xp'-dita ta vía judicial, sin necesidad de la 
m-laiinición ndministr¡H ¡v¡i previa d- la ley :i!I.V_í, nindificíida p»r 
la ley M.o:!4. pin- tui naso de sor iiettinente al juicio, tal pr¡vile»io 



ni: .rivririA ni: x auóx " :! 

de la Nación es renuncinble y ello lia ocurrido cu la [a^Miifo can- 
sa ES*ii la aprobación por decreto 3ti51/l¡0, del <*ciiiVfiiíii de enero 
21* de 1!H¡() y lo nvttmtto cu l«s aillos por el Señor Pi oeurndor (íe- 
iwml de la Nación (doctrina de Fallos: 2;t£ : j .'17; 2:¡:í: HM1; 252: 
- íLTí i v ni tos). 

(,Juc, en eiianlo al loado del asnillo, la nctora funda su 
pretensión de dominio en el art. II de la ley 14.2í*4. Sin cuibartro, 
esla norma fue modificada por los deerelosdeycs que invoca la 
dcmaailada, los que revisten i^rtin L jerarquía normativa (doctrina 
de Fallos: : 17<i; 254: 4(12 y otros-; ai i. 17 del Código Civil). 
La extensión le^nl del plazo originario establecido por el art. 11 
ilc referencia, incluso después de su expiración, y la formulación 
posterior de reservas de dominio para la Nación, constituyen, 
pues, disposiciones formalmente válidas, cualquiera sea !¡i inter- 
pretación «pie se asigne a la ley 14.2Ü4. Además, las leyes no son 
impugnables constituciniinlinente con base en posibles errores de 
técnica legislativa —Fallos; 257: W— como puede ser la califi- 
cación come» prórroga de la restauración normativa de un térmi- 
no vencido. 

4") l¿ue a tales conclusiones uo idista el argumento de que, 
una vez creada por la ley citada la nueva provincia con el terri- 
torio que le adjudica su art, 11, el régimen así establecido de in- 
corporación tic inmuebles al dominio provincial, no admite mo- 
dificaciones, las que implicarían violación del principio de inte- 
irridad del territorio provincial, estatuido por el art. j| de la 
Constitución Naciomil. Kn efeeto, la aplicación de tal principio 
constitucional requiere la existencia autónoma del nuevo Filado 
provincial y ocurra, como es notorio, que a la fecha de los decretos- 
leyes mencionados no se había dictado aún la respectiva consti- 
tución provincial, sancionada el 21 de abril de 1ÍÍ5S (confr. Wt- 
Li-oi-iinuY Wkstkl \V., PHmtpím u\ lite <'ftnstift>tiona} Laiv af 
fltr twifpfl Shitrs. páií. 202 y sus citas; ToUflfát Jttris Smoniinn. 
v«:l. K1 f pásr. í»20 y í>23; Tiu-soiaxr J. líocc o. Amvrh-mt V»us- 

frfn/fiffífil Lau\ pá«í. í>7; Puitciiett Tímímax. I.n ('mtstittn ifíii Airn*- 
riman, páy. H)l, ele). I'or sii parte los podere- uro viudales se 
instauraron con mm-lia posterioridad, conforme ni decreto 
17.:üM 5ü que eonvocó a las ■•lecciones perl incides para el 27 de 
marzo*! lítfil) fnrt. 2. ley 14.!i4."t), K< reconocida, además, la am- 
plía facullarl i'oiislitucioual del Con«rre>n para reída r lodo lo 
concernidme a la ereacióu y oií-uni/nción de nnevns provincias 
(Constitución Nacional, art. (¡7. iue, 14; Wtu.oi omiv Whstkí, AV., 
np. eil., pá«r. 2H1: Trksomnm. np. eit., pílir. 97: KsniAhA .1. M., 
Fií'Vfrfm CnHstihtcitmnL t. TTT, 2* edición, pnir. 172: TVikkií. Oh 
thr C'>it«t¡ttrfi(,ii, ti, páir. ÍÍÍ12 y siir1o>., etc.). 



Ningún impedimento constitucional so oponía, pues, a los cí- 
mám iíwwtúz-teyw ?n la éjioeu un 4110 fueron tliclaitos. 

S*) Oni- a mnvor abundamiento, corresponde señala i' toda- 
víii M ii.- el art. 11 líe la fe* 1434 tmp|9 t#*« inexcusablemen- 
te :i la- previsiones del decreto-ley 5411 57, en enante éste reser- 
va para la Naeiún las tirrias afectadas ¡1 destinos de utilidad na- 
cional, a la feetm de su emisión. Ku efecto, acuella moma no ex- 
cluye ijel liatrimariio nacional huí carácter absi»Uit<i, la totalidad 
tleí&s iuaittebles nti cseeptüad«» por Mí' ^Ji^W posterior. Para 
d-mnstrarln, basta la referencia al art. 40. par. 'i'', de la C»|J 
lueion Nacional de W.K bajo cuya visearía se dicto la ley 14.'_.)4, 
y segan el cual eonstil uyeu | impiedad inalienable de la Nación, 
¡ntie otro- bi.-nes, los vai-iiaiintns de petróleo, carbón, y lías 
íeoírfr, doctrina de Fallos: 254: 4fti; 25(¡: 24; 2H1 : :í7 y oiro^). 
l%r >u parte, la lev 14.:ít¡ti sobre reserva «le bu-ues para la Nación 
i-n l"> ex territorios del Chaco y La l'ampn, proviucializndos por 
lev 14.n:í7. después de formular en su art. 1 las excepciones con- 
templadas por el art. 14 de dielia ley de proviiiriali^ieióii, aua- 
loií.. al art. II «le la lev 14.204, establece, en sil art. $ —antee, -lien- 
to del deen-tu-lev 5-lÍ 1 57 y eoineldente en amplia medula ron 
sus términos—, que continuarán perteneciendo al dominio naeio- 
nal entré otros bienes, los adquiridos de terceros por la Xnrioii 
,„,, a la f«4w de la ley, si-an afectados a servicios publicas, 
¿bás v. «tras actividades del Kstado Nacional. Kstc principio. 
a.U-más, guarda relación suficiente con la cláusula y propósitos 
del art. ($7, ine. 27, de la Constitución Nacional viento (art. <», 
inc 2<i. ile la Constitución de lí»4!M. 

é) One, <le cualquier modo, no liace taita pronunciamiento 
aquí .obre la necesidad de excepción legal concreta para reservar 
a la Naeiún tierra* comprendidas en los límites de la nueva pro- 
vincia v consam a.l.is a usos o servicios públicos nacionales Pues, 
como resulta de bis considerandos W y 4% la conservación del do- 
minio nacional sobre inmuebles de tales características, fue es- 
tabléenla válida y expresamente por el art. 2 del deeretn-lcy 




entonees si el Campo tguazii. a 
la teclia Si diebo decreto-ley, se bailaba afectado a un servicio, 
ni. ra o actividad específicamente nacional. T>e im estar cumplido 
este requisito del decreto-lev citado, carecería de base en él, y 
por consiguiente de efecto jurídico, la declaración del decreto 
!Uü4 5S que da por incluido a diclm campo entre los bienes que 
continúan bajo el dominio nacional. 

7 o ) Que, según iurisprudencia firme de esta l orte, la ntee- 
tación de un bien al dominio publico requiere, además de la nor- 
ma .pie la impomra, su consagración efectiva al uso o servicio ge- 



mml <> enniún (FiilUis: 240: ÜH!!, 4:!(i; 242: lüH, entre otros), de- 
biendo, asimismo, mv susceptible di- tal uso o servicio (Fallos: 
141 : &()?'; 14Ü: ;it)4). Son así insuficientes, para consumar la afec- 
tación, las malas decía raciones legales (Fallos; 240: 4;¡í¡). En 
consecuencia, son de dudosa eficacia al respecto la reserva del 
inmueble de! caso para la provecí ada Colonia Militar y la consi- 
guiente toma de posesión por el Ministerio de ííuer;¡i, según acta 
de noviembre 20 de 1041 (fs. 42 del expedienle agregado de la 
Seríela ría ile (ínerra, Admimst ración de Campos, Campo Ignu/.ú). 

No existe en canil ño tal reparo a la afectación posterior y real 
i lid inmueble al servicio nacional de defensa a raí/, de la Hesolu- 
eióu del Secretario di' Ksludo de Ejército de octubre 21 de 1044, 
por la cual se constituyó en el mismo, sobre la base de la Uescr- 
va Militar Ignnzii. el Centro de Producción y Explotación Tgunzú, 
con el número ;!5 en la nómina de tales Centros, dependientes del 
Administrador (¡enera I di' la Producción del Ejército, sujeto al 
régimen de nutoabastecimicnto implantado por ley 14.147 — eotifr. 
también decreto lo.íiáli 52 y líoletín del Ministerio de Ejército, 

año 10.V2, págs. 2W72, 2H7:¡ y si irte-, y a ñu 10."i4, n" 2(¡2S xn, 

págs. :¡.í :17— . ('(infirma la efectividad de esta coi isa, ¡ilación el 
liedlo de haberse gestionado previamente el permiso de la Admi- 
nistración de Bosques para la explotación forestal del inmueble 
y el funcionamiento del aserradero instalado en el mismo (infor- 
me del Administrador de Campos — ley 14.147—, de la Secretaría 
de (¡tierra — fu. !M> 01 — ). También existe constancia de las res- 
pectivas actividades desplegadas en el campo, en el informe del 
Cuartel Maestre General del Ejército de fs. 2!* 24 del referido 
expediente agregado, que da cuenta del resultado deficitario de 
la explotación. Por su parte, la Secretaría de (¡tierra (l)ireceión 
tiene ral de Administración), contestando el oficio de t's. aS. ma- 
nifiesta i|iic el Campo Iguuzú continua sometido al régimen de 
auttiabasteeimieiito del Ejército para satisfacer necesidades de la 
defensa nacional, conforme al nrt. I, ine. a), de la ley 14.147, y 
■ pie la actividad industrial en el aserradero no fue interrumpida 
en ningún momento {fs. H7; ver también fs. 1 T"S, en contestación 
del oficio de fs. 172). No medin en contra de ello ningún indieio 
en los autos, ni tampoco aserto de la actora, en el sentido de que 
haya quedado sin efer-to en algún momento la dedicación del in- 
mueble al servicie» de referencia, Kn desafectación tampoco se 
deduce del Medio, relatado a fs. 17-í, de haberse beneficiado con 
la explotación, indebidamente y durante un tiempo, grupos o per- 
sonas vinculados a la institución militar. La perpel ración de ta- 
les abusos obviamente no cansa la extinción de la afectación igftg 



ílebe sor formal v aáéiwaá requiere d?í«ostmt*»&í directa 
tY \ m ,|,. Pullos;»: 1:!!»; «! 54 y otros—. 

H*) que la demanda se liniitu a invocar como acto que lia* 
lu ía i mesto fin A toda posible afectación con ante rio i idad ai dc- 
nvtn-lev r,411 57. el decidió im/ffi, por el m) el Cení ro (le 
Producción v Explotación [jcü*afi fue declarado en Ipsilon, 
como mi» de los unranisnaw fum-innal.s de la Administración 
Ueneral de ia Producción del Kjercito, lista inedida, sin_einbnr- 
$*, no eomiforító desatVctaciÓn del nVim'-n de la ley 14.14*, al qtie 
H eainp si-ruió sometido, mientras no quedara terminada la li- 
quidación teiitlietité a mi liza r su valor económico a los fines del 
antoaljftfíteeiiHiento rnílítar, Por otra parte, é posterior decreto 
VMM 5K ivvió la liquidación ile alíennos de esos centros cutre los 
i-iiult's .1 decreto ;t.">:í 56 incluyó el Campo Tjrua/.ú. Y esta medida 
no supone una nueva afectación, ya que, conforme a lo expuesto, 
Mil.-istió sin interrupción la originaria, la que tuvo efecto, pues, 
inclusiva a la tedia del citndn decreto 1884 5T. Hesulta, entonces, 

( ,i I Campo liruazú, con arreglo al art. 2 del decreto 5411/57, 

continúo en el dominio de la Xacióu como bien adquirido a ter- 
v afectado cu esa fecha a un servicio púlilico nacional 
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rulie señalar, por lo demás, nu*' tampoco posteriormente el 
eaiupo fií» sustraído a sil destino público ífs. 87, 173). A ello no 
obsta que, por razones de conveniencia, se optara por su explo- 
tación indirecta, mediante arrendamiento a una finna privada, 
puesto qué la propia ley 14.147 prevé este sistema de obtención 
dv recursos para la satisfacción autónoma de las necesidades del 
Kiórrito (art. 1. fue. b; art. i\ itic. ^, h de ln reglamentación per- 
tinente). Además, el aviso obranle a fs. 10, por los términos en 
.me llamaba a licitación pública para la explotación de las tierras 
eu noviembre de 1Í>5S, como tambi.'u las estipulaciones del eon- 
h-nlo de Mnendamienlo de fs. 72 y si-tes., wlolirmlo ron f«lm 
7 de julio de V,m, .'ii particular sus cláusulas V. 24 . .T--, W* 
í 1 ,;! 11 30 y 44*, demuestran adecuadamente la subsistencia de la 
\ Aim.taciÓM v que la autoridad mililar competente se reservó sn- 
tóuite rnntrol .obre olla. Rescindido el contrato, según constan- 
cia s de IV 17") v siiíb's.. se encaró nuevamente ln explotación me- 
diante adnwiiÍHt raeíón directa por el organismo a cargo de ln^npli- 
fíwtk *íe la l. y 14.1 17, m* dependencia de la Secretaría de 

Rt," -hit.-U. .-1 m b\Hs de la situación legal plantenda da por 
resultado que el fampw í'&mñ ^P 1 constituyendo propiedad de 
|,>i demandada. 

f)°) Que merecí' dignen rse que H solución del dtferendo ta- 
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vo rabie íi la Xación, no solamente se uju>tn a las íionuas tjuu 
rigen el caso, sino que WtíQffiü vulnera la justicia. Ka efecto, si 
Ja Xación cedió a la nueva provincia sus bienes situados dentro 
do ÍOs límites territoriales asignados a ésta, con sólo la excepción 
prevista por eí nil. 11 ■ 1** la ley de pioviiicializnción, y Jas necesa- 
rias para seguir en el ejercicio ck' ruta-iones y la prestación de 
jáíi'v icios ile carácter e interés específicamente nacionales, resulta 
razonable que la nueva provincia respete esta reslrieeión de su 

d inio. A>í, por lo demás, |o imponen Jos principios fie los nrts. 

■'!» (¡7. im-s. lf¡, -7, 28, 110 y correlativos de la Constitución Na- 
cional. Hsta ('inte, por su parte, Jia dejado establecido eon al- 
ea nee general que las provincias, dada Ja posición que oeupan 
dentro del repinten constitucional, deben observar una conducta 
t|ue no interfiera, ni directa ni indii eetnineute, la satisfacción de 
servicios de interés público nacionn! (Fallos: 2óí> : 4KJ) coa in- 
dependencia de los defectos transitorios de su prestación. Y on 
Ka I los: 2Ó7: 1 5Í> se declaró que Jas facultades de las provincias, 
por importantes y respetables (pie sean, no justifican la presein- 
uYncin de la solidaridad requerida por el destino común de los 
demás listados autónomos y de la Xación toda. Por otra parte, 
l¡i propia actoia invoca y con razón su condición de paridad con 
bis provi ueias originarias y en éstas la Xación man Heno et do- 
itiiuio de las tierras una vez adquiridas p;ira fines do utilidad 
pública nacional. Claramente, esa igualdad juega tanto a favor 
como en contra de los intereses de la provincia demandante. 

1(1") Que atento a la complejidad del problema que requiere 
solución en el juicio, y al acuerdo de las partes para obtener el 
pronunciamiento del Tribunal, de igual interés para ambas, es 
de estricta justicia que cada una de ellas soporte las costas que 
baya originado. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral substituto, se rechaza la demandi. Costas en el orden causado. 

AiMsróni'Lo D. Aháoz tus Lamaumo — 
Ricardo Colomures — Esterad 
Tmaz — Amílcar A. Mercader. 
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l*k M'KNnS AIIMlS 

Hi:< l usn 1H< QVE.1A. 

VA |iln/n (|lfi' r-tíilii><- el arl. SM i\f \» Irv 50 i>- dr mttílávt }n»1 cntnrio y >e 
<oiu|niia a ¡mi-lii- .le la IV<li:i en i¡ne -i- tfiilifiin fl nulo ili'iircatnrio «leí 



í( n KU.uts ni; i.a ronr¿ kiiiikma 

„ | :i E'wn H> ■■"t.a.la- OH Tribunal n M «" 'l'"" * " . . - ' ' 

raxcíii tóinh- |wni la prorn*c« *M !•!«»• I"*' 1 I »■ 



lll'<¡<» MIHI KL liKKSSANu 
t:mrin> i!*- ln ri .iíjitnrin. 

(> WK M** i-ir -1 K-nnl» peíMwntí- f«* fitrtttóífate** ^ te ^J5^T¡ 

v 3d m tWfl & M..I.ICVÍ. al n.-mnpnñnr l--tnun.no .U- « ^ f l ™ 

y .!,■! mito & pro,..,j.min,«o. efír^DWle *W** fog»* P '« 
[tfitRiln. 

/■;\77f.tm<7fJ\: &sMy¿u «•»» p">< r.ifwMÍ.-nM. OenrruVutiidm 

X„ ,. x ¡.t- ÍMip.-*r t inn,l» pura H ^MiiftiniiftlN. voluntario Ó»! rm-aiisa.ln n ^ 
nilmiiul.- il.-l píú- mutiiTiiti-. 

l- xrií.M>l( IOX: K'tnirlüitUi m» ; M i*>« rjrtnmjrm. (initrnlhhules. 

La «im.liriótu que ].Msil,ilita .4 jH|g*tt^ fe N «Mini-nriit..* ^ 
.rHun.nl,- .1,1 p«í* m <pi, lmliríni. .lHi»,p"<1<>. ^rniMp 
bM rferimlo* ¿ la Al" la Wm üa^mtft y .k las IfgfW O trn- 

tnnl»s .]"'' H,ii»ii el ¡miw¿ 

, i Ua.R A ii» ..bsh. ln ¡nvo.,.,,».. iM «rt. 18 de tu Ctewt^ 

liii-ii'ni Nacional. 

KS Mi Ff.nnni. v Oixtkm i.wiukuinistiiatiwi 

Buenos Aires ^ É M » rt,r3! « <le 19Gri ' 

Y vistor; coliaideromlo ; 

Qlie m* m&^mtm vi™™ n H>no,i,.,i™t» g %it «i virtad .M 
m-uri» <1.< ap.-l«.H,M int.-rpu^to por el Snfmr Pro.itnnlor Ktsnil a fs. 18 ^ 
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W, .1 1 "sTlf i A Di: i.a xaumv 4,! * 

lin—ano ..ifi.-iiíhl;: i»»! 1 el 'IVn-er .ht¡»iado de f n-lnicción tte Lima. República 
del l'cn't. 

(Jiir. -euún coleta m ías obrante- de W 1 a ">ó, roiilra Minio Mitruel Ure«naiin 
se iltvt'i-tó i'l -1 de julio de lí"'- delfin-ión í|-l¡iitliv:i romo inriilpado en el n^al- 
tn y rtilin perpclradn ci>nlr:i la -iicttr-.nl M i ra l lores del Bntteo de Crédito del 
Perú, Hiilii-himilnM- ' :1 n*.perlivn rstradirión pur liallaive aquel domiciliado on 
la Ifi- uiMif':) A i«c uli un y quedando rndifndo i>1 pedid» el 14 de diciembre do 
>■-[■ rtüti en rl Ju/irado en 1" Criminal y Corrccrioiml Federal n" :l do osla Capital. 

tíitr ni ic-i.|ver del inilivüiticnlc el Sefuc -luez ¡i qnu la sil-odíelta solicitud 
de extradición procedió a dc-e-limar pon aeieil» la- detenéis alegada* i'ii favor 
de Bressano Hat ¡va» a In falta di 1 fecha exacta de conú-ión del delito imputado 
al Hitiiilírnilii y :i la riiiiili-ii'iii de ésle de ari-entinn nativo, pues evidenlenienlc, 
como repulí :i 1 1r' [ti» antecedente* armnpañatlos por l:i re-pceliva anloi nhnl ju- 
dicial peruana, aquella feeba resulta sul'Í«*n lilemente indicada en varias cnri-- 
tarit-ia- procésale* y la iSi*JÍt«*taÉSÍiB fie ser H res-a mi argentino tuitivo no c« óbi- 
ce ¡iiivit sil cxl nolición, tic conformidad eotl lu dispne-to j«ir el arl. 20 del Tra- 
tado de Derecho l'enal f íiti'riuif innjil suscripto en Moulcv ideo en {SSfl, que ríire 
i-n el caso fih ¡mi'rf ¡i fnJtn ratificación legislativa por parle de la Repú- 
blica del I'crú >ii< la |>nsli>rior Convención del año lH:t:i. Pito, no ob-tanto, el 
tallo de I*.. 17" rechazó el pedido extradición a iunsitli'ríiriúii ilf i'sti* TritMirial 
pi>r e.-tTj.ift.ipr ((iie «'I 1m'i-1)m <¡iic uiitth'iirti va *>\ IVvú pmt'ftatHjfeití<i tí&í irulivitliin 

ri'qticritln, ptwe a iiattiraliva ilf dlitítfl PCímÓttj, lien*' íiiiii-\ión r n delito 

(H'litii-M. y ii iiMiñ riLln-íii -c npiMifi rl arl, 2!J del Tradulo. 

Qtii* c-ia Cániara no curiipartc la ilíw-rióij api'lmlii en i-nimio se funda ni 

la raziín iiUinit lite itu-iii-iniunliL y. por el fonlnirio. pstinta <)..<■ la exlradii-úni 

di- Mnuu Mimti'l Hri'viarm cu pinrTdt'ntí', no *ú!f> fion{W el ri's|ipclivo pedido 
i'tjiiiple .•mil los rtH|»rM{oí¡ foíinnles y tm c< títifw la «-alídad df arsirnliao nativo 
dd Miji'ti. retpjpritlo, pomo lo lia deiidido el Señor íne» a <|iio, sino tninliiéii 
IHvnpie la tinluríJleía del ilelilo en nada impida iHh i! <a-o lu -oliiititd tpie so 
potisídprs. 

tjiíiü a i<^> itliuiio i-IVfto, ilc!>r t«*P!*sp i-n cdi-nta. en ])rinn i r ti'niúno, (pie 
|inin pndi r riilüiiar íf] di'liii- imputado a IIiil'o Mi-nnd Hri'^ano y « pus tóni- 
(pie ej en psrneiu im dilito <oíihiii, imit» conexo ron un delito politini, 
es neiT-ari)! ipir é-te *e liayn csteriori /.ado en aígunil l'oiinii. que liaya tenidn, 

]ior lo nieims. un ieti/i. de eji*<'in'ióii. pin*- sólo así mi pndria «-tintar cnn ele- 

iiiciito« de Jiiit'io siiCieientea y válidos pañi eslalileeer la etuiexidad en etiPSlJOn 
no fmstuiulo, eviitontciiLi-iile, lo fpie pnetlaii al'irmar en tal >entido los propíos 
¡oten -at!t.~. V bien; scjífln snrire de las eíinstancius ..niecsales moni puñadas a 
pnilir de fe 1. e-e ¡«esiiiitn deÜlo pnlítiio. ahididn por la defensa a ff«. y ni 
i iial lineen utia muy vasrü relVieneía. t'tt id plinu» de iu. tiieiii pTÓpOíslo idiidó- 

ali^itiniA de los iniplieados en el pim-e-tt, no tlivti minen entu ri^-ión iiniteriiil, 
ni nun en tirado de teutiil.iva. Kn apoyo de cnanto se luí expre ado debe men- 
eionm-e, a.siiiitsinn. la propia di-pn-irión del art. 'S.i del Tratado «le Derecho 
IVntlI Interiiaeíonal de 1SHJI, pnps ile su texto expreso surire la neeesidail de 
iplt< el delito político, Iradírioiialmetitc no v\t noli lile, posea de por sí snl'ic.ietile 
virtualidad, y podría reeordíir.-e lu opinión ile trAicitAt'u, quien, a fin de estn- 
lilceer la eorie\idad más arriha aludida, piensn qne los delitos cormines deben 
tener lagiif "en el curso de acontecimientos poli lieos, emito lina ffüeítffl civil, rc- 
1m liiin |ndítiia o in-iirnei ión" {Tmíté tpé&ffi^ltf d prníiipn iin iJroit péml 
fm$$$» t t. 1. p. 272 y sietes.). 



i.v. ka U.U.S 1 1.: la i'IJHTK tgi'VlÚ$$M 

i¿w\ adMlíá*. ¡.ún -i (* a.epl:i-o <| -ii :ii-tiviiiin| priittipaJ tnvn en el 

I'eni un p'fíMivu i-iMiiii-iiwi do ejeem-.uín ton !:, |.i rparaeiiin de los futuros inte- 
fcflHiti* de -fnipn- Hi.-ariíad»- «V \\vvsr ti la prá.-tira una t¡'' "N'U llp lítlerrillas 

un <-l urden jurólo'), pedítm» y *irinl existente, y ruy» último ohjrtivo xeritt 

la ^jtU'|t4ik de i«u ¡tui»vi»i»tón a l<« redantes p¡ú-es ili- Améri-a latina, tiilnpuro 
,. ttM , wrrÍH válido el ;ip_'H!.irni.i •!<■ trniaivt- liil ai-mídad «!*■ una delin- 

,m ra . Nt.Liti.-jk y inen-eer I»- n-|it'HÍvns achire- la pinlerrimt «1** lo* pftfeéa en 

rllv. 1eHl..rÍ.. hll-ra-rll a-iln. Kll &f? Ór#M de i^«"¡»~- «) blTO W í ' OI1,n 

U'nwuiM» la ilntliinri penal y I.. ~.üaln CvuiuitA, que la iíii»iíiWieSá« de iiM- 
minado delito imm [Hdítiofl i* n-az relativa, pp ili pi-m.i- J*« r.iivuiMatinns eoil- 

(ÍHL'rritr- [i-laeiollH lilis i 1:1 l'e-peetiv '.'il liizilrióll ¡ <M ¡t llf,¡MII!ll lie cada paiS 

vi, .-:i,i¡, Opina lii-tórica. debe totume li riin iii*-iitt' en cuenta que -iiinpre -e lia oim- 

.¡derado delito político, latiti» M-efti el oritrrm ob.jet.ivo .01 le-de o! punto de 

vi-ta ^áhjiittm U lupn-llo- ¡Hwfeüs dirurido- i-mi proiM^ít"- altruista- a 1 ¡imbuir 
tan áoh k ntonétara püütiía .Ir .t.terinimido K-tn.ln, tenido por Uránico y 
pútii-u v íftíliU- al rual tan -.'.1., la relwliiíll re-iilta el único medir, do ohtener un 

.;,„,], i,,*,!,. | u,-\„ .^-norHl. Clam advierto Sou:n. que uelutilmentc 

.,',1,. ,t f !. ,„■ í. » »,!<, podría itwptit iTítitio l*Wl*»Uw «ir PWlAX (compar- 
íMtl .-nliv nosotros por .1. 1'inrs CauiuS*. en /Mito* ramuM cotirm* r«tl fiel»- 
(.,. t ,„ht,, f .*. «1 tfl /-.-.ií. I. !M. p. ^'"') ííc iwüuráo toíJ p1 .uní "B»J" ^'t^lniir 
la >],„•[ imi;i .1.1 lU'tito jlrtfítit-n -"lov i-I |nr-iipui-lo (IpI E>Uoln <l<'moi-rótii«o" Int. 
hi S. k».m, mrwha Jff/PHftW t. I. ¡v. -jssí. pnn. .-ntil.ioii'rri mf el punto 

ilc vfatu pailii iilnr qiir st> :oln]i1<> ^'bre la ti. líii. ni nria polítiiii. tn> «W» H Ttri- 
litmnl i|ii«> la ailiviiliul iinpntHiln 11 1"- a.-tisatlos fu i>l cxliinlti i|dc ha flailo oníjen 
a .-la rntirti «li'lm rrilifinirn'. <<n .iiíinl" Hiipa plepa ratoria tU' una lulurn 

; ii,. r m .Ir líiii'rrilliK do nliai iiili-viiarinmil. 101110 ilclilo pOp«* wnt «f^P- 

7., 11111-, al par i|H<- t li-ría a atWtar la r^triutura th'\ Estado iWt rálioo 

vi-trili- 111 la trian mayoría (íe l«w piláis di- Amíriin Lülínit, lo ipn' pno<U' 
111, -it iIihíhvo \*>v sí snlit, lam-nviiría m Ii>^ tnnilamt'tilos .^m-iaUs |e la ««ra- 
nizü. ii'm fil ial. *í© ln itiifcljü ■mU'iM-ia pttlftk*o y «VI ittoiia djj vítLi .le oso> 1111^- 
!iin>. paí-<'-, »spMto t'-tr entolicft; ipH- oMlfpl a una efectiva eimprniciiín intn - - 

luieioual v i|ii nrhne tamliiéii, \mr -u parte, a riesen rtar para el licelio la 

.■ rl ]jlL.a.i.'m .le tlelito pttlílieo. pues é-le es. en v^tu-i», mi iMit.i ture ñrtia- 
th y m inn <ír»í¿rf»i. Bfiifttí el -11 puesto de (pie W Ira la, en ocilen al emil i.sistc 
ni rt-alidad un inten-s «>n mi lepresión que tra-pn-a his t'ronteriis del V,*Uult\ 
deiilm de cuy» ten ¡torio tal ai-lividail Éji inicia. 

tju.-. sieniln nsí. ertlie concluir íjftj! el delitu que en i-oncieto motivara el 
ni-dírlu ile fxtmilíci.ui dr* t'-. 71 v* Milainenli- un delito .-mnfin lio exiluiiln por 

«¡-P'<mY¡mI1 almtna M Tratiiiln apli.-nlil 1 la -■orre-pim.lieTul.» revncnr 

el lalln api'failu. 

l'.n- urfiis fundí nlo-, y ile ronfunnidad < 1"> dirtaiiiinaítn |ior el Se* 

$gd m*M i!e l "amara, -e revoca el fallo aprlml.i de i'^. 1711 y se luiré luirar a 
la rvírailKn'.n ilc llm:" Míl'ih'I lires-aim wtííiítadfl 1"*'' «'1 '[Wnr Jnziiinlo de 
li^1riiccí«'>n ilr Mlltfl, ííi póhli<:i del Perú. 

Ke-Ulre-e. liánase >:iher. ili-liiendo el Si'ñnr Juez ti ijilo dar ciimidiiiiiento 
a . -la ri-ohiei'iTl i*"ii adiviiai-níii a ln ills|Hii-*1o en <■! mi. ilel Tratiul» de 
Uce.li.. l'enal ! nteriiaeioiial rli» Montevíde.. tfc I^Stl y en el arl. WIÍ tM C¿- 

de l't. ce.iiiiiieiitns en |« l'i Mnih:d. If,-ri«¡i> ./.«fn ■ t>, r»tlr,t Kvr'ujn? /íohí-s 
ÍJt'jw \1nhr11-it1 ll'tnti r<> Ctirr<ittUt. 



DE justicia di; i,a NACIÓN' tól 
DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corto: 

Xa da tengo que agrega r a los fundados argumentos del fallo 
obrante a ta. 102, n los que adhiero, solicitando, en consecuencia, 
la confirmación de dicho fallo en cuanto ha sido materia del re- 
curso concedido a fs. 107. Buenos Aires, 18 de mayo de 1965. 



FALLO DE LA COUTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de diciembre de 1965. 

Vistos los autos: "Bressano, Hugo Miguel s/ su extra- 
dición' \ 

Considerando i 

V) Que toda vez i|iie la indicación formal de la fecha del 
delito no es requisito del Tratado do Montevideo, corresponde 
confirmar lo resuelto sobre el punto por el fallo apelado, sobre la 
liase de las constancias de los recaudos traídos con la rogatoria 
—v, t unibién Fallos ; 23G ! 306—. 

2 9 ) Que también es ajustado a derecho lo decidido en cuanto 
a los extremos de los arts. 10, inc. 3, y 30 del mencionado tratado, 
que satisface el testimonio de la ley penal y del auto de proecsa- 
micplo —doctrina Fallos: 187: 371 ; 240; 115; 260: 174, especial- 
mente dictamen de! Señor Procurador General en el último pre- 
cedente — . 

-P) Qne, con arreglo n la jurisprudencia de esta Corte, no 
existe impedimento para la sumisión voluntaria del requerido a 
los tribunales exhortan tes —Fallos: 250: 270— Tampoco para la 
admisión de su explícita y libre manifestación de ser extraño a 
las actividades políticas con las qne la defensa estima conexo el 
delito con ni ti que se le acrimina —mnff. fs. 00 — . Se trata, por 
lo demás, di' mía circunstancia no necesariamente común para to- 
dos los partícipes en el hecho concreto del caso y la prueba que 
en el caso se invoca, es de orden genérico. 

4 9 ) Que, en tales roiidieioncs, es pertinente señalar que la 
extradición no admite otros reparos ¡pie los derivados de la so- 
beranía de la Xaeión requerida y las leyes o tratados que rijan el 
caso. Kilo, porque es de justicia y beneficio universal el enjuicia- 
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miento ile los procesados por los jueces del lugar en que habrían 
delinquido —Fallos : 216 : 285 ¿ 259: 270 y otros—. Se sigue de lo 
didio que debe acordarse con criterio amplio —Fallos: 189: 118 
v los ya citados — . 

5') Que, finalmente, las cuestiones vinculadas con la materia 
del proceso son ajenas a los tribunales requeridos, como lo es la 
calificación penal del delito común imputado. La solución no varía 
por invocación del art. 18 de la Constitución Nacional —Fallos: 
236 : 306 y otros—. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada en lo que ha sido 

objeto dé recurso y agravio. 

BULO D. ArÁOZ DE LaMADRID — 

Pedro Aberastury — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz — 
Carlos Juan Zavala KodilV.uez 
(según su voto) — Amílcak A. 
Mercader, 



Voto del Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan 



l 9 ) Que, en cuanto a los requisitos formales üe la 
ción, comparte las conclusiones de los considerandos T y 2' de la 
mayoría. 

' 2?) Que el hecho delictuoso en que se funda el gobierno del 
Perú para solicitar la extradición, según la defensa, participa de 
la naturaleza de un hecho político. La imputación delictiva de la 
extradición de autos supone —se dice— la consumación do un 
delito conexo con un delito político, desde que todos los autores 
del atroco al Banco del Crédito del Perú se encontraban enrolados 
en un movimiento izquierdista con proyecciones continentales, y 
que entre sus finalidades más inmediatas estaba la de favorecer 
y cooperar con un movimiento sedicioso tendiente a derrocar al 
general Strocssncr en el Paraguay. . 

Í») Que con respecto a esa supuesta conexidad no hay en 
autos pruebas suficientes, ni de su existencia, ni siquiera la cx- 
teriorizacióii de que el delito tuviera ese propósito fwdítieo conexo. 

Es indudable que no se dan, entonces, los requisitos exigidos 
por el Tratado de Montevideo y la doctrina para la procedencia 

mi el art. 23 y, en consecuencia, el Tri- 
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banal no debe entrar, en el caso, a considerar la naturaleza o 



polítieo, porque ello 



de los 

su participación en un delito conexo o 
resulta una cuestión abstracta. 

Por ello, so confirma la sentencia apelada en lo que ha sido 
materia del recurso. 

Carlos Juan* Zavala Rormfr;i;Kz. 



S. Í t'LTRAMAR PETROLERA 



Li ftplicucióii ili> I» ley no ha de practicarse OH forma que se filote con la 
consideración indeliberada de su letra. Por lo contrario, h interpretación 
.jmliciul del** establecer lii versión técnicamente elaborada de la normn apli- 
cable ni «iw, por medio do una sistemática, razonable y discrctn hermenéu- 
tica, que responda n su espíritu y observe y precise ln roJuntiid del lc<ris- 
lador, en la coimín turra de éste con los .¡ucee*, de la bíisqucdu de las solu- 
ciones .justas y ademadas pura ln adjudicación de los derechos, 

IMPl'K&TtK- Principios generales. 

El art. :t del decreto 5S00/4S integra el régimen de percepción del sobre- 
p necio del petróleo erado importado, que se impone coa miras a I» plani- 
ficación y orientación de 1a economía, como tina erogación del consumidor 
en beneficio de la eomunidad y no como un ingreso adicional parn ln co- 
mercia Uzación del pro iludo por el importador n fabricante. 

COXSTITVCIOS XACIOX-A'L: Arrechos y garaulhts. Generalidades. 

Siempre que sea forzosa la ponderación de valores jurídicos contrapuestos, 
la elección en favor del que reviste mayor jerarquía, no es irrazonable. La 
doctrina es apiicnhle a los que revisten, coma en el cnso. indudable y serio 
interés público. v 

* 

IMPUESTO: Principios ffcnerale». 

Ln normu de los arts. 2 y 3 del acérelo ÍV$ÍM>/4# sólo procura resolver lo 
atinente a los quebranto» emergentes do la importación del petróleo crudo, 
con relación a la producción nacional, ¿sin que establezca procedimiento al- 
¡.uno para determinar los costos del petróleo crudo importado. Por lo que, 
al disponer ese decreto que los quebrantos que resulten de costos —incluidas 
las ganancias rajsotiahlcs™ superen los precios establecidos en el mismo, 
onniiií»i una rom|rensacióii de cuentas, sin establecer un método para calcu- 
lar los "costos" (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala 



Si el sistema del "costo directo o real", que 
"valores conexos", propugnado por la Di 




la empresa, como e| de 
General Impositiva, ofre- 
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tm s<t¡ciIh«I v |iiit»ileii Wííisiáfenirse razonable*, 110 rtsultu legítima la rv- 
solttció» .l<- ISA Diifn-mu que drleriiiinii di- efíefo los sobrtprmm de los 
comíJustibles ya caíeuloáos por 1» enipresfl y efwtmitlns los depósitos eo- 

iTi-spniiiIiMitr- ji ¡lis í*»| iívjis l¡i 1 ni(l:u kini'rf, tm eunuriniipiit» del Fisco 

(Voto #¡ BMSW finios .liiun /.iiviila Koriríguelt). 



I >t< -TA MES I»KL PROCCHAUOR GrSF.RAL 

Suprema forte: 

Fl recurso ordinario (Je apelación os procedente de conformi- 
dad ron lo dispuesto por el nrl. 24, ine. «i 9 , ap. a), del deerelodcy 
12S5 üS (ley 14.467) modificado por la ley 15.271. 

Fn cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D.G.T.) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el eme ya lia asumido 
ante V. E, la intervención que le corresponde (fü. 16*1). Buenos 
Aires, 2:í de noviembre de 11*04. It amó* Lafictnio. 



KALUI PE LA CORTE SI'PRKMA 



Buenos Aires, 1Ü de diciembre de 1965. 

Vistos los autos: "Utramnr Petrolera, Financiera, Inmobi- 
liaria S. A. s- apelación*'. 

Considerando: 

aplicación de la ley no lia de praetienrse en forma que se agote 
con la consideración indeliberada de su letra. Por lo contrario, 
la interpretación judicial debe establecer la versión técnicamente 
elaborada de la norma iiplicable al caso, por medio de una siste- 
mática, razonable y discreta lienneiiéntica, que responda a su 
espíritu y observe y precise la voluntad del legislador, en la co- 
mún tarea de é>ie con los jueces, de la búsqueda de las soluciones 
¡nstiis y adecuadas para la adjudicación de los derechos de sus 
conciudadanos —Fallos: 24¡í: SI y otros—. 

2 > (¿ne a i -e fin el Tribunal estima tpie, en la especie, no 
i > acertado prescindir de la norma invocada por el apelante — nrt. 
3 del decreto áSlM) 4S— so color de que se refiere a ipiebrnntos 
en va compensación admite, sin precisar método para la determi- 
nación de costos. Kl precepto, en efecto, integra el régimen de 
percepeiÓTi del sobreprecio del caso, en cuya determinación legal 
no es admisible criterio alguno del que pueda derivar su reten- 
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eión, total o parcial, por éí importador o fabricante, pues que tal 
incremento se impone can miras a la planificación y orientación 
de la economía, como específica erogación por parte deí consu- 
mido! y con general esfuerzo y renunciamiento de la comunidad 
para su eventual mejor futuro. Tales sacrificios no pueden cons- 
tituir fuente de ingreso adicional para la comercialización del 
producto afectado y no se compadecen con métodos indiscrimina- 
dos de determinación de costos. 

:í 9 ) Que se sigue de lo dicho que no son valederos los argu- 
mentos fundados en anteriores sistemas admitidos para el co- 
liro de impuestos, ni aun para otros y diferentes sobreprecios^ 
porque la urgencia de la razón di' juslicia que stihyaee a las pre- 
cedentes consideraciones, priva de validez a los fundamentos do 
seguridad alegados en favor de aquellos métodos. 

4 V ) Que, por lo contrario, lo dicho comprueba de manera 
indudable la necesaria participación estatal activa en la 1 iquilla - 
eión de los sobreprecios. Y hace, además, pertinente la conclusión 
inversa a la admitida por el fallo en recurso, pues la compro- 
bación de la bondad genérica del sistema adoptado por el Fis- 
co —reconocida igualmente al utilizado por el actor— debe jugar 
a favor del primero. 

5 9 ) Que ello es así, en efecto, poique el método de éste tiendo 
a evitar la distorsión del destino «le las sumas ingresadas, en 
concepto inasimilable a legítimo ingreso industrial o comercial. 
Merece, en consecuencia, y en tanto el procedimiento sea bueno 
y razonable, eomo ya lia quedado dicho, para el caso, la consi- 
deración favorable adecuada a quien, en circunstancia opina- 
ble procura impedir el por juicio. Porque ella corresponde con 
base en razones claras de justicia, al que, al tenor de la sabiduría 
intigua, "certat de damno vitando". 

íi') Que el Tribunal estima necesario agregar que compar- 
te la creencia de que es requisito de una economía de expansión 
exitosa el completo y oportuno cumplimiento de las obligaciones 
fiscales — eonfr. W. Arthur Lewis, Teoría del Desarrolla Eco- 
immíep, págs. 434 y 4:í;>, Fondo de Cultura Kcommuea, México-Bue- 
nos Aires, 1058; Memoria de lo. Dirección General de la Orflmiiza- 
chhi Internacional del Trabajo. 7* Conferencia de fas Estados 
de América miembros de la 0./.7V. págs. 52 y ñ3 (Ginebra 1ÍHM); 
Walt AV. Rosrow. La conferencia que no pudo pronunciarse, fo- 
lleto, tíKi5, Buenos Aires. Ver también las consideraciones concor- 
dantes dí>: Ravmoxh Barre, El desamólo fronómiro. Fondo ele 
tritura Kconómica, Km, páirs. lo.'í y si-tes.; Oixxar Mvhoau 
T corto "eotottitieo o rerf iones sobdesarroUadas. Fondo de Cu Hura 
Kconómica, 195í\ pógs. 9$ y sigtes.— . V si esto es así respecto de 



las obli«*aeii s impositivas i'ii que media exacción patrimonial 

indudable, tunujUc lícita — doctrina lie Fallos: 'J'jO: 551 y otros— 
iluda lo es también y con mayor ¡mida monto cuando no existe 
titjBei propósito fiscal, fspnp oetirre con los sobreprecios, perci- 
bidos en la coiiH'rriali/.aeiún de los prodiu-tns alcanzados por ellos, 
une tro afectan a los expendedores. 

7 ) Que, por último, resulta también pertinente al caso el 
principio conforme al eual cuando mi decisión opinable rcqmere 
la ponderación di- valores e intt >imm$ <>inivstos, es pertinente la 
prefr icaria de im íjtje revisten mayor jerarquía —Fallos: 253: 
i:i:¡. ronsid. H l p — . Y esta calificación no eabe desconocerla a los 
,,ne revisten, romo en el raso, indudable y serio interés público 
-Fallos: -2'kí: :í:íI1 y otros—, 

s ) Que, en tales eoiu liciones, Ifl sentencia roen r rula debe ser 
i i \ orada ea lo que lia sido objeto de apelación y agravio. Las cos- 
til > deben ser satist'.-elias por su orden, aleuta la nutu raleza de 
las euestinnrs debatidas y por haber podido el netor eslhnarse 
íuist ícb: (le razón para litigar. 

Por ell», habiendo dictaminado el Señor Procurador (¡ene- 
ral, se revoca la sentencia apelada de fs. 147 en lo que lia sido 
objeto de apelación y agravio. Costas por su orden en todas las 
instancias. . 

Prono Aheu istcry ( m tlisith- itrio } 
— RicAimo Colombues — Fstkiun 
\UM — Oaiii.os Juan Jíavala lio- 
nmorKZ (pii (HshlcHciti } — Amíi.- 
car A. MKncAOKn. 
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Considerando; 

\ t >) Que la seuti'iicia apelada de t's. U7 concluye que el sis- 
1,-nia de rusto directo o real fue aceptado por el Fisco para la 
liquidación de los impuestos a los réditos y a los beneficios ex- 
traordinarias y que también lo había sido pura la confección del 
balance general y cuadro demostrativo de ganancias y pérdidas, 
a los efectos de calcular las retenciones por sobreprecio de algu- 
nos combustibles (solventes y aguarrás) comprendidos en el de- 
rretí! 37.1101 del 3 de diciembre de 1048. 

•J?) Que esa circunstancia no lia sido desconocida en el me- 
morial de fs. 101. 
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t$íií« lamporn desconoce cntic retamcnlo ln memoria men- 
cionada que ei invocado art. del decreto 5HOM/4S no so pronun- 
cia respeto del sistema de costo que debía seguirse para efectuar 
la i ..¡npensaciéii d° l&s quebrantos a que la norma rilada se re- 
fiere, halla igualmente agravio específico sobre la sustancial bon- 
dad genérica de los dos sistemas contemplados en la causa. 

4") Que, en tales condiciones, y referido concretamente a las 
circunstancias de la causa, el Tribunal no estima justificada la 
existencia de un supuesto manipuleo de los costos, (pie autorice 
la modificación de la sentencia en recluso. 

"j 9 ) Que, por otra parle, la indudable procedencia del con- 
tralor fiscal respecto de las determi naciones del con tribu vente 
así como las consideraciones referidas a la economía dirigida per- 
tinente al caso, no justifican la modificación de las que han sido 
realizadas sin violación alguna de norma preexistente, con arreglo 
a las prácticas admitidas con anterioridad en supuestos (pie guar- 
dan ana logia suficiente con el que contempla la causa. 

i¡ 9 ) Que estas consideraciones y las que son concordantes de 
la sentencia apelada, conducen a su confirmación. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia apelada de fs. 147. Con costas. 

PeIMIO AliERASTI'HY. 
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Zavai.a "RonRÍflUKÍ! 

Considerando : 

V) Que los agravios de la Dirección (lene ral Impositiva cir- 
cunscriben ta cuestión a resolver por el Tribunal a lo siguiente: 

a) si, con respecto al sobreprecio de los combustibles» existe 
una norma legal, de carácter obligatorio, que establezca un sis- 
tema para ln determinación del "rosto" del petróleo crudo im- 
portado; 

b) si el sistema adoptado por Ultramar 8. A., para las lí- 
«piidaeiones de los años 1951/52, se separa del establecido en la 
ley. 

T) Que, con respecto al primer punto, la Dirección General 
Impositiva sostiene qne la resolución del Tribunal a quo, al acep- 
tar el sistema adoptado por la recurrente, desconoce una facultad 
ínsita en la obligación de fijar el precio oficial al combustible e 
indispensable para discriminar, en el easo, contemplado por el 
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art. 3 del decreto 5800/48, y ello porque, se osla, un ese aspecto, 
I t¡i jo un régimen de economía dirigida. 

;¡ p ) {¿na, a través do las constancias di- autos y de las dispo- 
siciones citadas del decreto antes referido, resulta con evidencia 
— respecto a la cuestión p.|tttiteiltUi— míe no existe llorína legal que 
establezca la manera o el procedimiento pura determinar los 
1 Vfi.v/os" de lew productos negros obtenidos del petróleo crudo 
importado. 

4^) Que el decreto 0800/4$ modificó los precios máximos fi- 
jados pin el decreto 10.837/47 al fuel-oil, diesel-oil y gas-oil, tpie 
cntrn ron a rígtí a la hora del H de mayo de IÍI48 (art. I). En 
el art. *J se establece, que "por ventas del fuel-oil, diesel-oil y 
gas-oil chiho tudas m rl país con petróleo crudo nacional, todo 
piMiliK-tor ingresará en el Bu tico Central... en la cuenta espe- 
cial... la diferencia entre los precios máximos fijados por el ar- 
tículo .-interior y los ipie regían en virtud del decreto 10,837/47. 
Por las ventas de dichos productos importados 00 g&fiféfWi» 
ifa petróleo crudo importarlo, se ingresará a la misma cuenta la 
diferencia entre el vwti> t incrementado en la suma de m$n 5 por 
tonelada estimado beneficio razonable, y los precios de venta fi- 
jados en el art, 1 . . . 

r>°> Que la diferencia de situaciones entre : u) el petróleo ent- 
ilo utirinual. en el que había que depositar, en la cuenta especial, 
la diferencia de precios, y b) el petróleo crmlo importado, en que 
había que depositar en la cuenta la diferencia entre el costo y los 
precios de venta, hizo necesario — para los segundos — calcular 
los "costos", 

0") Que la Dirección General Impositiva sostiene que para 
esn >c implantó un sistema y ipie ese sistema resulta de lo esta- 
blecido en el art. 3 de ese decreto 5K(HM8, (pie dice; "Los que- 
brantos (pie sufrieran event na luiente los importadores con res- 
pecto a carga ínclitos que resultaran de costo — incluida ganancia 
razonable— superior a los precios establecidos en el presente de- 
creto, serán compensados con cargo a la cuenta creada por el 
art. -'. También serán compensados con cargo a dicha cuenta los 
quebrantos que ocasionalmente experimentaran los productores 
de derivados en el país, con crudo importado, siempre (pie la pér- 
dida sufrida COI! respecto a alguno de ellos no fuera absorbida por 
hrs beneficios obtenidos en la negociación total de los destilados". 

7") Que la disposición del art. % como la del art, % bus- 
caron sólo resolver la cuestión de los quebrantos, que surgen de 
la entrada al país fiel petróleo crudo, frente a la producción na- 
cuma I, más económica, en principio. Kn esas normas no se alude 
ni se establece un método para calcular los costos, cuya determi- 
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nación, según el decreto, sólo es necesaria con relación al petró- 
leo crudo importado. 

S p > t¿ue cuando oí decreto dis|iono que los quebrantos, con 
referencia a los cargamentos que resulten clip rnstus — incluidas 
las ganancias razonables— superen a los precios establecidos 
m el misino, organiza una compensación de cuentas, pero no es- 
tablece, iududal>lcmeute, un método para calcular los *' costos". 
Kn el segundo párrafo del art. íí se incorpora, con respecto al 
qm-lnautu de "los productores de derivados cu el país, con crudo 
importado", lambién una compensación, "siempre que I a i pérdida 
sufrida con respecto a alguno de ellos no lucra absorbida por los 
beneficios obtenidos en la negociación lotal de los destilados ". 

¡I^l (¿ue m muía de ello se advierte la implantación de un 
criterio ile determinación de costos, (pié haya infringido la re- 
currente. 

tw) *¿ue cual miera de los dos sislemas de " cttsto.s" —el 
"directo o real" que aplicó la empresa, o el de "valor conexo", 
f|iie propugna la Dirección General Impositiva — puede dar lugar 
a las "compensaciones", que es lo únieo que prevé espeeí tica- 
mente el decreto. 

11") <¿ue tampoco resulta tm régimen especiad, aplicable en 
materia de costos, del decreto 112.742 40, que cita también la Di- 
reeción (¡enera! Impositiva en su resolución del l!l de mavo 
de 1W4. 

i2 9 ) Que la Compañía ritrumar S. A. para esa liquidación 
lia seguido el sistemn denominado deí "costo directo o costo real", 
según el cual se distribuye el costo de la materia prima, gastos 
de explotación, entre los productos finales obtenidos sin tener 
en cuenta el precio de venta del producto, l,a Dirección (¡enera! 
impositiva, en cambio, propugna el sistema de " falo res conexas" 
que tiene en cuenta el rendimiento económico cu materia prima y 
gastos efectuados, partiendo de la base de que el elaborador de 
los distintos productos básicos obtiene en todo ello un beneficio, 
por í n significa uto que sea, regulando la producción en la medida 
<le sus posibilidades, con tendencia bacía aquellas mercaderías 
que le reditúan un mayor beneficio, sistema que se basa ó gira 
H'ii el precio de venta máximo fijado por decreto. 

V) p ) íjno está probado que el sistema, ahora aplicado por la 
Dirección (¡enernl Impositiva, no fue implantado con carácter 
general, desde qne no se lia aeredilado ui siquiera la existencia 
de nTgiiiin instrucción o circular qm> lo establezca. 

14°) (¡pus también resulta de autos que el método abo ra pro- 
pugnado por la apelante no se aplicó y no fue objeto de impuií- 
en particular con respecto n In empresa Ultramar S. A. 
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desde que 1» Secretaría de Huergía y Combustibles informa : "No 
existí- mi la Dirección Nacional ele y Combustibles coiis- 

tmiciii do que se 'hayan dictado normas generales que establecie- 
ran en forma expresa un sistema obligatorio para determinar el 
costo dé his combustibles pesados de importación *» {fs. 77). 

]. r ) v ) IJue la Dirección tiene ral Impositiva recibió en tiempo 
la liqn ¡dación de sobreprecios y aumentos de precios por los e t jer- 
rieio- fiscales 1P">1, rectificatoria y UKí2 {período L/í/ü «I 
SI 7 ">2, Ncítisíto), 

H¡") Que si a eso se agrega q'ie, como lo lian destacado el 
Tribunal Kiseal y el Tribunal n «pío, lus dos sistemas para calcu- 
lar Ins "costos" ofrecen seriedad y pueden considerarse razo- 
nables, no resulta entonces legítima la intimación que formula 
la Dirección t teñera I Impositiva, seguida luego de la resolución 
<|iu> determina de ótMü —en mayo de 1JK>2— los sobreprecios 
d«- los combustibles calculados por la empresa, por el período 
señii indo, cuando la reen nenie, que bahía efectuado las respec- 
tivas liipiidíicioncs, las liabía además puesto en marcha y también 
efeclmulo !os depósitos eorrespondientes, ejecutándola de este 
iñudo con conocimiento del Fisco. 

I7 Q ) < t >ue si bien no cabe aceptar la conclusión de que las 
obligaciones fiscales de los responsables quedan cumplimentadas 
por el silencio del poder de control o fiscalización impositivo, no 
puede dejar de gravitar, en el caso, la circunstancia de que no 
exista mi sistema de cálculo de costos, establecido por ley, que 
no se dieron instrucciones a las empresas interesadas y que el 
que adoptó ln empresa, en las condiciones señaladas, no fuera 
objeto de una revisión inmediata y oportuna objeción. 

|K?) ijue una solución contraria vulnera la seguridad del co- 
mercio, que es garantía o principio digno de la tutela jurídica. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia apelada. Con costas. 
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lawtprftnñón 1/ aplicación, 

Ui iiiterpr*tarión de la lev comprendí?, internas Je la armotiizneión de sus 
preceptos». !*« conexión enn las otras ním-mhs que intcgnin el ordenamiento 



DE jrSTIllA I1K i S XAI'IÚN **« 

JLKCKS, 

Tur amplias que sean las \'m ultudcs judiciales en orden a la aplicación * 
interpretación del derecho, el principio de la separación de los poderes* 
fundamental en él sistema republicano de gobierno adoptado por la Cons- 
titiición Nacional, no consiento a Ion jueces el poder de prescindir de lo 
dispuesto expresamente por la ley i -pedo al cuso, SO color de su posible 
injusticia o desacierto. 

Ijiis antecedentes parlamentarios o discusiones y debates legislativos no jus- 
tííiemi que se atribuya a la-s normas legales, excediendo lu fiara inteligencia 
de -n texto, un idealice que las invalide canstitiuioualmente. 

AMNISTIA. 

Vim arréalo ¡ti nrt, 47>í del Código de .Justicia Militar, m bien la amnistía 
extingue la nctión pemil y la pena con todos sus electos, ello no implica 
bi reincorporación del amnistiado ni bi icstituejón ilc bis derechos perdidos, 
siilvo cuando bi ley así b> establezca expresamente. 

AMNISTIA. 

\o corresponde asi miar al nrt. :t* de bi ley 14.436 el alcance de una 
derogación expresa o tácita del nrt. 47S de la ley 14.0251 (Código de Justicia 
Militar). 

AMNISTIA. 

La norma del art. 478 del Código de Justicia Militar no importa una res- 
tricción de las facultades legislativas, acordadas eon igual tfrado a los legis- 
I a dores de todos los tiempos; tampoco una liimtaeión al poder derogatorio 
de las llorínas posteriores de igual Jerarquía. Es sólo un criterio de inter- 
pretación dirigido a los órganos de aplicación de la ley, entre otros, los 
jueces, cuya validez no cabe cuestionar sino con liase constitucional. 

LEY: Principio* generales. 

VA régimen social, administrativo y económico de la líepúbliea se rice por 
la ley. 

CONSTITUCION XAC10X-AL: Dcreelws y garantías. Generalidades. 

Los derechos y garantías constitucionales se ejercen con arreglo a las leyes 
que reglamenten su ejercicio, las que, siendo razonables, no pueden impug- 
narse, eon éxito, sobre base constitucional. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constititciomlidad. Facultades del 
I'nder Judicial. 

La raronabilidad de las leyes depende de su adecuación a los fines que re- 
quiere so establecimiento y de la ausencia de la iniquidad manifiesta. 

CONSTITUCION NACIONAL: ConstituciomUdad e incomt ilHcionalidaé. Le- 
ift-s nacionales. Varia*. 

El art. 47H del Código de Justicia Militar, ley 14.020, no es vjolatoiáo del 
art. 1(» de la Constitución Xneional y la limitación de los efectos de la anv 
nistía que en él se establece no es irrawjnable. 



PALIAIS IH: LA rOKTK SI J-RK-MA 
COSSTITI CIOS XM'ÍOXá&i Derechos ¡/ ./«jruitííri*. tinmifhtl 

Ln ¡;nniiitia .iiiisiiiurioiial ti* la igualdad mi o)>»in ti que el 
«.•tupio vn forma distinta -.iliunioiies «jim iitiisidtm diferentes, con tiü que 
]n ilíseri mi nación h» sea arbitraria ni napfíte jleiriliinu per-ei-iuióu o in- 
debido privilegio de persotms i> de grupos do penuua». aunum- su funda- 
mentó >ea opinable, 

AMXtSTIA. 

Im a ni n¡-t¡n, -i liM W II» acto gftjílifn que .inleresi «1 "rilen de la* ™1n- 
eiones iitlC ere» bi .<.nviv.ii. in miciminL 3? limite M ímiwftjir el olvido de de- 
t*FBiÍhHdi»s Wtilílwíüuiéltós, no -npi.iie, |«»r sí miMiia. la necearía o integral 
restitución de las cosas id estado que tuvieron untes d* que m; produjeran 
ta].- siii.es.is. Corresponde i-nnlifíftg* 1;i -eiiteiu-ia que, con fundamento en 
. I ;< rt. 47* del CódtiM de .lu.-li. ia Militar —ley 14.U-3— . no linee lupar a la 
tviiitwpornt-u.il al vnulo militar, en situación de retiro, en .pie se eneon- 

imbu .-I recurrente ettWldp CiM ndettftdo por .■nii-pirnetón y rebelión, ni al 

jui-f <h- I.»- ludieres devengado* desde «pie fuera profesado. 

AU SIS Ti A. 

té lev WA'Mi sóto oxt invite ln acción penal y Hiniina proceso- y nenteiicms. 
Koiltn'meiitii ln- efectos de ln niiinistíii en dimito se relaciona wn la etapa 
in-tVii.-tomi del pruebo, destinada a acontnur ln pruliibiejón de promover 
futura* inveslisratít « pura establecer rosiMinstibilidmles |Hir Menos com- 
prendidos en la amnistía. Nn existe, entóneos, itieoiupiitibilidail entre los 
aiK I y 2 de dicha lev y el art. 47S del Código de Justicia Militar — ley 
14.ÍI2!) -", respecto de ¡píí efectos mi pemiles de ln amnistía que, en defecto de 
disposición TOtitraíni, no implica ln reincorporación del nmiiistííido, ni la 
rtMitmíóii lie los derecho- perdido-, (Voto del Doctor Pedro Aberastury ). 

AV.X ISTIA. 

Li lev 14.4:«i. un «instante la interpretación amplia que deho dársele. *<íln 
eMin-jue la acción pemil, en los términos del art. i¡1l del CÓdino de Ja** 
tiiin Militar, sin tpie olí., implique rterofíiición del art. 4.S de e*to ultimo, 
<pto dcüiic If* aleam-es <le 1» amnistía a los efectos de los delitos y penas 
ipil» .^taMere (V.iln del Do. lor Pedro Abera-lm* h 

FALLO m LA CHUTE SITHEMA 

Km 1 no? Ahos t 14 do dioiombro ilo lí)G;i. ' 

Victos ln- ¡uitds: "Nniiuorn t«le^ Kinriijiu' c U» Xat-üm s/ 
rost'ttin-ióii ilo íji JíiUi y t-obro ÉÉ pesos". 

Y fiuisiili fJiDilo: 

\°) Oni 1 . enti ¡irn^lo a la jiirisprmloiifiíi di 1 fsta Corte, la 
inti>r¡n-ct¡i<'¡i'm do ln U'y romprofulo, adornas de la annmiiííaoión 
i\o mis in fipios procoptns ln conoximi do olios oon Ins ntras aonnas 
,,m* hit oí? ran ol ovtloiiamiiMito jurídico vijronto —Fallos: 75 

v sus chas — . 
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f) <¿uu igual incn te es principio jurisprudencial el de que 
ios jueces, en orden a la aplicación e interpretación del derecho, 
no están facultados para prescindir de lo expresamente dispues- 
to por la ley, po ripie lo veda el principio de la separación de los 
poderes y el sistema republicano de gobierno adoptado por la 
Constitución Nacional — Fallos: 257; 227; 258; 17 y otros — . 

:í v ) Qtte, por lo demás, es también doctrina que los antece- 

justifican que se atribuya a las normas legales un alcance que 
las invalide eonstitucionalmente — coiifr. Fallos: 258 ; 75 arriba 
citado — . 

4 9 ) Que se sigue de lo dicho que no cabe prescindir para la 
solución del caso de lo p rescripto por el art. 478 de la ley 14.029, 
en el sentido de que si bien la amnistía extingue la acción penal 
y la pena con todos sus efectos, ello no implica la reincorporación 
del amnistiado ni la restitución de los derechos perdidos, salvo 
cuando ta ley expresamente así lo establezca (confr. también, arts. 
5!W y 888 de la ley 14.029 y antecedentes parlamentarios de la ley 
14.43í¡, en especial los registrados en Diario de Sesiones del Se- 
nado, 1958- 1 - 158 y sigtos.). Y no resulta dudoso que no corres- 
ponde asignar al art. 3 de la ley 14.436 el alcance de una dero- 
gación expresa o tácita del citado art. 478, habida cuenta de que 
el texto y antecedentes de aquél se refieren a situaciones obvia- 
mente distintas (Diario de Sesiones del Senado, 1958-1-144). 

5 ) Que tampoco puede atribuirse a lo prescripto por el art. 
478 antes mencionado el carácter de una restricción de las facul- 
tades legislativas, acordadas con igual grado a los legisladores 
de todos los tiempos. Xo comporta, en efecto, restricción alguna 
al poder derogatorio de las normas posteriores de igual jerarquía 
y constituye, por el contrario, en su esencia, un criterio de inter- 
pretación dirigido a los órganos de aplicación de la ley, entre ellos 
los jueces, cuya validez no cabe cuestionar si no es con base cons- 
titucional suficiente. 

tM Q«°* efecto, no es dudoso que el régimen social, admi- 
nistrativo y económico de la República se rige por la ley — Fa- 
llos: 259: 432, consid. 5 o y sus citas — , con lo que se reitera el 
principio del art. 31 de la Constitución Nacional, con arreglo al 
cual ésta y las leyes de la Nación que en su consecuencia se dic- 
ten por el Congreso son la ley suprema de la Nación. 

7") Que a ello debe agregarse In circunstancia de que los de- 
rechos y garantías que la Constitución consagra se ejercen con- 
forme n las leyes que reglamenten so ejercicio las que, siendo 
razonables, no" son susceptibles de impugnación constitucional 
—Fallos: 255: 293— V qne se ha admitido igualmente que la ra- 
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iíunalálidnd de Mlm leyes depende de su adecuación a las fino 
twie requiere su establecimiento y a la ausencia ífc inirpudnd m¡i- 
nificsta — Fallos: 'Jai»; i>4l, eonsid. Ti 9 y sus citas— . 

S-) í|tft> el 'iriít»!!»] DO estima qip B¡ pteeeple enunciado, uiá- 
ai rilia, del art. 47S do la ley \4M'¿» admita taclia cmisiitiirioual e« 
los términos tli' la dort lina nales expuesta. Considera, en efecto, 
«pie su propósito en orden a la mejor or?:uni/.acióii do las Fuer- 
/a> Aunadas es adecuado a tal fin. V advierto que. cu tales con- 
diciones, la limitación de los beneficies qUe mía ley especial aeuer- 
da a los permitidos po| el ordenamiento jurídico nacional que 
aquélla integra, no admito descalificación romo arbitraria. 

¡O í$fto la solución no varía por invocación del art. U¡ di' 
la Constitución Kaeionnl y de la «rn>nnlía dé la ii:nuldud ya que, 
enmo lo señala la sentencia en recurso, la mencionada joirmilía 
no impide .me el legislador contemple en forma distinta situacio- 
nes qiie considere diferentes, eótt tal que la diseriniiiiaeióii no sea 
arbitraria ni importe ilegítima perseeueióii o hundido privilegio 
de personas o grupos de personas, aunque su fundamento pueda 
ser estimado opinable —Fallos: II 13; doctrina de Falles: 

•J.'iS; 3í>i ITfi y otros—. 

1(1") Que, per lo demás, debe señalarse que la amnistía, en 
Cuánto acto político (pie inleresa al orden de relaciones que crea 
la convivencia nacional y dirigida a imponer y legitimar el olviilp 
de determinadas acouteei mientas, no supone pin- sí misma ja ne- 
cesaria e integral restitución de las rosas a un estado idéntico al 
qüe ellas pudieron tener antes de que se produjeran tales sucesos 
(doctrina de Fallos: *J4S:41J; OTs 103; 1*<¡U : 7S y otros). 

\\") < t hie, por último, toda vez que ln distinción entre leyes 
eomimes y federales no obedece a prelaeión jerárquica alguna y 
<pie lo resuelta en la eausa es ajeno a la doctrina establecida fiQt 
e~ta ('orto en Fallos: : 2:V_\ Ir» expuesto hasta para la eonl'ir- 
luariú'i de la sentencia en recurso. 

Por ello, se confirma la sentencia de fs. 40 en le que lia po- 
d'de sel' objelo de recurso ex Iruordiuario, 

Amsrémrro IX Aisáojí tm Tjam.\iuíii> — 
Pkdho AnKit.\srt*i:v (stufún su ra- 
to) — RifAiuK» CoIjOMIifmís — Ks- 
tkiiax Imaz — Cahlos Ji ax Za- 
vala RoimíovEZ — AmÍuwr A. 
Mercader. 
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Voto uv.i, Sksoii Minisiiío I)uctoi¡ Don Vruho Aukuastiüv 
Considerando : 

1°) (¿uc la sentencia do fs. 4(i 7 f con baso en el art. 47H dol 
Código do Justicia Militar —ley 14.02'J— rechazó la demanda que 
el ador promovió para <juü se* lo reincorporara al grado do ca- 
pitán de navá» oh xh nación do retir» efectivo, en la que so on- 
oimlraba (-liando l'uo condenado, por ol delito do oouspi ración y 
proposición a la roliolión, a la pena do prisión menor y dcstitu- 
oiiai; y además, para < f m- se lo pagaran los haberes deve ligados 
desdo que ñtt'M procesado, con ol rundnincuto do que osto ora 
consecuencia necesaria fio haber sido eoiuprend ido 011 la amnistía 

tneión do Iíí demanda, de que la ley 14.4:JG en cuanto posterior a la 
14.02!» y por los términos y alcnnco amplísimos que la caracteriza n 
— Hitiu» que "jamás se dictó una ley.de olvido de más «encrosídad 
y fíonoralidad que la ley 14.436" (fs. 50 vta.)— v asimismo por lo 
establecido en el art. 3, debía prevalecer sobro la restricción dol 
citado art. 47S, hi f'nn: Se afirmó (pie, por tenor ijrual jerarquía 
legal el a M. 47H y la ley 14.4:iíí, no pnclín el primero condicionar 
los efectos do rogatorios do la seguíala a que la derogación por 
est:i fuera expresa o a uno contuviera la disposición provista por 
ol art. 47S, seiíún la cual la amnistía "no implica la reincorpora- 
eión del amnistiado, ni la restitución do los derechos perdidos, 
salvo cuando la ley expresamente así lo establezca". Ln senten- 
cia rechazo también la alegación de quo una interpretación con- 
traria sería violatoria de las garantías de igualdad v do la propie- 
dad — arts, líi y 17 de la ronstit nerón Nacional— .' 

2 9 ) Que contra la sentencia do fs. 4G 7 se interpuso recurso 
extraordinario qué reiteró los mistóos aigumentos (fs. 4ÍV51), ol 
í|tíf* fue concedido (fs. 52) y os procedente por babor sido contra- 
ria la decisión al doroebo fundado en una ley federal, carácter 
que le corresponde y lo fue reconocido a la lev 14.4.% (Fallos: 
245: 455- 254: 2*2 y otros). 

ffi} Que o! recurso no impugna, desdo el punto de vista cons- 
titucional, ni la ley 14.4:1o ni oí art. 47* dol Codito do Justicia 
Militar, del cual solamente dice: "El CYhIíso de Justicia castren- 
se, en carácter do ley común, no puede legislar sobre condiciones 
do leyes futuras; así, la restricción de su nrt. 478 no puede pre- 
valecer sobre disposiciones de la ley 14.43C», uno deroga expresa- 
mente toda disposición que se le oponga" (fs. 50). Colocada la 
controversia en el nivel de la interpretación legal, lo que el re- 
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curso postula ¡i este respecto es que aun cuando no llegara u ad- 
mitirse que ul urt. :! de la ley Í4.4IMÍ derogó expresamente la nw- 
trimón del avt. 47* ¡« /íuc, o bte i\W wm$b HMm^ fc*™» 
pór rsta disposkión, la ¡U'rogaeK,u |* 

teJtMéi P«%eíi^*í»e ipe k derogación EMl expresa. 

4*) Ouv <-or responde examina f en primer lugar la cuestan 
atinente a la alegada derogaeiól. expresa u tacita y luego las ob~ 
i.-eiones de orden constitucional del recurso, referentes a que 
am inlcrpretneión eontrnrin violaría las garantías de igualdad 

J ^SfeS'iÉ generalidad y amplitud dé los beneficios derivados 
,1, k amnistía sancionada por la ley 14.4:i<> Si refieren u los «e- 
u,< „ ios hechos rmimtlm con propósitos $Mtcw » f?"*™- 

t m «j nmm surge del texto del art. 1, del Mensaje del Poder 
Ejecutivo iniciador de La ley —la amnistía -debe concederse am- 
plia v general para todos los actos y hechos de sentido político 
«w m hubieran cometido hasta la promulgación de la ley y del 
¡Un-me del senador Veithimim. miembro informante de la Co- 
misión del Senado que despachó el proyecto- la amnistía debe 
••favorecer a la totalidad de los que se encuentren en idénticas 
circunstancias v condiciones y comprender lodos los delitos a los 
^¿tí* ge refiere la respectiva ley» (Diario de Sesiones del Hono- 
rable Senado, 1MW- 1 * 144 y W% Y a esta gnnerahdad y amp - 
tm sé refirió también la interpretación de la ley 14.4.to poi esta 
Curte, én Palios: Mi 4ÓH; «| JÓ4: 2S2 § 

(¡?) (¿ue la lev 14.4:tti no contiene otra disposición respecto 
És los efectos de la amnistía que la del nrt. 2, referida a |*t*¡* 
instractoria del proceso y destinada a acentuar 'lo prohibición 
de promover en el futuro investigaciones tendientes a establece, 
responsabilidades por actos o hechos comprendidos en la ainn.s- 
l,V (m v loe. cit. v pag. 170, 1* col). Pero de la extinción de la 
pena la lev no so ocupa con disposición alguna especifica que rc- 
gfe los efectos penales ni extrapenales de la ™™«n.rwcn c o 
.obre el punto los principios generales (art. í>2. Código Penal) lo 
n„e no impidió al senador AVeidmann aclarar respecto de los que 
habían cumplido ya condena por delitos amnistiados, que es el 
mm de autos (fs. 6 de las aetuaeiones ««regadas) que se trataba 
de hechos que la ley no podía revertir (P.ar.o de Sesiones 1ÍM8 - 
ls) sin perjuicio de que sea dado generalizar la expl.cae.on 
respecto de los otros supuestos señalados, de que la ley bnndnba 
„na amplia rehabilitación moral qnc alcanzaba a la eliminación 
d, las condenas "de los p ontunrios. de los legajos pcrsonalo^ 
de cualquier otro registro de antecedentes" (op. y loe. cit.). Cabe 



I>K JI-STH IA m. LA NACIÓN 



407 



también traer a colación, m punto a lo que es materia de debute,, 
el pasaje Ue la exposición del senador Weidmann en el que ma- 
nifestó el propósito de considerar a posteriori la "situación de 
los miembros de las fuerzas armadas que se encuentran fuera 
tic la institución. . . como asimismo de los eiviles dejados ce- 
saules y estudiar cada caso en particular, "con el objeto de dar- 
les la debkh y equitativa solución, especialmente para aquéllos 
que han sido privados del grado y de la remuneración", lo que 
¡mi oriza afirmar que la ley 14.4:S(> tuj tomó en cuenta estas situa- 
ciones para darles solución conjuntamente con lu amnistía sun- 
cíonada. 

7 9 ) (¿uc sui'ífe ile lo anterior <|ue no aparece configurada in- 
compatibilidad al» una entre el texto de los arts. I y 2 de la ley 
!4.4:í(í y sus antecedentes y la previsión del citado art. 478 res- 
pecto de Um efectos no penales de la amnistía, que en detecto de 
disposición contraria "no implica la reincorporación del amnis- 
tiado, ni Ja restitución de los derechos perdidos", de donde la 
inexistencia de la derogación tácita afirmada por el recurrente. 
1.a ley (4.4.í'i no excede el ámbito pena] de la amnistía que contem- 
plan con mc -al ¡dad el art. 02 del Código Penal y el nrt. (ill del 

Código de Justicia Mi lila r, limitado a extinguir *ln acción penal 
y elimina i* procesos y sentencias. 

S ) (¿ue tampoco es dado atribuir al alcance de una deroga* 
pación, expresa o tácita, al art. :¡ de la ley 14.4;M¡ que, como tam- 
bién surge del texto y sus antecedentes, 'trata de situaciones no 
vinculadas a los hechos y actos previstos por el art. 1. Así lo sé- 
llalo el Mensaje del Poder Ejecutivo en el pasaje que dice: "El 
proyecto se refiere también a la derogación de las inhabilitacio- 
nes por cansas políticas o gremiales. En realidad, las mismas son 
incompatibles con un estado do derecho. Eit cate cuno no hay 
MMés i/ttf mtwistitn: Lo que corresponde es el levantamiento liso 
y llano de las mismas. La incorporación de la disposición dero- 
gatoria en la ley obedece al hecho de que integra el conjunto de 
medidas para hacer efectiva la pacificación v la integración na- 
cional" (Diario de Sesiones, 19á8 - 1 -144). 

!>") Qp$@ es consecuencia de lo anterior que la ley 14.4,% no 
ha derogado el art. 47M de la ley 14.02Í». que define los alcances 
de la amnistía a los efectos de los delitos y penas que establece. 
Xo obstante la interpretación amplia que a esta lev debe dársele 
(Fallos: l>rv2: '2'.V2; *jr>4: 2H>2), la amplitud y generosidad que sur- 
íícn del texto lejral y del debntr p:ir\'imeiitarío se refieren eviden- 
temente a los delitos amnistiados íart. 1), pero nada hace pre* 
m mil- que dicha íícnerosidad y amplitud excede Ta extinción de 
1, en los términos del art. 611 del Código de Justi- 



cía Militar» y que en modo alguno implican la derogación del art. 
478. "El propósito fundamental de ta amnistía —dijo el minis- 
tro del lnU ríor en el eárao del debnto en el Senado— consiste 
en la extinción de la acción penal" (Diario de Sesiona 1958 - 1 - 
IbK) y ningún aditamento fue señalado que diera base a pensar 
que la de la ley 14.436 se extendía a otros campos como los de la 
reincorporación de militares y ctvücs. 

0) Que corresponde concluir que si bien el recurrente so 
baila comprendido en los términos de la ley de amnistía y por lo 
tanto extinguido su delito, un tiene derecho n reclamar su rein- 
eorpi ilación v la restitución de los derechos perdidas* en virtud 
de que bi lev I4.4:«i no contiene la disposición prevista por el 
art. 47* del t'ódigo de Justicia Militar de establecer expresamen- 
te tal efecto, que m es tampoco consecuencia de una supuesta 

derogación tácita. 

tjue habiendo sido comprendido el recurrente en la ley 
14.4:ili, m im tónuinos qtíe acaban de señalarse, la alegada de- 
igualdad entre civiles y militares que el recurso postula en roe- 
de base. Tampoco los civiles qne perdieron sus cargos fueron 
reincorporados por efecto de esta ley, razón por la enal ta im- 
pugnación di" la sentencia con base en la garantía de la igualdad 
no tiene sustentación. La de la propiedad carece de relación di- 
recta con las enest iones debatidas en la causa. 

Por ello, y los fundamentos concordantes de la sentencia ape- 
lada, si 1 la confirma en cnanto fue materia de recurso extraor- 
dinario. 



ANC.EÍ. (iAltClA v. RODOLFO EUZAINCW 
fíKCt'RSO EXTRA O RDIXA ItlO : ReqnMtos romi*n?g. Gráname». 

Quien mi revine el <>aróetrr (le tlesttnnt:irio resjM>tt*. de In di«ri minar iñn que 
aletfB, rftrere de mierk jiirídin. para imputar, ron tumi» mentó en la ff»- 
ratitla de la igftM, In reguíaeinn de lionoranos prartieada a favor del 
perito tasador (•). 



(l) H diciembre. Fnllus: 2*1: 21, lít. M; 5<É 
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ALHKIiTO LOPEZ v. MANTEL POL 

fíECI'RSO EX TRA ORMXA RIO: Requisito» fórmele*. Interposición del r*- 
cursu. Termino. 

El recurso cxlnirmlihinio deducido con niilciinridml ni pronunciamiento de 



í'OlílfAOO LA líOSA v. Cía. m: SEOTKOS OENEIÍALES PATRIA 

RECCRStt EXTRAiiRhlSARh,: BequMu* aromo*. Cuestione* tío fedérale». 
SenieuciH* arhitroríos. Principios generóle*. 

Las (¡¡wp.-t-m iii-. iM apcl""ie con \m mmáMatm esinbb-rida^ por íes jueces 
de l.i causa, merca del mériíg He bi plítebrt producida, no (instituyen motivo 
IieíIiíI de arbitrariedad. La doctrina no varía por la ni rcmista ncia" de une el 
prminm ¡ándenlo se apoye en prueba de presunciones. 

HECftRSO EXTUAORO/XARIO: Requisitos propios, Cuestiones no federales* 
Interpretación de normo* locuUs de procedimiento*. Casos varios. 

Iüi referente a ln curan de bi prueba no i-nustituvc, coino principio, cuestión 
federo! que jnsf.ifiqm. el otorgamiento de la apelación extraordiunria. 

UKt l' ItSO E XTfíA ORDIXA RIO : Requisitos propio*, Cnestinties no federales. 
Inter prctitriún de norma* tf artos comunes, 

Ln interpretación de la ley !>:WS es ajena al Mi extraordinario. 

RFC CUSO EXTRAORtHXARIO: Requisitos propios. Cuestiones m federales. 
Seiiteuciiis nrhitmrius. Principios ¡pnerate*. 

La alegación de arbitran edad, sin demostrarse Ja pertinencia de dicha tacha 
para el cus», no comporta fundamento eficaz de la apelación en l«s términos 
del art. 15 de la ley 48. 

RECURSO EXTRA ORDIXA RIO: Requisitos enmune*. (iraramen. 

Es improcedente el recurso extraordinario cuando no se acredita la restric- 
ción alegada al dcrcelio de defensa en juieio. 



FALLO DE LA CORTE SCPREMA 



Buenos Ai ros, 14 de 



do 1965. 



Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por la demau- 
en la causa La Rosa, Corrado c/ Patria, Cía de Seguros 
lecidir sobre su procedencia. 



<l) 14 Jo diciembre. Fallo»: 248: 



I7M KAl.MW RE I.A ruKTE Sl l'KKMA 

Y considerando: 

m Une. de emi1tovmm& con la .jurisprudencia de esta Corte, 
no cnustituven motiva hábil de arbitrariedad, a los electos del 
reeurao extraordinario, las divergencias del apelante coa las con- 
clusiones establecidas por Los jueces de la cansa acerca del mé- 
rito de la prueba producida -Fallos: 25tí: 28, loí>; 2ot i 2b, Jgjfe 

•JliU: IM¡, 7* y otros— . . 

-'<>) Que dlefoa doctrina no varía por la circunstancia de que 
el pronunciamiento se apoye en prueba de presunciones — * altos: 

" W, ':n UuVlu refereiite a la carga de la pruel)a no constituye, 
como pri .ripio, euestión federal que justifique el otorgamiento 
J ¡ ' mJmhí -Fallos: 254: 224; 2í>0: 41, sus citas y otros-. 

4*> (¿ni- la interpretación de la* normas ron tetudas en la ley 
¡MiSS os ajena ü te jurisdicción extiuordinarin <le esta Corte. \ 
ta tuera ale-aeión de que lo resucite sobre el punto adolece de 
urhitrariedad, sil. demostrarse la pertinencia de esa tacha para 
el easo, w eompurta fundamento eficaz de I» n «i ta. 

términos del art. $ de la ley 4S -Fallos : 2.X» ¡ 2S1 ; 2o9: 33, 14b, 

200: :'.4, K!l y otros— . 

V) (Jim. filialmente, toda vez que la queja no acredita que 
huvn mediudo, en la cusa, restricción ni derecho de defensa que 
JuMfique la apertura del recurso, el rechazo de la queja 

ap impune. 

|*nr i-Ib». m desestima ta queja. 

AmsTÓBi-ixt D. Abáoz de Lamaobid — 

PKIITÍO AltKKASTIBV — RlCARDO Co- 

lomiírks — Esteban Imaz — Axihv 

C*B A. MOCAPEH, 



CARLOS I.ELU v. S. A. LABORATORIOS O'GRADY 
REVitMé KXTltAORMXARlO: m¡H¡*¡to* propio*. Srutnaa definitirn. Tte- 

, n< n ^l„ t .ÍH,,^ «,.«• «l«n ,.or .Ir-nMo ri .tanto di i^tnr la 3»* 
¡,;! S# el Wtfe A* «ílttrtW il-'f-ii.t,vn en los ttrniiim» del nrt. 14 



p) ii .!.. .r.<-l.'..ibn'. F»ll^: 240: 2^: -fil ; 2.W: S&L 
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CLAUDIO LOCHE ILLE v. l.A.P.L 

RECCR.10 ORIHSAKIO DE AI'Eh.UIOX : Fí#*Hi íh.^m™. $é»feft£fe dr- 
fimtitak Itesoluetonr* HHtrriorrs, 

El pronunciamiento del tribunal de ulKimii ipic desestima lu ijefen.su Je tul ta 
•le ncción y ordena la devolución de Jus nulos id inferior ¡inra que decid» 
la > restantes cuestiones planteadas, no reviste el carácter de sentencia defi- 
nitiva, a I03 electos del lei-nr-o ordirmrii: de uticlación, en los términos del 
urt. 24, íoe. ti"), del decreto-ley llM-VóS (»), 



JUAN' PABLO JIOIÍETTI v, AVUEL OASTAONA 

EXT RAO ItMX AMO: Itrqfíisitos propios. Tribunal Superior. 

Los agravios derivados de 1» resolución de primer» iu-lmu-iu, cualesquiera 
hayan «ido, ni» -ít-tenijin vi recurso extraordinario etHttra el Falito de se- 
¡rundo instancia i-). 



EMILIO KALOAIH» v. CAJA NACIONAL »v. PREVISION 
i-ara ei, PE If SON AL i+x ESTADO 

RECURSO POR RETARDO O DEXEUACIOX DE JUSTICIA. 

El otorgamiento de recurso puní unte un tribunal de apelación judicial res- 
pecto de determinada resoluciones administrativas, no importa atribuirte 
competencia orij?i»«ria en el procedimiento de ejecución de tales decisiones 
uuu vea firmes. Corres|nmde confirmar la decisión de In Cámara Nacional 
de Apelaciones del Trabajo «pie desestima la queja deducid» contra la 
resolución del Instituto Nacional de Previsión Social que, a su veis, no hizo 
tapar a la pretensión del recurrente para que se instara » In Caja de Pre- 
visión para el Personal del Estado É regula rizar d paira de fetroaetivida- 
iles jubdatorins. 



Skstrscia i>k la Cahak.v N.\ri»xAi, |, K Apelación ks 
peí. Trabajo 

Rueños Aires, 20 de noviembre de 1!)G4. 

Vistos y considerando: 

I. Que a través del presente recurso iic queja por denegación o retardo 
«le justicia se busca lograr que la Cnjn Nacional de Previsión para el Personal * 



(M 14 de dieicmlirr. Patios: 21fl;;{8T; 2,111: "1,1. 

(2) 14 de diciembre. Pallo*: j&fa 271 ¡ 238: 313; 2üp : 4: lfi . , p ^ 
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iwi.IíOs tu: i..v í iiiiTi: si okkm a 



II q m 0* rainal»© provisional HüM» M tottep .iul.ibt..n„ del aiV 

linde. n>t.bWi¿ fe «mlUfode* te R 8# ^. gg gg f T^iJL^lS 
«fumar .« .-tiutns la* diierenehi* arv.-Mnu.lus f*4 «rn.mrt.vtd.id n la leen, fcljl 
ZJu.t,'. I» l». habría m» .umplido y. «1 |"'"le t jiMiti«-*rw el mlum,. 

II .]Uf Jllll.'-. *e lii^n H't'-lVlU'in. 

III. üw el reñir*. p»r relardo de juMiein, en K. que mw neupiu es u> 

di.. |«irnV I»- C'hjhs de l'.evisión y oventll* -ate ••■ InMilul» N«'™¡ 

<K- PtevUóil S...Í..1 entapia., s» mb-tti f*iH'.-,rim de r^dver. pw* de e*e mudo 
... posibilitara I» itil. i 1 H.M.-.i.'.n de otnw n-ein-ms, >" *» »'"'"«'»»»' « ***** 
miento de la cnu-ii 1">I" e*lr Tribunal. 

| V iji... I., di.li.. llevu implfafo .i"- ii «de ,.r iniiiei la de itt«$* «JP 

vía l.-al ^táhttóídft para qw este Tribunal o¡íea de l*j depones d.eludu* 

,>,„■ |„« i,tn:iUM»^ ! . l |inii!i.tr:(tiv..s de la pr-vísi.m mW, 

V Oiw tal rwnr-.i -Al 'de ser plantead» en e»so de que v*| «n 

,.□>«,»' l.i ley » la .Irtctrhia letal nplieable y se advierta i*W e pnd a ^ 

3 SSl dAia ^itlWlweute eniHir ..pinidn e>te Tnbunal, ,l *e meptan, 
.tarja, ra- e- tii.n-um. .Ir W »..!.■> indinidi*. l'«es im «■ diente !a eMstene» di 
la deuda ni *u monto, «'do ln o|H.rtuindnd de su rtnit». 

VI Útil-, Mi eettsmtenrai, n» «tówfo el «mm d<- ii.aplnabd.dad lie !;•> 
el medio mira loirrar el e»bm «t.mpulsiv« de las deudas de las Cajas de I revisión. 
£ ia ' e litad» a ol.te.K-r diUo n.bro debe ; er .lerlarada UggwA*^ 

VII m*> P.»r Imito, el Tribunal resuelve: Pesesl.mar el muran de ifuej,. 
interpuesto t>*r<¡, F. í.a.Wofi * - **** fe Í*'*J ~ 1, *' m ' v Ví ''" >r - 

DlCTAMKS tm» 1*1WK'1*KAIWHI GkSKIIAL SVROTlTUTO 

Kiipioinn CNirti' : 

(MiMiso ijia- <■! lucliazo del reclamo forinnlatln auto el Inst- 
into Naeional áv VrevUum Social, pov el titular do auto.M, don 
Kniilitt SaliiadiN tnidionto a so instara a la Taja del i cvsonal 
del Kstado la rotula rizai-i»n dol pajeo oit emitas do rotv<»acttvHlados 
,>or roajastos de la loy I4.4í«t, rosaolto (.or dicho Instituto mbvv 
b has, do sn falta de jurisdicción para entender on osa pohri« , 
iMiaivalo práoticainontc a una dt-nogacum de justicia (t^. > 

Kl ^ontidu que atnlmve a esa resolución so corroliorn, a na 
iuicHv toiiiotido en cuenta "quo, no obstante el extrajo del expe- 
dieate 4:i!MW7 del roiristro do ln Caja arril>a mencionada, 9^ 
tos transcriptos a fs.lí-'i v :H pormitÓu oonsidorar, 1 *pi tttW fació 
i-nuio no cnntrovoi tidas las afirmaciones dol recurrente on lo quo 
ataño al otoriíamiento dol heneficio de ¡jubilación ordinaria, a las 
ulteriores actualizaciones do la prestación y al modo convenido 
para el paifo de las sumas do las quo se dice acreedor, fmMB 
por lo demás, a lo que disponen los decretos y 10.013/bl 

(ver copias de fs. $M y escrito do fs. 10/13). 

Kn o^tas condiciones v atonto s lo decidido por \ . K en la 
causa í( T>e AnRelis" (Fallos: 259: 105), eM ¡morque la Ca'nara 
de Apelaciones del Trabajo se 
sobre 



l»K JUSTICIA l»K LA NACIhN 



A73 



Opino» pues, que corresponde devolver Jas actuaciones al Tri- 
funml de origen para que proceda en consecuencia. Buenos Aires, 
10 tle noviembre de 19(i5. KduartM II. Mnrqmntíl. 



FALLO DE LA COIM E SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de diciembre de 19G5. 

■ 

fistos los autos: "Salgado, Kmilio c/ Caja Xacionul de Pre- 
visión para el Personal del Kstado". 

Y considerando: 

t 9 ) (¿ue en el precedente de Fallos: 259; 105 se contempló el 
supuesto del retardo prolongado en la expedición del pronuncia- 
miento mlminist cativo, previo al judicial, previsto en el art. 14 
de la ley 14.2:í(i. Se trataba entonces de la determinación del 
reajuste de haberes, aún no aprobado por la superioridad ni no- 
li fien do al interesado — y obviamente impago — lo que encuadra- 
ba el caso en los arts. 13 y 14 de !a ley 14.236. 

2 9 ) (¿ue, por lo contrario, resulta de lo peticionado por don 
Kiuilio Salgado (pie el reajuste de sus haberes se ha practicado 
y «pie lo que motiva la queja es la pretensión atinente a la forma 
y oportunidad de su pago. 

;í") (¿uc toda vez «pie no se pretende ni demuestra — fs. 19— 
que medie error en lo atinente a ser ajeno el punto a la compe- 
tencia apelada tle la Cámara a (pío, la sentencia de fs. 15 debe 
eonfí miarse. 

4") (¿ne e| otorgamiento de un recurso para ante un tribunal 
de apelación judicial, respecto de determinadas resoluciones ad- 
ministrativas, no importa atribuirle competencia originaria en 
el procedimiento de la ejecución de tales decisiones una vez fir- 
mes. Máxime si ellas son también propias del organismo admi- 
nistrativo del caso. 

5°) (¿ue la suerte de una demanda ante el juez respectivo de 
primera instancia, que no cabe contemplar en las presentes ac- 
tuaciones, hace impertinente la i n vocación del art. 24, inc. 7°, 
apartado final, del decreto-ley 1285/58. 

substituto, se confirma la sentencia recurrida de fs. 15. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Ricardo Colombres — 
— Amílcar A. 





IT* FAlitOa l>K LA COBTK SUIMtBMA 
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f'rmccdido i'l reriir-u cstmiirdiiiai-iu en citltnto ii lii inteligencia de las nor- 
mas federales aplicables »l «im, eon exclusión de la cuestión de arbitrarie- 
dad, la Curte debe considerar, si no medió recurso de hecho, lo rclV 
rente a aquella cuestión, 

&MPLEÁDQ8 l'l'fil.lt'OS: Xnmhriimií'tilt) >/ «v.«« < 'i<iw. 

Ni» cabe considerar arbitraria ln cesantía <iel Jefe de I» ln'reciión di' Asuntos 

|»r«iü«wilali del MinUlfi ¡i> di- Asi»t ia Social y Salud 1'nblien de ln 

S'ai-iitn, disput-tn por d l\*ler Ejecutivo -oí) faiida mentó en el nrt. ii, tai. 
ti) y ti), decreto-ley timiti/57. 

K\tl*l.KM)OS l't Hl.it'OS: Xtnnhmminittt n irmniiUi. 

Es «misal de ee-antin en el empico público i'l incumplimiento de las obli- 
L'm-iow , contenida-i en el nrt, l¡ del decreto-ley lMWMi/57. que no aparezcan 
como aascejfitrbies de una sanción distinta en el art. ¡W del mencionado de- 
creto-ley. 

ffiA>/7V7'í /f>.V MMIOSAL: fJrnvAiK .¡arnuUns. K*U¡bilidatl tiel ewpUadv 
público. 

Ui garantí» conslituciniiiil dé ln estabilidad en el empleo público un olleta 
11 la subsistencia de la- facultades mi ministra ti vas nocc*iiriu* para la ei>- 
rrecta prwtm¡¡óti de toa m*iém públicos. Rilo >urge, además, del principio 
de la divi-ióii y autonomía de los jioderes. 

UbU VltSO KXTIi.WHlilXAttlO: m^VíMB» ft'wit'*. iHtirfiosüiim «V redir- 
ía. %fáÍ«Ht* ¡meiU-H iittrrpom rli). 

El escrito de interposición del recurso extraordinario firmad» únicamente 
por el letrado patrocinante de la parte que debía deducirlo, se halla des- 
provisto ile eticaría jurídica. 



DlL'TAMKX DEL PkoCL'RAUOK GeJÍERAL 



Kl recurso extraordinario es procedente por hallarse en jue- 
l?o Iíi iiittn-protiK'íóii y alcance do normas del deereto-ley üüfití/57- 
Bu cuanto ni fondo del asunto, la Cámaro desestimó el re- 
cluso dedut-ido |hh* el Dr. Alfredo José Aliaría por considerar 
que el decreto del Poder Ejecutivo que había dispuesto la cesan- 
tía de aquél, na permitín ser descalificado por ilegitimidad. 

Sostiene el recur rente que ha mediado, por parte del Triltu- 
nal, desconocimiento de la correcta inteligencia de varias dispo- 
siciones del Estatuto del Personal Civil de la Administración PtV 
bliea Xaeional ya que 1» kém < , »« ¡i nl «le cesantía que menciona 
el a quo (considerando VI, inírrnfo íí?) es la de "impericia onc- 
licenciar* que sólo es susceptible de ser sancionada con 

del empleo {nrt, ine. d). 



m: justicia dk (4 naciúx 
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. De los antecedentes de autos resulta que se imputó al Dr. Alia- 
ría, cx-jefe de departamento en la Dirección de Asuntos Profesio- 
nales del Ministerio de Asistencia Social y Salud Pública de la 
Nación, haber ordenado inscripciones en el registro mencionado 
por el urt. 30 del decreto-ley 6216/44 (ley 12.912) en contraven- 
ción con dicha norma y con la ley 14.978 que la derogó y también 
la tramitación autirreglnmenturia de diversos expedientes rela- 
cionados can la inscripción en las matrículas respectivas. 

El tribunal estimó justificado este cargo sobre la base del dic- 
tamen de la Junta de Disciplina. Esta, por su parte, fundó sus 
conclusiones en el análisis de los distintos expedientes que se men- 
cionan a fs. 18fi/187 del sumario agregado. Cabe señalar, por lo 
demás, que el a quo ha declarado que dicho dictamen no fue 
impugnado por el interesado y esta afirmación no ha sido objetada 
expresamente como arbitraría |M>r el apelante que se lia limitado 
a alegar la falta de prueba en su contra en este punto. 

La conclusión de la Cámara respecto de la responsabilidad 
del Dr. Aliaría por haber autorizado a un sul>ordiiiado para orde- 
nar las inscripciones en las matrículas (art. 6, inc. d), de la Regla- 
mentación del Estatuto) tiene fundamento en el aludido dictamen, 
el oue hace mérito, al igual que el tribunal, de la declaración inda- 
gatoria del apelante (fs. 61/64 del agregado). 

Por ello, lo decidido por el a quo respecto de la calificación de 
ta conducta del recurrente en el art. 6, inc. a), sancionada por el 
art. 37, ¡nc. h), del decreto-ley tíí»66/57, y la conclusión de que la 
í*e*antía impugnada no es susceptible de ser descalificada por 
ilegitimidad (penúltimo considerando — fs, 37 vtn.— ), se funda 
suficientemente en los hechos y antecedentes de la cansa mencio- 
nados y en la correcta inteligencia tic dichas normas. Xo obsta 
n ello la mención incidental que la sentencia liare respecto a los 
a factores quo denoten impericia o negligencia 'V pues la conclu- 
sión del tribunal respecto de la calificación de la conducía del 
recurrente y la decisión en cuanto a la legitimidad del decreto que 
lo separó de sus funciones, tienen apoyo en las circunstancias y 
n ir mas expresadas. 

Lo resuelto por la Cámara en lo atinente a la prese! ndencia 
del dictamen de la Junta de Disciplina por el Poder Ejecutivo 
es correcto. Por lo demás, la apreciación de los hechos jwh* flieho 
Poder, a que ntmlrn los considerandos del respectivo decreto y 
las respectivas disposiciones en oue se funda, no autorizan su 
descalificación en los términos del art. 2Ü del Estatuto. 

En consecuencia, opino que corresponde con firma r la sen- 
tencia apelada en entinto ha nodulo ser objeto de recurso. Buenos 
Aires, 28 de junio de 1065. Rtnnón Lascana. 
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FALLO Ú$ LA CORTE SUPREMA 

ííuenos Aires, 15 de diciembre iK' 1965. 

Vistos los autos: ' 'Aliaría, Alfredo José s/ decreto-ley 
filiüíi 57". 

Considerando; 

I 9 ) Que el Tribunal a quo eoncedió el Mp extraordinario 
deducido a fs. 45/50 tan sólo en lo atinente a la inteligencia de 
las nornias federales que resultan de aplicación al caso de autos, 
sin que la parte apelante haya recurrido en queja ante esta Corte 
en Id qw eoneierne a la tacha de nvhit rariednd que también adujo 
y cuya improcedencia fue declarada a fs. 51. 

2^) Que, limitada como está la mrisdirción. de este Tri- 
bunal al aspecto precedentemente -efialado y no siendo revisables 
las circunstancias de hecho del caso, C0¡é puntualizar que el pro- 
nuncininieiito apelado desestimó el recurso que fuera deducido por 
ni doctor Aliaría en los términos del art. 25 del decreto-ley 
íífifiü 57, en razón de no mediar, en el caso, n juicio del a quo, 
las causales de ilegitimidad que adujera el recurrente respecto 
del decreto :i(i5¡» (i4 que dispuso —previo suma rio— su cesantía 
en el car^o que desempeñara como Director de Asuntos Profe- 
sionales en el Ministerio de Asistencia Social y Salud Pública. 

'A 9 ) Que esta Corte comparte las conclusiones del dictamen 
que antecede del Señor Procurador General al respecto, porque 
estima que la sentencia apelada se funda en una interpretación 
correcta de las disposiciones del Kstahito del Personal Civil de la 
Administración Pública Nacional que gobiernan el ftub Hf?. En 
efecto, tal como este Tribunal ha tenido oportunidad de decla- 
rarlo, es causa de cesantía en el empleo público el incumplimien- 
to de las obligaciones contenidas en el art. (i (pie no aparezcan 
mencionadas en el art. :IH del aludido Estatuto, como susceptibles 
de una sanción distinta —ver sentencia de fecha 30 de junio de 
lftfiá en los autos Ü,115,XIV, "Ontivero, Antonio s/ decreto 
fitififi 57" — . Y entre tnles obligaciones se encuentran las de los 
incisos a) y d) de dicho art. fique han servido, en el caso, de fun- 
damento para la medida adoptada. 

4 9 ) Que a ello cabe agregar que la inamovilidad en el empleo 
que garantiza la Constitución Xaemnnl no impide, como lo lia 
establéenlo esta Corte, la subsistencia do las facultades adminis- 
trativas necesarias para la preservación de la correcta presta- 
ción de lo» servicios públicos, que es materia que está vinculada, 
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trina de (na sentencias recaídas en las causas "(ra reía R. It. y 
otros $/ Provincia de Santa Fe" y "Otittvero, Antonio s/ de- 
creto (ititiíi 57'*, de fochas :í de mayo y :!0 de .junio de líHió, respec- 
tivamente,, y sus citas — . 

")'■) (¿no corresponde añadir que el escrito de int 
del recurso extraordinario no lia sido firmado por el 
ni un apoderado suyo, lo rjj¿e constituye un recaudo formal para 
la procedencia del recurso del art, 14 de la ley 4H que no lia sido 
observado en la causa y (pie no se obvia por la circunstancia de 
llevar* dicho escrito, la firma del letrado patrocinante — Fallos: 
L»4<¡: '27H y confr, doclrina de Fallos: 251 : . 

Por ello» y lo concordan! emente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se declara improcedente el recurso extraor- 
dinario deducido a fs. 45/50, 

Aaisrónrui T>. Aháoz ok Lamadru» — 

RlCARJIO OountBRES — EsTEBANT 

Im.va — Amílcar A. Mercader. 



s. a. irnos m TsmoKo orillo 

RECURSO PE AMPARO, 

VA remedio e wppi innat del amparo m .improcedente, como principio, para 
la tutela de derechos contractuales. 

RECURSO DE AMPARO, 

La tutela de los derechos patrimoniales ps ajena, por lo común, a ln acción 
excepcional de (i m paro. La ley establece acciones y procedimientos ipie basta 
parn satisfacer los recaudos «institucionales, 

RECURSO PE AMPARO, 

Ln declarada existencia de vías legales aptas para la defensa de los derechos 
no se obvia afirmando que el objeto del uníparo es evitar la producción del 
daño que se aduce. La reparación indi reda de un posible av'ravin jurídico no 
es ajena a 1 ordciiiuiiicnto normativo viente. 

RECURSO PE AMPARO. 

Lo decidido por ln sentencia apelada re^peelo de la índole jurídica del bien 
(pie si* dice objeto del contrato de Im-aeión invocado — una fracción de 
Campo de Mayo — impide admitir, en acción de uníparo, la irregularidad 
del decreto qué declaró nulo el contrato y ordenó el desalojo. 

RECURSO PE AMPARO. 

Si el Estado promovió dos demandas por nulidad del contrato de locación 

de una fracción de Campo de Mayo, no pudo vólidj nle decretar por si 

solo su invalidez y ordenar el desalojo por la fueran militar. El amparo 
promovido para evitar el cumplimiento del desahucio es, así, procedente (Vo- 
to del Doctor Carlos Juan ¡íavala Rodriguen). 



fallos m: la corti: sri-KKMA 
KAI.LO Pf LA COK TE SITREMA 

Buenos A i ros, 17 de diciembre de 1%5. 

Vistos l(tS autos: "Hijos de Isidoro Orillo S. A. s/ recurso 
de niiiiiíiro". 

Y considerando; 

1°) Q«e la sentencia de fa. 92, i)or mayoría de votos, revocó 
la do fs. 77/7» y desestimó, en consecuencia, el recurso de ampa- 
ro interpuesto por Hijos de Isidoro Orillo S. A. 

•J?) Que contra este fallo se interpuso recurso extraordinario 
fundado en la arbitrariedad del mismo, por entenderse que la 
insuficiencia de los términos del dictamen de fs. 86 "determinan 
e) desistimiento del recurso". Además, existiría vulneración de 
los urts, 17, 18 t :il y 95 de la Constitución Nacional por haber 
dispuesto el Poder Ejecutivo Nacional la nulidad de un contrato 
ilc arrendamiento con el Fisco y decidido la ejecución perentoria 
del decreto 75<*2-'Í»4 i ni pugnado. 

:t 9 > Que, así las cosas, la sentencia apelada debe confirmar- 
si-. Porque es, en efecto, reiterada la jurisprudencia de esta Cor- 
te <|ue, por vía do principio, declara improcedente para la tutela 
do derechos contractuales ol remedio excopeionnl del amparo 
—Fallos: 258: 120; 260: 15 y otros—. 

4 ) Que también os do aplicación, y con ol mismo resultado, 
la jurisprudencia (pie excluye do la acción excepcional del am- 
paro la tutela de los derechos do naturaleza patrimonial, en cuan- 
to para ella la ley común establece acciones y procedimientos que 
hnstiin para satisfacer los recaudos constitucionales invocados 
— Fallos: 25S: 120, sus citas y otros— 

:>°) Que se sigile, además, de lo dicho, que la declarada exis- 
tencia de vías legales aptas para la defensa de ios derechos que 
puedan asistir al recurrente, no se obvia con la aserción do que 
el objeto de la demanda sea la búsqueda de un procedimiento 
que evité la producción de la lesión que se. aduce. Porque os tam- 
bién jurisprudencia de esta forte que la reparación indirecta de 
nn posible nirrnvio .jurídieo no es ajena al ordenamiento norma- 
tivo vísente — Fallos: 24í>: 654; 251: 45": 250: 173 y otros—. 

6») Que a ello cabo aún njrroirnr que lo decidido por la son- 
teneia en remeso, respecto de la índole jurídica del bien que se 
dice objeto del contrato invocado, impido admitir, sin forma de 
juicio suficiente, la ir regulo r i fiad ító decreto que se nnpuprnn en 
la causa. Pon pie talos fundamentos se remiten a principios jn- 
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l idíeos sentados por lu jurisprudencia de esta Corto y reiterados 
en los autos "Misiones, Lu Provincia de e/ la Nación s/ rei- 
vindicación fallados el 10 (te diciembre del corriente año. Falta 
pues, en los autos, la existencia de agravio manifiesto a los de- 
rechos humanos incorporados a la Constitución Nacional, que 
autorice el recurso a la demanda de amparo. 

7 P ) Que a ello cabe añadir que lo referente a la deserción de 
la segunda instancia es materia estrictamente procesal y no da 
Jugar a cuestión federal (pie permita la concesión del recurso 
extraordinario — Fallos: 25í>: I4í> y otros—. En presencia de los 
términos del escrito de fs. Sí», esta Corte no estima que la admi- 
sión implícita de la suficiencia de aquél sea objetable so color de 
arbitrariedad. 

H 9 ) (¿ue tuda vez que <>l pronunciamiento del Tribunal debe 
limitarse a los agravios expresados en ocasión de la interposi- 
ción del recurso extraordinario —Fallos: 2(i0: 3M, 107 y 155 y 

Que, en estas condicione», la sentencia apelada de fs. í>2 de- 
be ser confirmada en todas sus partes. 

I*nr ello, se confirma la .«ente neta apelada de fs, ÍI2. 

Aristóbulo D. ArÁoz de Lamadrid — 
Pkdko Ahehastury — Ricardo Co- 
ló mu res — Estkran Tmaz — Car- 
ias Juan Zavala Rodríguez (en 



Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan 

Zavala Rodríguez 

Considerando | 

l") <¿nc esta acción de amparo se promueve ante la "ame- 
naza" de lanzamiento de un campo de 2,000 hectáreas, aproxima- 
damciite, que la acto ra dice arrendó al Fisco Nacional según con- 
trato de fecha 14 de abril de 1958, por intermedio del comandan- 
te general de Institutos Militares y jefe de la Guarnición de Cam- 
po de Mayo. Ese contrato, que se halla agregado al juicio que 
le fue iniciado por el Fisco por nulidad del mismo, fue suscripto 
por el término de cinco años con opción a otros cinco más a favor 
del arrendatario, lo que quedó concretado, por lo que el vencimien- 
to se opera el 14 de abril de 1968. La actora sostiene la legalidad 
de su contrato. Señala que el Poder Ejecutivo Im dictado el de- 



ereto 7502, cuvn eooia acompaña, en virtud 
0©nérái áé &bhktm iHítít'L*-ó, wm feehg 'io & octubre dé 19Ü4, 
u la razón social "Hijos de Isidoro Uní lo" que tenía un plazo 
t li- treinta días hábiles para desocupar el mencionado campo, li ba- 
lo apercibimiento di' ser lanzado por la fuerza militar". 

¿t) Que lince presente que, con anterioridad al decreto 
T'itrJ/íU, la Nación sometió a decisión judicial la nulidad del con- 
venio do arrendamiento mencionado, incoándose con ta! motivo la 
acción pertinente en el expediente .UMM/liO " Fisco Xaeionaí c/ 
Hijos de Isidoro (¡rillo S, R. L. s/ nulidad de contrato^ tra- 
mitado en el Juzgado Federal de Primera Instancia u 9 :í de Sun 
Martín, provincia de Buenos Aires, que quedó Concluido por 
perdición de instanein. Posl crimínente, el Fisco, ante la conclu- 
sión del citado juicio, inicia nueva acción, causa 'Xutí'M, por 
ante t i mistan ¡uzeado, la que al momento de dictarse el decreto 
estaba pendiente de notil'icaeión. Luego de la notificación de 
i lee reto TóO'J (¡4 efectuada por intermedio del Escribano General 
¿te Gobierno, el Fisco Nacional desiste de 1u segunda acción en- 
tablada ante el juzgado ya citado. 

(¿tic el señor jaez de Primera Instancia nace lugar a la 
demanda\le amparo y el Tribunal a qiio, por muyoría, revoca Ja 
resolución y rechaza* la acción promovida. Contra esa decisión 
interpone recurso extraordinario u Hijos de Isidoro i i rillo S. A.". 
t>l que es concedido a fs. 108. 

4' í Que» teniendo en cuenta los hechos no contradichos y los 
que se indicarán, el recurso de amparo es, en este caso, proco- 
dente, 

.7) <¿ue, sin entrar cu la discusión de si el Poder Kjeculivo 
tiene la facultad de dejar sin efecto —sin intervención judicial— 
los contratos o actos qae considere nulos por haberse violado 
disposiciones legales o por ser contrarios al ¡nterós general, ca- 
be señaláis que en el caso, no puede reeonocórsele tal facultad, 
desdi' que el Kstado misino ha iniciado dos demandas pidiendo 
la nulidad del contrato cuya validez impugna, 

Kn efecto, corren por cuerda floja los Molientes expedientes : 
A) el expediente 12.101 (agregado letra 11 n 9 19) en el que 
e«,nsta tpie el Procurador Fiscal Federal, en representación del 
Hslado Nacional, promueve demanda de nulidad (leí contrato alu- 
dido contra la ru/.ón social "Hijos de Isidoro Grillo S. Tí. L." ^ex- 
plicando los motivos di' hecho y disposiciones legales en que fun- 
da *u pretensión. Allí se pide que "en su oportunidad se llaga 
lugar a la neción instaurada declarando nulo y sin ningún valor 
legal el contrato glosado a fs. W/$%, con costas". A fs. 120 la 
sociedad demandada so presenta acusando la porención de ins- 
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tancia, a In i|iK' se opone el Señor Procurador Kiscal (fs. 12o'). 
Después de tramitada la respectiva iiicitloncui se. lince lugar a la 

de reposición y apelación en subsidio (fs. ÍB?)i el que tramita con 
intervención de la demandada (fs. 157 J, siendo resucito en defi- 
uiliva declarándose la pereneióu de instancia con costas* al actor 
(fs. lüü y 1 f ¡T ) . Se regulan Jos honorarios del representante de 
la demandada en nüiüi lw.íHN) (fe ISO), cuya ejecución si- comien- 
za (ver ís. 1H1Í y lSfi)'; 

■ B) el i'Xpcdieiite 2:¡,(>:>7 (agregado II n" \$% en el ipie el Señor 
Procurador Kiscal inicia demanda contra Hijos de Isidoro Ori- 
llo S. H. L. por nulidad del contrato referido, expresando qjie por 



nía ('¡'uñara declaró la perención de Ir. instancia en el juicio de re- 
ferencia» pero no teniendo tal pronunciamiento el alcance de ex- 
tinguir |j| acción (art. (i de la ley I4.li.ll) viene a ejercitarla nue- 
vamente. I'ide que en "su oportunidad se haga lugar a la acción 
instaurada declarando nulo y sin ningún valor el contrato glosado 
a fs. 4íl del expediente mencionado *\ Ksia demanda se presenta 
el 24 de octubre ile 1 ! y el juzgado se declara competente y 
confiere traslado (fs. :i vta.). Con f celia 20" de octubre de 1964 
(fs. 1")), cu virtud de instruceiohe* impartidas por resolución de 
la Secretaría de Guerra de fecha 21 de octubre de IÍIG4, e] re- 
presentante fiscal expresa: "vengo a desistir de la acción en- 
tablada' 1 . 1.a mencionada resolución de la Secretaría de Guerra 
[■s la ipie corre a fs. i;*. Kn ese expediente aparecí- agregada copia 
ilcj decreto 7."i02 "(54, en el (pie se ordena intimar a Hijos de Isido- 
ro Grillo (Hijos de Isidoro Orillo S. R. I,.) la desocupación de 
las 2.000 hectáreas (pie ocupa perteneciente a la guarnición de 
Campo de Mayo en un plazo de .10 días hábiles "bajo apercihi- 
m iento de proceder se a su lanzanii<ido por la fuerza militar en 
uso de la eouipeletieiu castrense en la jurisdicción de Campo de 
Mayo" (ver también fs. 2 '5 de estos unios principales). 

t'fl) (¿ue a fs. 7 obra la cscrilura de fecha *2(! di- octubre de 
1004, mediante la cual el Escribano General de Gohiertio efec 
lúa la notificación e intimación de que se trata, con respecto n 
la cual la adora formula "expresas reservas de ejercitar las ac- 
c iones q«e le corresponda en defensa de sus derechos" (fs. 8 vía. 
Ver además escritura de fs. ít4A%). 

7*) Que. en tales condiciones, el amparo que solicita la aetora 
liara detener la acción unilateral del Estado reúne los requisitos 
establecidos por la Corle en los casos "Sil i" — Fallos; *_>;W: 4.1!»— 
y "Rot" —Fallos: 241 : 291— y su posterior doctrina. 

£") íjue cu el primer caso el Tribunal, con la preocupación 
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de brindar un remedio efectivo pura los derechos humanos pro- 
teidos por lu Constitución Nacional estableció que: M ao sepuruba 
de la doctrina tindieiunalmeute declarada por el Tribunal eu 
cuanto relegaba al trámite de los procedimientos ordinarios, ad- 
m ilustrativos o judiciales, la protección de las garantías no com- 
prendidas estrictamente en el babeas eorpus" (Fallos: T&J, cita 
pág. 4«4). 

¡r 7 ) (Jue dentro de usos mismos propósitos de asegurar ur- 
gentemente esos derechos, se dijo en el segundo fallo: "Nada 
hay, tampoco, i|uc autorice la afirmación de que el ataque ilegí- 
timo, grave y manifiesto contra cualquiera de los derechos que 
¡ufegrán Ja libertad, lato seusn, carezca ile la protección constitu- 
cional adecuada que es, desde luego, ¡u del babeas eorpus y la del 
recurso de amparo, no la de tos juicios ordinarios o la de los itt* 

i, con traslados, vistas, ofrecimientos de prueba, etc " 

1*41, lo citado cu pág. L'ÍK*). Sobre la misma cuestión se 
agregaba: "La Constitución no desampara a los ciudadanos ante 
tales peligros ni les impone ucees» numen te recurrir a la defensa 
lenta y costosa de los procedimiento^ ordinarios...'* (pi'ig. :i*H>). 

ID ) <Jue en esa misma oportunidad el Tribunal sentó esta doc- 
trina de trascendencia: *'Lo que priitiordiahuente licúen en vista 
el babeas eorpus y el recurso de amparo, no es el origen de la 
restricción ¡legítima a cunlquíera de los derechos fundamenta- 
les de la persona humana, sino estos derechos en sí misinos a fin 
de tjtre sean salvaguardados. Dichas garantías no atienden uni- 
late raímente a los agresores para seña lar distinciones entre ellos, 
sino a lo> Agredidos, para restablecer sus dereehos esenciales. . . " 

ll v ) Que, pnr los antecedentes expuestos, al que se titula en 
el sith iitditc "locatario" por un contrato impugnado cotilo nulo 
por el Kstudo, n» cabe emplazarlo —después de dos demandas en 
que el propio Kstudo pidió la nulidad — ante la justicia fundán- 
dose en ipie éste tiene facultades indiscutibles para declarar esa 
ineficacia iinilateralmeiite y que pii"de desalojar en un plazo 
perentorio, valiéndose de medios propios y directos. 

(¿tic tal conducta significa la pretensión de hacerse jus- 
tiein por sí mi*tun T lo que también aparece expresadamente ve- 
dad" por ta ílotót filia de la Corte en el caso Kot. en el que se dijo: 
"La ortitUt directo o sea 'el aseguramiento o la satisfacción de 
una pretensión por autoridad propia' f KxxKcrKitrs-N'u'i'KituKv) 
un está consagrada por nuestra legislación salvo en los casos de 
legítima defensa o de estado de necesidad, que presuponen indis- 
tintamente la circunstancia de qne el agente no pueda obtener en 
tiempo el auxilio de la autoridad. Con respecto a ln 
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las cosas, es un en so particular tic aquellas defensas el legislado 
por el aft 247U del Código Civil. Pero ni este Código ni otra ley 
alguna tic nuestro ordenamiento reconocen a nadie, sin mediar 
aquellas situaciones de excepción, la facultad de recurrir por sí 
'mismo a las vías de hecho para asegurar o defender lo que estima 
sn derecho, y mantenerse en ellas ante la pasiva presencia 
de Ja autoridad pública" (Fallos: 241: lo que se cita en págs. 

302/303). 

lo 9 } Que con referencia a esas consideraciones y a los he- 
chos de esta causa, es indudable que por más que se desconozca 
por el Kstitdo la valide» del contrato y por ende la condición de 
locatario de la demandada, no puedo negarse a ésta su carácter 
al menos de tenedor o de ocupante vicioso. 

14 9 > Que la ley, ni aun contra esta clase de ocupantes, per- 
mite el procedimiento de desposeerlos sin intervención judicial, 
según expresamente surge de los arts. 2468, 2469, 2470, etc., del 
Código Civil. Kl art. 2490 otorga la acción de despojo a todo po- 
seedor despojado "de la posesión de inmuebles aunque su pose- 
sión sea viciosa, sin obligación de producir título alguno contra 
el despojante, sus herederos y cómplices, aunque sea el dueño del 
inmueble" (art. 2490, Código Civil; ver nota al art. 2470). 

Los simples tenedores están comprendidos en esta norma, 
porque la tenencia se considera un vicio de la posesión, según el 




"Aunque el locatario o cualquier detentador se niegue a res- 
tituir, no por ello será lícito ocupar violentamente la cosa, pues 
el dueño mismo se vería repelido por la acción de despojo o por 
la defensa extra judicial del art. 2470 *' (Lafaille, Derechos Rea- 
les, ed. W4;í, t. r, pág. :í:i7). 

1.7') (¿ue la Corte Suprema lia amparado reiteradamente al 
locatario no poseedor contra propietarios que pretendían excluir- 
lo sin ejercitar las vías judiciales (ver Fallos: $(j 40; 35: 2S4; 
88 : 6fl), 



1(5°) Que cabe insistir que las conclusiones precedentes no 
pueden modificarse, en el caso, en razón de que el Estado niegue 
e| carácter de locatario a Orillo e Hijos S. A, e invoque facultades 
de anular por sí el contrato, dado que antes entabló dos juicios 
pidiendo sn nulidad. Kilo lince innecesario entrar a considerar 
la legitimidad de esa invocada facultad de anulación (ver con- 
siderando 20»). 

17 p ) Que la acción de amparo es procedente, porque frente 
a los hechos expuestos, la adora nn tiene otra vía para salva- 
guardar sus derechos constitucionales. 

Que, en efecto, el art. 2490 ntonra en estos casos al mero 
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tenedor o poseedor vicioso — según se ha visto — la acción de 
despojo, pero pura ello es requisito indispensable el "despojo", 
que en este caso no existe. Aquí sólo hay una intimación para el 
desalojo por lus fuerzas militares en 30 días, y eso todavía no 
constituye un despojo, ya que no se ha consumado. 

Mí 9 ) (¿tic tampoco puede pensarse en el ejercicio de la acción 
de daños y perjuicios, porque el resarcimiento no puede cubrir las 
consecuencias directas, inmediatas y gruves que surjan de una 
rescisión por propia mano que viola derechos amparados por la 
Constitución, 

20") <¿ue de lo expuesto resulta inaplicable la doctrina de 
la Corte de que la acción de amparo es improcedente para la tíl- 
lela di> derechos contractuales (Fallos; %0t tftíj 2fl0: 15), desde 
que la misma contempla situaciones normales pero no puede te- 
ner videncia: a) cuando» como en el suh Índice, el propio Estado 
quebranta su |iosición de demandar judicialmente su nulidad, 
para arrobarse facultades de ejecución directa; b) ruando el pro- 
pio Estado desconoce, como lo hace ahora, la existencia de " con- 
trato *' al hablar en el decreto 75**2 de la "ocupación de mil hec- 
táreas pertenecientes a la líuarnieión militar de Campo de Mayo 
por la tirina Hijos de Isidoro Orillo S; R. h> y que ta Xneión es 
ajena a las "estipulaciones'* concluidas en el documento agregado 
a fs. WÍ0 de este expediente, |mr donde ellas carecen de existen- 
eia a su respecto". 

Use documento dé fs. es el que corre a fs. 10/13, que la 

iicloru invoca como "roirfrmV' (fs. 3% pero que el Estado des 
conoce como tal, 

21*) Que tampoco es óbice a la acción de amparo la natura- 
leza d.-l inmueble entregado a Orillo e Hijos jmr el contrato *m 
«e impmrnn. «pie se dice afectado e necesidades militares, ni la 
invocación del art. 2342, inc. 4<\ ilel Coligo Civil, que impedirían 
sn avrendamiento sin un poder especial (art. Ho'l y 1881, inc. 111 . 
dd Código Civil) o sin observando de las reírlas previstas en 
el art. 1502 del misino Código. 

22') Que el propio Estado entregó esas tierras a la actora 
por un documento cuya validez ha de juzgarse, desafectándolas 
en apariencia de ese destino y se avino luego a pedir la nulidad 
de ese contrato ante la justicia. 

Ktt tales condiciones, la invocación de las normas de la Cons- 
titución Nacional, del Código Civil v del destino del inmueble 
-~sin «pie además se hayan demostrado, en el caso, circunstancias 
de urgencia extraordinaria— no pueden transformar esta rela- 
riótt jurídica. 1.a tV'dtad oue los arts. %É% '>»*■ v Kfi - m ^ 
de la Constitución Xacional conceden a las autoridades de h 
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eióti, no permiten exceder, en su cumplimiento, las reglas men- 
cionadas. t 

'2l\ 9 ) (¿uc no resulta entonces aplicable la conclusión de que 
mitra la resolución de los contratos concernientes » bienes del 

rechos posesorios o recursos que tengan por base la posesión. Se 
repite que aquí fue el propio Estado, el que, con reiteración, ini- 
ció juieios (pie lo privan ahora, indudablemente, del derecho de 
anular los contratos que impugna, según su criterio. 

24°) Que si el recurso de amparo no es el medio ele substituir 
a los jueces propios de la causa en la decisión que les incumbe, 
eomo lo lia dicho la Corte en Fallos: S&O? 251, considerando íi v , 
debe coi ncide nt emente concluirse que, elegida por una de las par- 
tes la vía judicial para dirimir la contienda sobre legalidad de 
1111 contrato, resalta inadmisible que ella se haga justicia por 
sí misma. 

2f>") Que esta Corte ha llamado " principio inconcuso y uni- 
versal" al que establece: "lile pendente, niltil innnnttur: omnia 
irisan tstiatnt üüfi debatí dou-cc res ftuiatitr" (Fallos: 37: 3¡¡f>), 
y ha dicho que "pendiente el pleito" no puede 
i le la cosa objeto del mismo para que no sea 
de la justicia v pueda ser entregada la cosa litigiosa a 
recibirla (Fallos: 122: 255). 

2É) Que si bien es cierto que esa doctrina se enunció para 
circunstancias de hecho diversas, sus principios son aplicables al 
dh iwÜcc en cuanto salvaguardan la conducta de que no se puede 
proceder arbitrariamente ni aun contra el mero tenedor, cuando 
por un acto inequívoco se reconoció antes que esas relaciones 
debían ser decididas por los jueces. 

Por ello, se revoca la sentencia de l's. U'l y se hace lugar a 
ta acción de amparo solicitada. 

Carlos Juan Zavala Rodríci-ez. 




CESAR BONET 

RECURSO EXTRAORDiXMilO: Ilrqnhito* formule*. lufcrpomimi riel recur- 
so. FuHfttlUt*'Hl'K 

El fundamento del ÉSsMte de internación del recurso extraordinario re- 
quiere ln iiídmmón concreta de In eueslinn federal debatida, ln enunciación 
de liw hechos de ln causa y la relación existente entre Éatos y aquélla. Aun- 
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de „.).• incluí deiMgliteiía rh- EüCro iVdrnil. «o prort-ilf .-ontrn 

£d&ks imn» h.iuiht ii pnn-(s„ p.ir aprniimt-Kni * di ' mira 

H » t - iuifiríii in.urn.lo ut. gHMtanw. Uiorii «le ügft «Ü «Wf» 

DllTAMKX UFX PhoCUIíAOOH GeXKKAI. 

Suprema Corle: 

IV lu* roii^taneias obrantes en el informo de corro- 
iHini.lns i-nti lapícela raciones corrientes a fs. 3!¡ y ^ i» despren- 
de .-I gendarme mmt Bonet, m oportunidad ¿fe hallara trau- 
co de «ervieio cuando aún revistaba en el Destacamento n ó ae 
(¡endurn.eiín Nacional, se apropió .le 281! proyectiles de guerra 
p^Umeeientes al Regimiento J * fle t aba llena Blindad», de a 
localidad de Magdalena (de la provincia do Buenos Aires), m.i- 
terkl Me qtté reüm en su alojamiento basta que debió trasla- 
darse a >u nuevo destino: el Escuadrón Bajo 1 arnguuy. 

Trátase, pues, de la comisión de los debtos comunes de hurto 
v mm ^ é armas «le guerra no asignados a la fofe*^ 
Karifeftl *mo al Kjércitn Argentino íarts. 163 f U"^ ^ « n - 
tm ,„ b), ,1,-1 Código Penal), perpetrados por el aludido gemb . m 
,„ ,im„.sta.ieias ajenas a los supuestos de e^K-ion preust > 
P n el nrt. 7 de la Ley Orgánica de Oendaniierin .Nacional. >, pot 

tanto, extraños « b» jurisdicción militar. , 

Ahora bien, tanto por 1 rata rse de bienes del Kstado Racional 
,. nmn ■ ln naUira \ na á* N "cebos v el I lugar en f^<*f^ 
M^idL «rt. ü. ines. :V y 4* de l:i ley 4S, y arts ,t, me. \ > 4, 
,„,,„■, iuu . r „, ,1, |„ l,y i:UH5- resulta incuestmuable la con, - 
„.teiiri:i del ducado Federal de primera Instancia con .-.siento 
¡ ín lsi t . itll i íl( l de ka Plata, provincia áó Huenos Aires. 

f&tftita» ei mceueiicia, .pie rorresponde «'evocar e| auto 

«rielado de fs. S5 en cnanto pudo ser materia de recurso ex- 
ini'nlina'inen,H-, 1 lHln a fs. ST. Bu-nos Ain,. 1S de noviembre 

iie i!Hir>. ftohiúu %mmm 

mUM m LA « UKTK SITIIEMA 

Huimos Aires. 17 de diciembre de lí)fiá. 
YU m los auto.: "ÍW-U tV^ar s leneneia de explosivos". 
Ctui^ideiando: 

me "I í^tfl ele iuterposieión del veeurso extraordiiiario 
si¡) car. d.' los requisitos mínimos .le fundamentado,, exi- 
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gidos por el art. 15 de lu ley 48 y la jurisprudencia de esta Corte, 
con arreglo a la cual se requiere la indicación concreta de ía cues- 
tión federal debatida, la enunciación de los hechos de la causa y 
la relación existente entre éstos y aquélla — Kallos: SÉfrs 2'24 t ¡Jtiíí, 
VM\; 258: 105; U57: ÍW; 25(5: 281, 48!í y otros—. Tales recaudos no 
pueden dorso por cumplidos con la encueta manifestación de que 
la sentencia apelada deniega la conqnítencia federal y está eu 
pugna con el ai't. ¡í, ine. ;í 9 , de la ley 48. 

(¿iK\ por hi demás, ni la initurnlezn de la causa ni la circuns- 

curso autorizan a apartarse de los reiterados precedentes del Tri- 
liuiial sohrc la materia, tal como se resolvió en los casos registra- 
dos en Fallos: 253; 314. 

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario 
deducido a í's. 8u\ 

AnisTóitrLo I). Aháojí oe Lamadrid — 
RlCARIlO CoumnREs — Estkbaüí 
Tmaü — Caritos Juas 5! avala Ro- 
ías úukz — Amíloar A. Mercader. 



Snm:>.u> roMKWiAi. fiOMKfiAlí v. S. A. FHKiOlílFICO LA PATKKXAL 

MWBMm EXTIlAOItlHSAItlO: Beqüitiitoa propina. Hesutrntá» eoutrttria. 

Cuando un media «Iriiecatoriil tic fwrn federal, la sentencia cjue desestima 
liim excepción de ineoiupeteneñi, con Fundamentos de hfctin y prueba y de 
derecho procesal y común, ii<> es BtrcceptibJe de recurso extraordinario aui| £ " 
am se invoque ta* garantía de la* jueces naturales, i|iii> no obsta a ln distri- 
bución tJi- I;! competencia entre los míitíi-t nulos permanentes del país, 

COSSTl rn UtX XACIOXAL: Drwhos y tjitmnlUtx, Ihfrus,t ni jmrio. Lty 
tttitrritir ;i fíteem imturnlrs. 

Pinato «pie el objeto dé) art. is de ta CoiMitinión Xaeioiml Un sido pros- 
cribir la-i leyes "ex |>«vst faetn" y los juicios por .jueces o ci>ni¡siorn>s ih>p ¡lien- 
ta ¡lis o de i'iri ni]>tjnicins especialmente designados |uir¿i el caso, corresjHinde 
(W^timar lii impilirniición de ln competencia de tos jueces de merendó, crea- 
do- por ln ley nacional lH!):f. 

lU-:< ( USO KX T/f.l OfílHXA fífO: Requisil,,* prnpin*. Ctu'stiam's tto falrmlrs, 
tnh-rprrhtrnnt de txtntm* lorahy de prornUmintlus. ÜBá6m r/ino*. 

Lo reíerentc :\ l:i sulM-tcm-ia de los juece* de mercado, lueiro de las distintus 
modificaciones ile lu ley orgánica de k» tribunale* de la Capital Federal y 
el ¡ilcnme de *u competencia, es materia ajena al recurso extraordinario. 
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tlM 'ÜRSQ ¡:\Tt¡Mil{t)fXAt{fO: Ih^uMI»» />r»jj*». ChpMíóh ffilerul. Cues- 
ii,„ t r* fedérate» *¡m t Ae*. httrr¡>rit<uiú,i ih> Ui C»ust¡tM<¡úu S<t<i<m\l. 

Ui irtiitii"iiiu'ióii de lii < imi¡wU»iu ia dft 1"* juews de mercado. t<n> l'umlii- 
(neiito eti W nrK 1«, (¡7. mié '.»*, y M de 1» OiixlUariún Siieional, importa 
ti nliiiitfiiihii-htit de uim eüestiáíl do ulovniin interés mstitiuionul, tendiente 
„ r4uMm>r -i dUln>^ tribunales sen o no Atoium .iudí<*iiili* y si pnedog 
■> no intervenir v.'di.mmet.í* cu j«n¡»* ( V«>l« del í*fií*t>r ^Uli »«■ "*"»■' 
liugacm I . 

l)ll'TA M KN llEL PBOCURADOR GexERAL 

Suprema Corte: 

Lii existencia dc-l contrato n <|iie se refiere la demanda surge 
del certificado u° 21HJ de fs. íí que es un instrumento público y no 
lia sido redargüid» de falsedad por el demandado. 

fiín condiciones, tratándole de una transacción de las 

provistas en el art. 50, ine. l*, de la ley 1893, pienso que el Tribu- 
nal del Mercado de Abasto ha declarado correctamente sn compe- 
tencia para entender eu las presentes actuaciones. Y toda vez 
qtté no se lia demostrad» la violación de la garantía constitucio- 
nal invocada, considero cpm tas pretensiones del apelante deben 
desestimadas. Buenos Aires, 14 de diciembre de I0G4 ? 



Sl>l 
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Buenos Airts, 17 de diciemi.rc de 

ffátm I»- autos: "(iomegai- S. <\ c/ Frigorífico La Pater- 
nal S. A. s cobro de )h?sos m . 

Y considerando : 

V") <¿ue, con arri-iilo a la jurisprudencia de esta Corte, W 
ileeisiúu. cuando conoce por la vú; del recurso extraordinario, 
debe limitarse a las cuestiones t'edi rales oportunamente intro- 
ducidas en la causa, mencionadas en el escrito en ipic se lo dedujo 
y mantenida- ante el Tribunal -Fallos AW: 13 y otros— 

3?) Que» para oí caso, tales cuestiones son susínncialinentc 
las atinentes a: 

a) haber sido el interesado snbst raído a su jura natural y 
sometido a una comisión especial prohibida por el art. 18 de la 
Constitución Nacional ; 

b) derogación del principio del inc. 27 del art. «7 de ta Cons- 
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títueión Nacional, que autoriza al Congreso a legislar para la 
Capital Federal; 

c) derogación de la ley 1&99S y del art. (¡2 (le la ley 181KJ 
— eoufr. escrito de fs. 10, ap. 4"; escrito tle fs, 31, ap. 4 V — . 

3') (¿ue. e« también jurisprudencia de esta Corle, que cumulo 
no media denegatoria del fuero federal la sentencia (pie deses- 
tima una excepción de incompetencia, con fundamentos de heclio 
y prueba y de derecho procesal y común, no es susceptible de 
apelación extraordinaria aunque su invoque la garantía tle los 
jueces naturales, que no obsta a la distribución de la competencia 
entre los magistrados permanentes del país —Fallos: 258: 17(i y 
ot ros—. 

4") t¿ue siendo .jurisprudencia reiterada de esta Corte que 
el objeto del nrt. 18 de la Constitución Nacional lia sido proscri- 
bir las leyes "ex post facto" y los .juicios por jueces o comisio- 
nes accidentales o de circunstancias especialmente designados pa- 
ra el en so —Fallos: 208: :i0; 234: 482, 637 y sus citas— corres- 
ponde considerar incluidas en la denegatoria del recurso extraor- 
dinario bis decisiones concernientes a la competencia do los jue- 
ces de mercado, creados por la ley nacional 1893. 

iV) Que lo atinente a la sithsistencia de los dichos jueces de 
mercado, luego de las distintas modificaciones de la ley de or- 
ganización de los tribunales y el alcance de su competencia es 
punto que, como principio, no excede de lo que es propio de la 
interpretación judicial en materia de orden procesal y, por tanto, 
insusceptilile del recurso del art. 14 de la ley 4K, 

(i?) (¿no la alegada ausencia de contrato reconocido remite 
a la interpretación de la ley procesal y es extraña al recurso ex- 
traordinario. 

7 P ) (¿no la arbitrariedad alegada también como fundamen- 
to del recurso no fue propuesta para unte el Tribunal de grado, 
razón por la cual no autoriza la apertura del recurso — Fallos: 
2¿Í!I: 101 y otros — . Lo mismo corresponde decidir respecto de! 
art. !(ó de la Constitución Nacional, también invocado en el eseri- 
to de fs. 37. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (leñe- 
ra], se declara improcedente el recurso extraordinario deducido 
a fs. 37. 

Abistóbum) D. ArÁoz ok Lamadkio — 
Luis María Bopfi Booorro (en M- 
. sidencia) — Probo AnRRASTtmv — 
Ricardo Colombbrs — Estera v 
Emaz — Cabijos JVan Zavam Ro- 
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Que a fs. 5 se presenta la actoru y promueve ante el 
, ltt | del Mercado de Abasto de la Capital Federal juicio ejecutivo 
„or cobro de la suma de m$n mWO con más intereses y cos- 
„s, contra el bVigorífico "La Paternal S. A», a mérito de a 
dcuán qtte m& h la certificación de ventas del Mercado de 
Hacienda y de la minuta que se acompaña a los autos; eon tuu- 
álento i los artículos gW y nfh.es del Código ^gW^ 

Oue a U. 10 U contesta la demandada, que pide la nulidad 
de todas Lis actuaciones y la declaración de incompetencia de ju- 
risdicción del Tribunal actuante, coi: rota*. Niega la existencia 
de contrato entre las partes que haga aplicable la jurisdicción 
prevista por el nrt. 50 de ta ley 1993, toda vez que si no media 
•spreso reconocimiento acerca de la existeucm y autenticidad 
cíe! contrato escrito debe acudirse ante la justicia de comercio, 
que es la competente mira dirimir ^^^^^^^ 
m que '«voenn como fundamento de la acción el Código > 
leves de comercio. Sostiene, a la vez, que la competencia del Tri- 
enal iuterviniente no va más allá del conocimiento de cawtio- 
„e* tánicas de entréis fletes y pesas y medidas"; no pudtendo, 
S muiiora alguna, decretar embargos «J^^fjf^^ 
derecho que, por el artículo 95 de la Con«titucion Nacional, están 
reservadla a los jueces .leí Poder Judicial. El Tribunal a quo 
Uegún la demandada-, es un -arbitro juris" pan, el que no e 
| ltl prestado conformidad a los efectos de entender sohrc la con- 
tenencia de nn contrato, cuya existencia se niega; #¡*H«gM* 
salta qi;:» cualquier intervención de el asume e carácter de una 
¡".«.¿i. -p'einl" condenada por la Const. ..e.on Nac on 1 

im mi ,( > ^ r ° nmim **&* m rcs0IV " tlr caso i 1 • 

Corrido iraslado de las defensas, la actorn mega la procedencia 

tU ' 'fe»? a % 2 resuelve rechazar la nulidad del procedimien- 
to v la i,H <Mnprl.,xi» de jurisdicción: por lo que ap.la la donum- 
d-nla m expresando pn consecuencia sus agravios (fs. .u/ 
g¿ ¿ tMéwm del caso federal. La Cámara a m 
ve ('.infirmar, por sus fundamentos la sentencia apelada <fs. 35), 
Ouo a te mJM demandada interpone recurso extraordi- 
nario, ataviándose de la decisión del a qno en cuanto esta im- 
or " mi ^metimiento a «na -comisión especial" y en que, a la 
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vez, desconoce el principio del "juez natural", para cuya vigen- 
cia reclama se declare la competencia de la Justicia de Comercio. 
Invoca, en consecuencia, las normas contenidas en los arts. 18, 
(>7, inc. 28, y 95 de la Constitución Nacional y disposiciones eou- 
Gordantes de la ley 13.998. 

(¿ue a fs. 40 se concede el recurso federal incoado; obrando 
a fu. 44/50 el pertinente memorial por el que se reiteran y dcsa- 
ri olían íos fundamentos precedentemente expuestos; mientras qne 
a U 51 se expide el Señor Procurador General, que lo hace por 
U competencia del Tribunal hite rvinwnto, a ^"tode jj ||*|| 

inc. K de la ley 1893. 

Que, según se desprende de lo expuesto, el pian ten miento cío 
La cuestión persigue un examen y juzgamiento de elevado interés 
institucional, todo ello sin defecto de la bono labilidad y eficiencia 
práctica de los jueces y Tribunal de Mercado. En efecto, en la 
presente causa debe decidirse si los denominados "jueces de 



mercado*» v "tribunal de 2dn. instancia" (Título II de la 
lev 1*93) son o mi órganos judiciales y si, consecuentemente, pue- 
den o no intervenir con validez en materia como la substanciada 
cu el s,,b Vite. No se trata, por consiguiente, de una cuestión de 
competencia sobre la base del carácter judicial de todos los ma- 
gistrados sino de impugnación de la competencia de uno de ellos 
en virtud de que no sería juez en los términos de la Constituciod 

Que a tal respecto cabe recordar lo que el suscripto expre- 
sa ra en el voto de Fallos: 244: 54S f 550, 557. . 

"...Que el sistema constitucional reposa en el principio de 
hi "división" o "separación" entre los Poderes, uno de cuyos 
extremos consisto en la prohibición de que el Ejecutivo, por sí 
o mediante resoluciones emanadas de organismos que actúen en su 
órbita, realice "funciones judiciales" (art 95 de la Constitución 
Xnrional; (¡oxzálkz Joaqi'Íx V., Mamut} tlv la Ctmstitttnóti Ar- 
ftntHua.v* 184). Ese fundamental principio constituye una valla 
contra Ins avances de la administración sobre la Justicia, los que 
lian gravitado en variados momentos y lugares de la evolución 
histórien-iiistitueional (Cai^majtobei^ibíjo! BxhtÜm .sobre el Pro- 
esa dril. Editorial Bibliográfica Argentina, 194(i, págs. 343 y 
siiftes.). 

"Que sobre In base de lo expuesto, esta Corte, que ha de velar 
por la independencia e integridad de la función judicial (ver votos 
del suscripto en las causas 242: 353; 243: 2<»0; causa "Xadur e' 
Horelli". etc.), ha decidido reiteradamente que procede el recurso 
extraordinario contra resoluciones de los oiga» ' 
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tivos cuundo ellas signifiquen el ejercicio de actividades que, en 
el orden regular de las instituciones, sean propias de los jueces 
y np puedan ser revisadas por vía dt 1 acción o de recurso (Fallos: 
: _»4*i : 4á:i v los allí citados; 243: 27ti, entre otros). 

" . . .'(¿ue no obsta a lo expuesto la consideración acerca de las 
elevadas funciones provisionales con la supervisión administra- 
tiva del Instituto Nacional de Previsión Social, ni el necesario 
amoldamiento a la evolución de las ideas o de las necesidades 
soeinles. Si bien es cierto que la Constitución es nn instrumento 
di 1 gobierno que luí sido instituido para perdurar —1, Wheaton, 
304— y i|ia> es, según conocida sentencia norteamericana, más un 
•*enmíno" que una "puerta", no lo es menos la necesidad de 
ajustarse a los principios funda mentales que están en la base de 
la nrimn ¡/.ación ei institucional, de modo tal que todas las adapta- 
ciones no lleguen más allá de los límites constitucionales esta- 
blecidos, aún cuando la jurisprudencia de otros países hubiese 
seguid» líneas distintas. Mientras no se reforme el art. í»í> de 
la Constitución, en saina, la doctrina precedentemente expuesta 
•-s ta ipie sv ajusta a su letra y a su espíritu*'. 

*¿uc, asimismo, importa considerar, para medir la magnitud 
de la resolución del s«fe examine, cuáles son las características 
de los "jueces de mereado" según las normas que regulan su ac- 
tuación. A ese respecto, las disposiciones pertinentes del Título lí 
de la ley 1HÍ1IÍ, expresan: Art. 50: "Los jueces de mercado cono- 
cí- rán ei i ni mera instancia, sea cual fuese la importancia del 
asunto, siempre que las parles reconozcan la existencia de un 
contrato, en todas las cuestiones relntivfls a las transacciones del 
mereado, ojie versen: l 9 ) Sobre entrega de ganados y frutos; 2*) 
Sobre fletes «le los transportes terrestres en que los frutos ha- 
van sido cimilneidos ; :í") Sobre exactitud de pesas y medidas", 
Art. ."i4: "Los jueces de mercado, los miembros del tribunal de 
segunda instancia y sus respectivos suplentes, serán nombrados 
pnr el Poder Kjeeutivo.n propuesta en terna de la Municipalidad, 
di- entre los comerciantes de cada increado con designación del 
«pie huya de presidir el tribunal de segunda instancia". Art. Pü 

"Los ji es serán nombrados por un año, pero nn cesarán en el 

rji-rcíeio de sus funciones hasta que los designados jiara reempla- 
zarlos hayan tomado posesión del cargo". Art. flfh "Los jueces 
do mercado podrán ser removidos por el Poder Ejecutivo con 
justas cansas; y los secretarios y ordenanzas por los mismos 
jueces". 

Que de lo precedentemente expuesto se desprende —cabe 
insistencia acerca de ello — que la cuestión a decidir por esta 
Corte en el sttb lite no está regida por los mismos principios que 
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resuelven las euest iones de competencia que no suscitan o plañí can 
entre» jueces 11 órganos del Poder Judicial, sino que consiste en la 
determinación en esos términos del carácter mismo de "jueces" in- 
tegrantes de dicho Poder, que la recurrente desconoce a los ti- 
tulados "jueces de ndéndÉ^ de primera y segunda instancia 
respectivamente. 

Que, en consecuencia y habido cuenta del resultado a que 
se I lejía por el voto de la mayoría, corresponde declarar bien 
concedido el recurso extraordinario interpuesto a fs< 37/9. 

Por lo tanto, oído el Señor Procurador General, se declara 
bien concedido el recurso interpuesto. 

Litis María Bokfi Bociorho. 



X ELI DA .TAI*REfirr ? O-ritns v. K. A. lílior» ASETA ARO ESTIVA 

HECCHSt) EXTltAOUDIXAItlO: Jtrqnisítos propia. Ctirst¡o>tes oo fnhrules. 
interpretación tle normas p tutos comunes. 

Decide cuestione* dr hecho y prueba y de derecho común lii sentencio, tjite 
dci-lara procedente tu iirt-ión |Hir estimar t|iie las horns tniliajadm; después 
ili- las Vi del sábado deben ahomiraÉ nm el reearp» previsto por |:i ley 



RECURSO EXTtiA(tRfH\'AtílO: Rffpásitos propios. Cuestione* no federales. 
Interpretado» ift+ norma» (/ arto* vomnars. 

.Es materia de derecho eoirrún, ajen» n la instimnn extraordinaria, lo refe- 
rente a ta aplicación e interpretación de toa convenios colectivos de trabajo, 
de fa ley l\MA y dd nrt. tí .le la 14.200. 

• 

HECVfíSO EXTRAORIHXARlO: Requisito* propios. Cuestione* no federaU». 
Scntrttrias arbitrarias, f'raci'tlenria fiel recttrso. 

Procede revocar la sentencia que, fundada en un precedente jurisprudencial 
lio aplicable al cuso, hace lucrar a una demanda por cobro de horas traba- 
jadas después de lo* Y.l del día sábado fiiu admitir la vigencia de una con* 
vención colectiva que preveía, además de otros beneficios para el personal 
femenino netnr, una remuneración con el 100 % de recargo por 
boras (Voto del Doctor Curios Joan Zavnla 



Di \MEN DFX 

Suprema Corte: 

Los agravios invocados por el apelante configuran cuestión 
federal bastante susceptible de ser examinada por VY K. en la pre- 
sente instancia de excepción. Por ello, considero que el recurso ex- 
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t ra ordinario deducido a fs. 405 lia sido bien concedido a fs. 414 
por el a quo. 

Kn cuanto al loado tli-1 aguato, lutln voz «jai' la totalidad dol 
personal masculino que inicio el juicio desistió del mismo, o llegó 
a un acuerdo conciliatorio, según los casos (ver fs. 81, 275, 353 y 
3!U bis), el recia lao judicial origen de estos natos quedó reducido 
éüel asi vilmente al i>ersonul femenino qae inició la demanda. 

Kste personal reclama diversas ¡romas en concepto de reajus- 
tes tle salarios, lo cual solicitan en razón de no haber percibido 
la s< ib roas i ?r nación del 100 a que se creen con derecho por la 
labor cumplida bis días sábados después de las 13 horas, sin des- 
0*nso compensatorio, durante Jos últimos cuatro anos anteriores 

La empresa accionada solicitó el rechazo de esa pretensión 
dé 1¡i> adoras, sobro la baso de sostener que, de conformidad con 
t i r%íinen de trabajo establecido para las obreras del estable- 
cí miento «-ti los sucesivos contratos colectivos de trabajo celebra- 
dos enlre la empresa y su personal a partir de lí)56, aquéllas fue- 
ron oftjeté di' d ato convención ul preferencia!, consistente en que, 
ím obstante trabajar durante siete horas diarias de turno rotativo 
siMiianal —es decir, alternando el trabajo de mañana y do tarde 
cada semana—, les fueron abonados los salarios correspondientes 

-Im. luirás de labor, gozando, además, de treinta minutos diarios 

pairados como trabajados. 

La existencia do eslo régimen de trabajo para el personal 
femenino ha quedado acreditado en los autos (ver a fs, 123 y 345 
vtu. informes periciales no impuguados; nrt. V- de la convención 
colectiva agregada a fs. 353 y rocoiineida a fs. 3<¡!» y vta.; y con- 
clusión 3* del veredicto de fs. 392), y sobre la baso de aquél, la 
doti mudada sostiene que ha cumplido coa exceso las obligaciones 
qqe ei} materia de remuneración impone la ley 11.544, aún cuando 
H* entienda <|iie el recargo establecido por ésta para el trabajo 
del sábado por la tardo es del 100 </ f del jornal ordinario, circuns- 
tancia tpic, señala, lia sido reconocida expresamente por la parte 
librera en el nrt. 12 do la ya citada convención colectiva do fs. 353, 
vigente a la fecha do la demanda. 

Kl Tribunal tic la causa, no obstante, admitió la demanda 
de las acto ras. Sobre ol particular, y luego de dejar establecido, 
según be dicho, que lns acto ras gozaron del trato prcferencial in- 
vocado por la demandada, la sentencia transcribo la parte del 
recién ¡iludido art. 12 dol convenio en que se deja expresado el 
reconocimiento de lns partes do que el sistema remuneratorio allí 
establecido supera las provisiones de la ley 11.544 relativas al 
t rab¡i jo efi sábado por la tarde. 
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Seguidamente, y pai . ü resolver la cuestión planteada, el a quo 
Se limita a manifestar que ese reconocimiento expreso de las ven- 
tajas del convenio respecto del sistema de la ley, no existía 
en las convenciones colectivas anteriores a la obrante a fs. 353 ¡ 
y que la demanda debe prosperar por aplicación de la doctrina 
sentada por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires 
en un fallo registrado en Derecho deL Trabajo, t XXIV, pág. 123, 
en t>t cual dicho Tribunal estableció que las horas extras traba- 
jadas el sábado por la tarde dclicn remunerarse con un recargo 
del 100%; y que las disposiciones del convenio colectivo de la 
industrial textil, rama algodón, que disponía el pago de una boni- 
ficación del SO % para las horas trabajadas en aquel lapso, no 
excluía ni reducía la obligación de un recargo ulterior del 100%. 

Kxpucstas de este modo las razones expresadas por la sen- 
tencia de fs. 3í>5 |iara acoger la demanda de las actoras, debo 
manifestar (pie, a mi juicio, ellas no bastan para otorgar al fallo 
en recurso la funda mentación exigible a todo pronunciamiento 
judicial 

En primer lugar, debiéndose decidir en autos si el acuerdo 
celebrado por las pai tes supera las previsiones y propósitos tu- 
telares de la ley 11.544, la cuestión no queda resuelta por el hecho 
de que sólo en In última convención celebrada por aquéllas la con- 
clusión afirmativa haya sido expresamente admitida. El juicio 
acerca de la validez de un convenio frente a la ley no puede de- 
pender en forma exclusiva, ciertamente, de la opinión que las par- 
tes sustenten o expresen sobre el particular. 

Kn segundo término, no resulta de la lectura del fallo al que 
se remite el a quo, que e] caso entonces examinado por la Suprema 
Corte de la Provincia de Buenos Aires sen asimilable al presento 
en grado tal que autorice a estimar que la cuestión planteada en 
autos quedó debidamente resuelta por la sola' aplicación a éstos 
de las razones en que se fundó aquella decisión. Allí se consideró, 
en efecto, la cláusula de un convenio colectivo que establecía ei 
pago de una bonificación del 50 % para las horas trabajadas loa 
días sallados después de las 13 horas, disposición ésta que el Tri- 
bunal ordinario de la cansa había interpretado pactada en aten- 
tmi al mayor sacrificio que supone para el obrero trabajar en fe». 
sos comúnmente dedicados al descanso; o sea que, en esa inter- 
pretación, el "salario normal*' del sábado por la tarde, para un 
obrero de la industria textil, rama algodón, lo era su fonial ordi- 
nario más el aludido recargo del 50%. 

Ahora bien, frente a esa cláusula del convenio colectivo a*í 
interpretada, la Suprema Corte resolvió el caso por mavoría es- 
tricta, la que estuvo integrada por los doctores Acuña Átntorena 
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Portas, GoitzáJea Uergez y Marlocci. Como los últimos so limi- 
taran ¡i adherir u los tftitoa ctó los dos primevos, intonsa analizar 
los fundamentos expuestos, por tm tetotfés Acuña Anzoieiia y 
Portas. 

A su vez, de dichos fundamentos cabe referirse exelusiva- 
mi'iite a tt»s que so vinculan con Ja defensa que la parte allí ape- 
lan ti- a poyal ta en la cláusula tlel convenio eo lectivo ya mencio- 
nada, pues do to ¡pío aquí se trata es de observar si la decisión 
de la forte provincial puede invocarse, coa prescindenchi de to- 
do otro argumente, ¡para desestimar la defensa que la parle «le- 
ma ndada en estas actuaciones opuso con liase en el art. V2 del 
convenio colectivo vigente en sn empresa, y que en copia corre 
a l's. ;:.'>:?. y sus antecedentes. V bien, solíre aquel punte» el Dr. Acu- 
ña Anznrenu se pronunció en forma contraria a la revisión de la 
sentencia del Tribunal ordinario por repone* exclusivamente for- 
males, pues consideró que constituía una cuestión ajena a la ins- 
tancia de casación de la Corte interpretar un convenio colectivo 
de. trabajo. Ku cuanto al voto del Dr. Portas, la conclusión fue 
si n lilac, pues al respecto expresó: "Debe permanecer firme, ade- 
más, la interpretación del Tribunal (el apelado), según la cual 
!a cláusula 7* tlel convenio colectivo para la industria textil, ra- 
ma algodón, consagra un recargo del en los salarios corres- 
pondientes a los días sábados trabajados en horas de la tarde, en 
atención al mayor sacrificio qne se le exige al obrero, con inde- 
pendencia del descanso compensatorio que pudiera gozar". Y 
en párrafo aparte agregó el Dr. Portas: "De esto resulta que se- 
gún la sentencia, el salario norma] para un obrero de la industria 
textil, rama algodón, ipie trabaja el sábado por la tarde tiene el 
j$Q f ; del recargo sobre su monto ordinario. Al ser de aplicación 
e! art. de la ley ,11.544, conforme a la interpretación reiterada 
de esla Corle, corresponde que por el trabajo en ese lapso se abone 
el 10n r í de ese salario normal*'. 

Ku cuanto a la minoría de la Corte provincial en el fallo a 
que vengo aludiendo, estuvo integrada por el voto del Dr. Fer- 
nández, al que adhirieron los Dres. Quijano y Xápoli. El pri- 
mero, sobre la base de razones que no interesa al presente caso 
reproducir en su totalidad, arribó a la conclusión de qne debía 
admitirle parcialmente el recurso de la parte allí demandada, 
pin-s correspondiendo remunerar el trabajo en la tarde del sálwulo 
enn el Í0fi$ de recargo, el 50 r ff pagado con arreglo al convenio 
colectivo debía estimarse como pago parcial del referido recargo 
y. consiguientemente, deducirse de aquel 100 % establecido por 
la lev. 

Expresado lo basta aquí expuesto, cabe señalar: n) que el 
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caso considerado por el fallo al que se remite el Tribunal a quo 
se refería a una cláusula convencional notoriamente diferente al 
acuerdo que cu materia de remuneración tienen celebrado las 
partes en estos autos; b) que las razones expuestas por la ma- 
yoría de la Corte provincial, en cuanto importaron atenerse a la 
interpretación que en la instancia ordinaria le fue asignada a 
la cláusula de que entonces se trataba, no autorizan a entender 
resucito ppr Mélk Tribunal que esa misma interpretación acá atri- 
huthlc al {ilmltda convento de que aquí se trata; y c) que la opi- 
nión de la minoría do la Suprema Corte de la provincia, en cuanto 
tiene eoiivo punto de partida que el convenio para la industria 
textil, ruma algodón, establecía para los días sábado por la tarde 
una remuneración menur a la legalmente impuesta para ese lap- 
so, tampoco resuelve la cuestión que la demandada ha suscitado 
en autos, en urden a que el sistema de remuneración establecido 
puní el personal femenino por el convenio de fs. lió;! y anteriores, 
satisface v excede la forma de retribución impuesta por la ley 



Kn tules condiciones, estimo npiicable al m(* í«« la jurispru- 
dencia sentada por V. K. según la eual las decisiones judiciales 
que omiten considerar las cuestiones oportunamente propuestas 
por las partes y conducentes para la decisión del juicio carecen de 
fundamento suficiente para sustentarlas y deben ser dejadas sin 
efecto (Kallos:- 2:U: WT; 2:í5: Kf¡4; 23S: 550 y 24í>: 275, entre 
otros); así como también la doctrina del Alto Tribunal en cuanto 
lia establecido que es condición de validez de todo fallo judicial 
que él sea conclusión razonada del derecho vidente, con particu- 
lar referencia a las circunstancias Comprobadas de la causa (Fa- 
llas: 23fi: 27; 2:W: 550; 243: 84; 24Í): 275; 2ófi: 101 y otros). 

A mérito de lo expuesto, en consecuencia, considero que co- 
rrespondo revocar el pronunciamiento en recurso en lo que lia 
podido ser materia de apelación extraordinaria. Buenos Aires, 
14 de julio de 10(55. liamnn lascano. 

* 

FALLO PE M C1RTK SITKKMA 

Buenos Aires, 17 de diciembre de 1!XS¡». 

Vistos los autos: "Jáiirogui, Xélidn y otros c' Hliodiasota 
Arerenüna S. A. s/ salarios". 

Considerando i 

Que la sentencia apelada, en tanto declara la procedencia 
de la acción por estimar que las horas trabajadas después de las 
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trece del día sábado deben alionarse con el recaigo previsto por 
Ja ley 11.544, decide cuestiones ele hecho, prueba y de derecho 
común, ajenas ni recurso extraordinario (Fallos: 257: 184; autos 
•'liando R. c/ Ultra S. A.", sentencia del ¿tí de marzo de 1DG5 y 
otros). 

<¿ue di- igual naturaleza son los agravios del apelante vincu- 
lados n la aplicación e interpretación de los conven ios laborales 
del cas», eim la ley 11.544 y el Hit, <¡ de la ley (Fallos: 25!»: 

i;::í; 2aS¡ 2:¡4 v sus citas; 257: 184 y otros). 

(¿ue f por Ío demás, conforme a reiterada jurisprudencia, el 
escrito de interposición del recurso extraordinario limita, las cues- 
lint,,^ a decidir por el Tribunal (Fallos 25!»: 17:1 y 224; 258: 2iW 
y otros) v resultan extemporáneos los demás agravios y la tacha 
¡fe arbitrariedad q»o se niegan por pi -miera vez en el memorial 
presentado ante esta Corte (Fallos: 258: 80 y sus citas). 

(¿iif, en las condiciones señaladas, las garantías constitucio- 
nales invocadas no guardan relación directa e inmediata con lo 
decidido. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se i léela ra improcedente el recurso extraordinario deducido 
a IV. 405. 

Aristóbuijo D. Aháoz de Lamadrid — - 

Tmaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
orkutrz (fu disidencia) — Amíl- 
car A. Mercader. 



Disidencia hki. Señor Ministro Doctor Don Carlos JrAX 

35 AVALA RODRÍGUEZ 



Considerando: 

1") <¿ne el escrito de interposición del recurso extraordina- 
rio tiene fundamentos suficientes para sustentarlo y plantea una 
cuestión federal que debe ser examinada por la vía del art. 14 

de la ley 48. ... 

Kn con secuencia, el recurso extraordinario ha sido bien con- 
cedido. 

2') <íue con respecto a la reclamación por remuneración ex- 
traordinaria por trabajo del día sábado, dcspm's de las 13 horas, 
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en mi voto en la causa "Avalos, Pedro A. y otros c/ Papelera 
Argentina", de focha 27/10/ llMio, concluí que según lo estatuido 
en la ley ll.á44, osa labor debe abonarse con un recargo de 50 7o 
y no del 100 r /c. 

3^) tjue esa conclusión se liace más evidente en este caso, 
en que el personal femenino estaña regido por la convención co- 
lectiva de fs. 353, que preveía una remuneración, desde la vigen- 
cia de la misma, de un 100 % por las lloras trabajadas los días 
s¡i liados después de las 13 horas. 

4 9 } < L hie en la pericia de contabilidad se pregunta si el total 
de accionantes personal femenino gozó, de un trato preferencia! 
en los ron venios 4<i !»fi(i; <¡t> !if>i>; 58/ÍKíO y 64/196] reflejados 
en el ait, 12 de los mismos y en el convenio actualmente vigente 
ex pte. lípjpp/^ como así si gozaban de media hora do descanso 
por día en el comedor, (pie se les pagaba como efectivamente tra- 
bajadas. Kl perito Sr. Angel M. Franehi contesta que efectiva- 
mente el personal femenino gozaba de un trato preferencial en 
los convenios citados, "gozando media hora de descanso por 
día en el comedor, qtic se le abonaba como efectivamente trabaja- 
da. . (informe de fs. 123). 

"i") <¿ue el perito contador designado do oficio concluye: 
"...el personal femenino gozó de nn trato preferencial de que 
trabajando 7 lloras diarias de turno rotativo semanal se le nbo- 
naron S horas de Irabajo; gozando de 30 minutos diarios de des- 
canso pagados como trabajados, es decir se le computa al jornal 
más premios y bonificaciones..." (fs. 345 vta.). 

(¡°) l t hie, en tales condiciones, la invocación, por el Tribunal 
a mío, de un fallo de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos 
Aires, para decidir la validez de un convenio colectivo frente a la 
ley 11.544 no resulta suficiente fundamento para la importante 
cuestión señalada, máxime que, como aduce el Señor Procurador 
General, el referido fallo tiene matices que lo hacen inaceptable, 
aun en cuanto a los liedlos, al expediente sith hulicc. 

por dio, y de conformidad con lo dictaminndo por el Señor 
Procurador fteiiornl, se revoca la sentencia de fs. 394 bis. 

Carlos Juan Zavala IÍoohíguez. 



"iOfl PAIJJCH* DK LA < OKTfc SITRE3IA 

COOPERATIVA r>£ CREDITO y AHORRO CREDARCOP 

JURISDWCIOS t ( OMPETESCIA: Com^tem-ta 1***1. Ilelito* en particular 
¡fefrandavián. 

Si m Mtt* demunimlos mfiisuraríaii ilelito (le estala cometido en juris- 
dicción .li- bs tribunales dt la .mmmhi de Humo» Aires, donde ae habría 
lAtenido de lo* dniiinii'ieiulo*. mediante falsas promesas, la e''tre*'a g , »" 
venui* sumns de dinero, «ornwpomle eonoeer del mn a dichos tribunales 
sin que |«ira ello m tifa nue la euinnsa deoun.i.i.la tuviera sus oficinas 
éntralos t-n la Capital Kedend ('}. 



CARLOS ALBERTO MOLAS 

JUXiSlttCClnS 1 COMPETESCIA: t'omp*tt*c¡4 nacional. Émm gf*^ 
/Miío.s f n i^rjaíe*. tfr /-« oí*»** »/ W*f»« «íe AWíáii y «V su» rrpntH W 
a ittárt¡uirti#. 

Si el inmutado habría defraiidudí. a I» Dire.-eiúu SarMm'n de Vialidad «' 

intriesar >u - ti.nu.iT, que las nalmeiite per. iludas en ,11 eurncter de em- 

ado -le la ttdsWftj ateut.. lo dispm-u. en .1 urt. .1, me. .P, de U le> 43, 

Federal, 'ludo i|iie n<i c< aplieuhle «l caso el urt. I de la ley H.WO { ), 



ENRIQUE FERNAN" DO PITA 

■ 

JVRlSDtCCJOy V COMPEIESVIA: CnmptltHcia miliUtr. 

Xo ,orrc*ii«mdc a la juatiei» militar conocer del proceso in*lniido por homk- 
,¡di«. culposo a ui. cal» de la Aeronáutica Í»g » g¡ ggg 

rtl i„ V ¡ M pública .tiaudo, manejando *u automóvil particular, »e dirigía 
desde su domilieio hacia l« Base Militar Aeroparque, 

Dll'TAMKN' IPK1. pRtH'IMtADOR ÍJeNRIIAL SUBSTITUTO 

Suprema Corte: 

La presente contienda de competencia entte el señor Juez 
Jo Instrucción Militar n* 9, del Comando Aéreo de Combate, y el 
señor Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de ins- 
trucción n 9 16» se lia suscitado con motivo de un acci^ ^ 
tránsito ocurrido en circunstancias en que el cabo de la 



(i) 17 .le .Üciembte. Falla»: 2?8:580. 

¡i) IT de .Uriembre. Fallo*: 236:167 ; 25. ;55. 
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tica Militar Enrique Fernando Pita, que se dirigía desde su do* 
ni ¡cilio a la Base Militar Aeroparque conduciendo un automotor 
de propiedad particular, embistió a un ciclista que posteriormen- 
te talleció a consecuencia de los traumatismos sufridos, 

Se trata, pues, de la investigación de un delito común cometi- 
do por un militar fuera de actos del servicio castrense. El hecho 
de que el nombrado suboficial se dirigiera en dicha emergencia 
al lugar de su destino militar no configura la situación prevista 
por los arts. 878 y 879 del Código de Justicia Militar, y, conse- 
cuentemente, tampoco resulta de aplicación lo dispuesto por el 
art. 1»H, i ne. del citado Código, 

En efecto, las razones que hayan podido fundar alguna ju- 
risprudencia favorable a considerar los accidentes in Uñiere co- 
mo ocurridos eti el trabajo, no pueden extenderse, a mí juicio, al 
ámbito militar, a fin de incluir entre los accidentes ocurridos "en 
y por actos del servicio** a aquéllos, que acontecen mientras el 
militar se halla en camino a su cuartel puní hacerse cargo de las 
funciones que en él le corresponden. 

Kilo lia sido establecido por V. E. en la sentencia que se re- 
gistra en el tomo 211, página 3*21, de la colección de Fallos. 

A las razones qm* fundan el aludido pronunciamiento podría 
agregarse que el concepto de "acto de servicio" se ha estructu- 
rados con fines primordialmente disciplinarios, y, forzar el na- 
tural significado de dicha expresión conduciría a insospechadas 
con secuencias, especialmente en lo que atañe a la represión de los 
delitos militares, que se agravan considerablemente cuando son 
cometidos en tnlcs circunstancias. 

Sí a lo expresado se agrega el principio reiteradamente sos- 
tenido por V. E, de que, en atención al carácter excepcional de 
la jurisdicción militar, su aplicación es restrictiva {Faltos: 246: 
;t2; ÍÍ50 : 604, entre otros), estimo que corresponde declarar 
que la Justicia en lo Criminal de Instrucción es la competente 




octubre de 
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Buenos Aires, 17 de diciembre de 1965. 

y vistos: 

Por los fundamentos del precedente dictamen del Señor Pro- 
curador (leneral substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional 
en lo Criminal de Instrucción es el 
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proceso instruido a Enrique Femando Pita por homicidio cul- 
poso. Remítansele los autos | llágase saber en la forma de estilo 
el Si\ Juez de Instrucción Militar. 



Akistúbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Ricardo Coló mures — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
UBÍcjrEZ — Amílcar A. Mercader. 



IMH-STIUAI. EXPORT y FINANTE CORPORATION 
v. PROVINCIA ur. SALTA 

IMPVKSTO PE JUSTICIA. 

arralo ú I >!M»to ,n lo> arfc. su. sh y 1«1 de h, Ley Je Sello* 

_T O l!Nil - «1 iin»l«*te de juntiriu «M« -ser satisterfi» dentro de los eineo 

.lú-Vl. .....itinui.Mi de h. i-rt.. « «...I- « «merino de ,u «.poníante. 

Twiwüfíi^ este «M* üPH«i(k aplicar de .»f»-io h. multa r,ue catató*** 
t i :iit. HH, decir. <!>' 5 veris él ¡minino ««""Ai < )■ 



BhkmÁ MA RAS) |>E PORCEt PERALTA v Oria* v. PROVINCIA 

p.E Rl'EXOS AIRES 

E KVKOl'tAI'ltiS : Extirtipiiuiiin ¡Hd/wfíi. 

1 m .1., PíDmuiación l»üede deducir*- inmbién por los propietarios 
cumulo 1 xi. « n> 1 . _p, H .i„| ,1,1 ilititi mo mbre el hirn afectado. 
Vu TJ^tíZ S L'iffnir A'l Estado I. actualizan normal do 

i, muido tú media paga ,> m.lenniizaeimi previa, siquiera provisional. 



g$#MOPIAClOS: Expropiación indirecta. 

1 „....i/m -1p exurardaeidn indirecta o inversa cuando el inmueble 

KSrfíttí'I AC IOS • K.r/irMpí«rfí¡M iiuUrtcta. 

Fh 1^ tójrfaii de expropiación inversa la indeiimizarián debe fijarse según 
ntSlá « 2 é,iu„ de >u <..*>.;*,. por A ^^^^J¿ 
SoJSKI de que n tije sceú» los vnlores prop.OS de la fecha de la des 
supone que ésta >en regular. 



k i) i; .le .lifiembrc. 
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INTERESES: RelfWtúu jurídica entre las ¡tarics. Expropiación. 

Sí a ta fecha de la ley de expropiación mediaba total desapoderamiento del 
bien, deben pagarse intereses en un juicio de expropiación indi recta, pura 
no existió en el caso, la posibilidad de seguir percibiendo lo* fruto*. Tale* 
intereses deben correr desde la vigencia de la ley de expropiación, a partir 
de la cual rué posible regularizar la ocupación anterior por la provincia 
demandada. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Compelan 'm nacional. Competencia ori- 
ginaria de la Corte Suprema. Cansos en qne es parte ttna jirorincia. Causas 
ririles. Causas regidas por el derecho román. 

En tiu juicio de expropiación «|Ue tramita cu instancia originaria ante la 
Corte sólo cabo pronunciarle sobre el monto de la indemnización ; no res- 
pecto de loa dañott y perjuicios que m pretenden de la provincia demandada 
por privación de la tenencia y «so del terreno anterior a la expropiación. 



Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte ¡ 

Con la información sumaria producida ti fs. líí y vtn. se acre- 
dita la distinta vecindad de los actores Con respecto a la provin- 
cia demandada. 

Por ello, y tratarse la presente de una causa sobre expro- 
piación indirecta, corresponde a V. K. conocer en este juicio 
(arts, 100 y 101 de la Constitución Nacional y 24, inc. 1% del de- 
creto-ley 1285/58 —ley 14.467—), Buenos Aires, 1* de febrero 
de lí>63. Ramón Lascmia. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 de diciembre de 1965. 

Vistos los autos: "Porecl de Peralta, Blanca Marasi de y 
otros c/ Buenos Aires, In Provincia de s/ indemnización (expro- 
piación inversa)". 

De los que resulta : 

Que el Doctor Horacio X. Castro Dasscn, por doña Blanca 
Marasi de Porcel de Peralta, don Luis Salerno y don Pedro Sa- 
lomo y el Doctor Carlos A. Leitcs, por doña Leticia Teresa Cor- 
nal i di Bozolo, demandaron a la provincia de Buenos Aires por 
expropiación indirecta del inmueble de 1.675,31 m 2 situado en 
la calle Santa Fe 1049 entre las de Entre Ríos y Kzpeieta, partido 
de San Isidro, de esn provincia, con intereses y costas "y el co- 



éfí&Om M <nw inmueble npie fuera objeto ik- legado ti la 

ptuvitu-ia por c&ii .José t/oruaUÍ y i!»^0 ra «fío incumplido por ó-fta 
din causa para su revocación p&k st»wtetói4ci de Icis* autos "Marn-a 
tic Pinrel 4« IVrnlla y oíros r Dirección de Kscnda* de la LYo- 
v i aria ile liarnos Aires * revocación de Icjíiido" con ulterior 
loma lie posesión por los actores B$g$B acia de! I> de udubre de 
l¡n;ti levantó mpiélla W>* & >' W*" sÍ de una escuela, 

ulic se encuentra f'U pleao funeionumiciito. Se didó luc^o la ley 
í¿£íi declarando de utilidad pública el terreno de i rfr reacia y 
sujeto a expropiación, p&V lo «pie lo> adores, que no w oponen 
a qni- la expropiación w lleve a cabo, solicitan se fije el monto 
tlé la ÍMilriaai/,ariún a la fecha de la ley que I» dispuso. Miden, 
en consecuencia, *|in« se liniíu lujen r a la demanda "condenando 
al pa.no de la itjdeuimzncUhi civil, más los peí juicio* tjue se prue- 
ben, con interese* y cosías" ) fs. 11). 

QtU' producida información sumaria para probar la distinta 
vecindad, de conformidad con lo dietaminado por el Señor Pro- 
curador (¡eiieral (fü. -M, se tuvo por acreditada, en cuanto hit- 
lucre limar por derecho, la jurisdicción mijíinarhí de esta Corle, 
convocándose a ¡mdiencia coa forme ion el arl. U de la ley i:i.*_'ó4 
(fs. S2) la qtiü tuvo \$0r (fs. 4U), contestando en esc udo ln 
provincia la deimiiida con remisión al escrito de IV. :1S H, 

la provincia se allanó a la expniprmnóu. pero no así a la 
indemnización pedid», lieennodó ipie entró en posesión del m- 
mncl.le coa motivo del referido le-ado y «pie levantó el edificio 
ilomte funciona ta Kscuela r»* 8| obra que fne recibida el W de 
-dietnbre de lí>54 t como asimismo oue ante la revoención del le- 
gado, dada "la imposiliilidad tic devolver el predio en atención 
ñ la l'imiliihul a que estahn destinado, se procedió a dictar la res- 
pectiva ley de expropiación, .pie lleva el número tí-V.»:'". Kefiere 
.,ne hubieron tratativas ext rajndieiales que no lleiraron a resul- 
ladu. para convenir el precio y que reitera la oferta de iu$u 44."i.lHMt 
«pie efectuara en el expediente pfl&flíifi SU del Ministerio de 
K.lm-ai-ióu de la IVniurin de Huenns Aires; solicita que el precio 
se fije " teniendo .'ti endita el valor del predio a la época ea que 
la provincia tomara posesión del mismo 1 ' y se le exima lie costas. 
Objeta la procedencia y curso de los intereses. 

(Jin- la adora puntualizó, en r -¡ación e-m la petición de la 
ilemaudada de ipie el precio del* inmueble debía fijarse "n la 
Ópnca en i,ni' la provincia tomara posesión del íti&tW**^ -pie ésta 
¿Mu tenía la tenencia tnrt, 2420, Códíffo Civil), que así resaltaba 
del acta eitíida en la demanda y (pie no se hulea depositado en 
autos el vnlor por aquélla atribuido al inmueble ífs. 4fi'7). Ksa 
mi-ami parte solicitó mñs adelante se designara perito inseniero 



m: .11 sth-ia ih: L* xami'in 

para que informara sobre el valor locativo del terreno sujeto a 
expropiación desde la fecha de revocación del legado hasta que 
"la provincia deina i ida da provea, previos los reeaudns consti- 
tucionales y de la ley. a recibir la posesión (arts. 2Xt\ y 242G\ 
me. 5°, del Código Civil y 17 di 1 la Constitución .Vncionnl) ". Hcali- 
y.a d a la andieneia fijada de adíenlo al art, 142 de la ley 50 (fs. 
'i'*), lio sólo ao hubo aeaerdo pura la designación sino (pie la de- 
n tandada su opuso "por considerar qtío la misma no se vincula 
ni tiene relación con la lilis trabada en estos autos", circunscripta 
al "cobro de pesos correspondientes a la indemnización prove- 
niente de l¡i expropiación de in fracción de tierra c [lie se deslinda 
en la misma", a lo que replicó la adora advírtiendo (pie el auto 
i!e fs. f>2 estaba consentido y remitiéndose en cuanto al fomlo al 
podido de "pairo de indemnización civil, más los perjuicios que 
so prueben", de los males una categoría de éstos "proviene evi- 
dentemente de la privación de la tenencia y uso del terreno", todo 
io ijiie din motivo a la resolución d' l's. á7 que designó perito y 
defirió a la sentencia final la decisión sobre el punto controvertido. 

<$ue en el escrito de fs. 68-/4 litio de los actores dio cuenta de 
• pie se había recibido la comunicación, que agregó, de' ofrecí mi en - 
1n por la provincia de m$u 4.4:!5.0S4.(11), por lo ipie pidió se reali- 
zara ¡mdiencia para «pie en caso de (pie en esle juicio se ratificara 
os¡i oferta pudieran considerarse los términos para la solución 
de las cuestiones sometidas a resolución •judicial, a lo que así se 
proveyó ( fs. (¡4 vta.); pero no habiéndose producido esa ratifi- 
cación (l's. ~H), prosiguió el curso de estos autos. Se agregó la 
pericia sobro el valor locativo (fs. S5 7) y Uiejgo de los escritos 
de fs. U0 y llt! se dispuso la intervención del Tribunal de Tasa- 
ciones, ron indicación de (pie debía producir dos tasaciones, una 
a la fecha de iniciación del juicio - 10 de octubre do 1ÍKÍ2— y otra 
a la de producción del dictamen (fs, 117), auto (pie quedó consen- 
tido ífs, 11S 20), pnr lo que no se hizo lugar a una ulterior peti- 
ción de la provincia ( fs. 121) de que se produjera tasación del 
Inmueble al 20 de setiembre de 1001, "que es la fecha en que, . . 
comenzó a ejercer la posesión sobre aquél 1 ' (fs. V2t\ vta.). 

(¿lie uuís tarde la demandada opuso la proscripción del art. 
40.'!7 del Código Civil respecto de la reclamación y daños y per- 
juicios por privación de la tenencia y uso del inmueble (fs. 124), 
la (pie fue con (estada por la adora que pidió su rechazo eon cos- 
tas (fs. 138 1). 

Que agregadas las actuaciones y el dictamen del Tribunal de 
Tasaciones (fs. 1!$¡Í 1(i"), se pusieron los autos en Secretaría pa- 
ra (pie las partes informaran sobre el mérito do la prueba, lo que 
así hicieron, la adora (fs. 17! a I7í¡) y la demandada (fs. 177 a 
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fs. 17W), pasándose los autos a despacho. El Señor Procurador 
General ratificó su dicttt 11 u n de i's. 21 aceten de que la causa co- 
rrespondía a la jurisdicción originaria de esta Corte por lo que 
le incumbía seguir conociendo de ella (i's. 181); y a fs, 181 vta. 
se dictó la providencio de autos para definí t i vn que fue notifi- 
enda y consentida. 

Y considerando: 

l 9 ) Que, con arreglo a la doctrina de los precedentes de esta 
Corte —el últintO registrado en la colección de sus pronuncia- 
mientos, en Fallos: :t:i8— la acción de expropiación puede 
deducirse tainhién por los propietarios, cuando existe ley que la 
autorice y haya mediado mi acto de autoridnd administrativa su- 
ficiente que importe restricción esencial del dominio sobre el bien 
afectado. 

2") &$M8 esta acción, conocida comúnmente con el nombre de 
indirecta o inversa, tiene por objeto Lograr del Estado que ha 
dispuesto por la ley la expropiación del bien, cuyo dominio res- 
tringe, lu net uní i xnción normal de nquélla y supone obviamente 
que el procedimiento directo no se baya iniciado ni medie pago 
o indemnización previa —siquiera provisional— en los términos 
del art. 17 de la Constitución Nacional. 

Que es particularidad esiieeífica del caso, que la restric- 
ción del dominio ocurrida consiste, según las circunstancias re- 
latadas en los resultados y sustau*milmeutc admitidas, en que el 
inmueble estaba ocupado de hecho por la provincia de Buenos 
Aires a la fecha de Ja sanción de la ley de expropiación, con un 
establecimiento de utilidad pública. 

4*) Que. en tales condiciones, la procedencia de la demanda 
es manifiesta por estar cumplidos los recaudos de la aecum. Por 
lo demás, no existe sobre el punto controversia, 

I» 9 ) Que es también jurisprudencia que en los .inicios de ex- 
propiación inversa, la indemnización delie fijarse según el valor 
del bien a la época de su tasación por e! organismo respectivo — Fa~ 
líos - 228 i <ii>2; É&1 : :177 ; doctrina de la sentencia de feclin 25 de 
agosto de \m en la causa K.11. "Entre Ríos e/ Talagañis de 
Tbalaxeiis**- Y esta posibilidad admitida por la nctorn, es perti- 
nente también al caso, porque la doctrina que remite la indem- 
nización a los valores propios de la fecha de la dosposesion, su- 
pone que ésta sea regular, lo que 110 ocurre en la especie, ni si- 
quiera que ella baya subsistido como tal a partir del acta de 
U 880 vta. del expediente sobre revocación de legado agregado 
oor cnerda, que comprueba la recuperación por los actores de 
la posesión jurídica. Oe otro modo, el detrimento patrimonial que 
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resulte para el propietario no admite- justificación compatible con 
el art. 17 de la Constitución Nacional y la ley de expropiación 
reglamentaria de aquél. No es óbice tampoco lo pedido en la de- 
manda, en cuanto incluye la actualización do los valores ante- 
riores. 

(T) Que el Tribunal estima también procedente el popo de 
intereses, pues la tesis que los excluye, en la expropiación indi- 
recta, se sustenta en la inexistencia de desapoderamiento real, 
que permite la subsistencia de la percepción de los frutos, cuya 
formal y aproximada compensación representan. 

7 <? ) Que el curso do tales intereses debe correr desde la vi- 
dencia de ln ley que dispuso la expropiación y a partir de la cual 
la regular ización de la ocupación anterior fue posible. Tales inte- 
reses, pertinentes en caso de expropiación legal a partir de la des- 
posesión, deben también, a fortiori, otorgarse en los supuestos de 
expropiación inversa, en que, como el de autos, lia mediado total 
desnpoderamiento a la frena de la ley respetiva —doctrina de 
Palios: 187: 677; 1Í*7 : 370 — . 

S") Qae no corresponde otra indemnización alguna porque 
la naturaleza del juicio v de su contenido en la jurisdicción ori- 
ginaria de esta Corto lo impiden -Fallos: 212: 325; 250.: 269 y 
otros; ver también Código de Procedimientos Civiles, nrt. 74, 
inc. 3 9 — . 

9 9 ) Que lo resuelto en el considerando precedente haeo ino- 
ficioso el pronunciamiento respeeto de la prescripción opuesta por 
la provincia de Buenos Aires. 

10*) Que las costas del juicio deben pagarse por la demnn- 
dada con nrreglo al art. 28 de la ley de expropiación. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se resuelve hacer lugar a la demanda, declarándose, en consecuen- 
cia, transferido a la provincia do Buenos Aires el inmueble objeto 
del juicio. Y se dispone que la provincia de Buenos Aires debe 
pagar a los actores — en el término de noventa días — y en con- 
cepto de total indemnización ln suma de eineo millones eiento cua- 
renta y siete mil pesos moneda nacional (in$n 5.147.000). Con in- 
tereses a estilo banca río y a partir de la vigencia de la ley de 
expropiación n* 6523 de ln Provincia. Con costas. 

AnisTÚmxo T>. Araos de Lamadrid — 
Peoro Aherastitry — Ricardo 

colomíwes — esteran tmaz 

Amílcak A. Mercader, 
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IMUSTHIAI. KM'nliT v FIN'ANTK ('(Mil'. VAM'Z-UKrllTKXSTKlX 

v. PltOY ISTIA i-K SALTA 

$Mmmra m *mwm& 

A partí, fe di-|HU*tu m *■! nrt. *7 iJ.- 1» lv\v il.- SWW -T. O. I%1~.qii* aut"- 
i\m. n>-]it'i t«> tic < t|jili{iiHT írili-juritíii til impiuMo do .¡uMiei», a ii>nlVrir vista 
¡il rrpriHt'ittunlr del Kistir, id m> lia recaído Mi I» «Ut*« dietamni del l'ru- 
.■«nuW limera! ni n-Híluiñi'm de la tWü» re*|tret» del impuesto de ,ju*lkia 
pabilo |>"r In m-turn eil m íÉHf-. c.irri'siHMUli' ém<$k m ' m!l iUl '* lu ' n11 '" 
diento lit'ltc Jibuniir-f. 

Finí «ttuso p«t! oumplitiirnlo d* H-oiitnitii y *ide>idi¡u¡Hii»'i'[e indemiii «n'i»" 
«le ilaíiuí v jHTjinwo- tiene ihti-ii's piH-uiiinrio deterinmahle y m rila debe 
paira r-e el imput-ln tío jtisthiji Mini'-iHiniMcntf ni valor del «intrato. 

/.i//-/ /■;>/ ü />/•; jrsm i.i. 

\jtin trriniiKK del iirt. Híl ,le lu U-y de Sellm — T. O. |!>(il-. n- «>n esplú-it^ 

en I» atinente :i la esieem-ia iU-l pu^ru iüiiial enmpletu de itii] >b» de .jti- 

tiii», en |n- -iijitn^lii- mi iiiti- una porte osla «xei/n de] irravaitien. Tratándose 

,1o „ n ¡uin ntífi una prmiinia, que llfl teíliunado JK»e imiHiirrión. dielm 

imptwstii y el de *dl«H ili->»-n págarsé por la net»rn lta>ta I» mitad de su 
importe i • rf 1 1 1 . 



DinÁMKNKS HKI. riHH l llAIKHí (jKXKHAL 

Suproinu Corte: 

Ln demanda (li'tlm 'ula m estos autos io ha sido por ciunpli- 
nuVuto de contrato con consignación de documenta' ón y en sub- 
sidio pretende la indemnización de daños e intereses que resulten 
de la prueba que oportunamente se producirá. 

Corresponde, por lo tanto, que la netora integre el impuesto 
de justicia v sellado de actuación de acuerdo con el valor del con- 
trato. Buenos Aires, '29 de setiembre de 19(i5. Rtnnón Lascano, 

Suprema Corte : 

V. K. me corre nueva vista de Ii> expresado por la parte ne- 
tora en el escrito de fs. 2!»8 y otrosí de fs. 300. 

Bu cuanto a lo primero (np. IV) reitero íntegramente mi dic- 
tamen de fs. tííHi. 

Con respecto a lo segundo, 1» interesada pretende, en subsi- 
dio, abonar ln mitad del impuesto de justicia en razón de ser la 
demandada una provincia, exenta del impuesto de sellos, y tenien- 
do en menta lo resuelto por es:i Corte en el juicio seguido entre 
las mismas partes (expíe, f. 40, L.XIV). 



IIK JUSTICIA l*K i.\ NACIÓN" 



Dicha pretensión no es procedente toda ve» que en el caso 
citado, n diferencia del presente, no llegó a trabarse la litis y ese 
Tribunal lo decidió en la forma indicada por no existir en él im- 
posición df costas (lidio del }0 de setiembre último). 

Las restantes ennsideraciones (pie hace valer la actora para 
no integrar el impuesto y sellado de actuación no son atendibles. 
Kilo, en razón de que al dictaminar a fs. 14* lo hice en cuanto a 
la competencia originaria de esa Corte, pero sin emitir opinión 



referente a ¡as obligaciones emergentes de la Ley de Sellos. Tam- 
poco hubo pronuncia n liento de ese Tribunal sobre el punto co- 
lín», por lo demás, lo advirtió V, K. al dictar el auto de fs. 295. 

Kn tales condiciones, no son valederas las afirmaciones de 
la interesada sobre aceptación tácita de lo abonado por los indi- 
cados conceptos mediante la declaración jurada de fs. 1, en razón 
de que las reglas del consentimiento en los trámites procesales, 
de aplicación a la conducta de las partes en juicio, no pueden 
invocarse respecto del ejercicio de la jurisdicción i pie como tribunal 
corresponde a V. K. y de la intervención que el suscripto tiene 
en causas como la presente. • 



Por ello, opino que procede desestimar las pretcnsiones de 
la liarte actora de fs. 2í*S. Buenos Aires, 24 de noviembre de 
lflíió. Ramón Lusca no. 



Vistos los autos: "industrial tixpnrt y Finalice Oorp. Vadnz- 
Liecliteiislein c Salta, la Provinein de s/ cumplimiento de con- 
trato". 

Y considerando: 

H (¿ue, como lo señala el auto de fs. 205, no ha recaído dic* 
turnen ni resolución respecto del impuesto de justicia cor respon- 
diente a la causa, que justifique tener por consentido el pago 
practicado por la actora en los autos, 

*2 P ) (Jue, por lo demás, tal petición no se compadece con el 
nit. K7de la Ley de Sellos — T. O. 1Í161 — que autoriza, respecto 
ile cualquier infracción al impuesto de justicia, a conferir vista 
al representante del Fisco. 

3*) (¿no, con arreglo a lo resuelto en los autos !. 40, seguidos 
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Buenos Aires, 17 de diciembre de 1Í*65. 



510 FALITOS tm LA CORTE SUPREMA 

ontro las iTiísuias partes, las causas de la naturaleza de la pre- 
sente tienen mi hftécél pecuniario doterinínnble, en los términos 
del art. S'J, inc. a), de la ley — T. U¿ y. en euanto persiguen 

el cumplimiento del con trato y subsidiariamente la indemnización 
de tos pertinentes daños y peí juicios, deben pagar el impuesto de 
justicia correspondiente al valor do! primero, 

4°) (¿tie, en cnanto a lo solicitado en el otrosí digo de fs. 300, 
el Tribunal ¡o encuentro admisible. Porque los términos del art. 
sp de la Lev de Sellos — T. * I. 1ÍMU-- no son explícitos en lo ati- 
nente a la exigencia del pago inicial completo del impuesto do 
justicia, en los supuestos en que uea parte está exenta del gr¡i- 
vameti, K*tu exéresis se compadece, por lo demás, de mejor ma- 
nera con la ira ra ni ía de la defensa en juicio, en cnanto facilita el 
acceso a la justicia que integra aquélla. 

Por ello, se declara no haber lugar a lo solicitado en el cuer- 
po del escrito de fs. ¿9H y se declara que el impuesto de justicia 
y el sellado de actuación deben completarse en el término de cinco 
¡lías y basta la mitad de su importe total, con arreglo ni valor del 
contrato, v bajo apercibimiento de lo díspnesto en los nrts. 80 
v U11 de la Lev de Sellos -T. O. 1í>(il— . 

* 

Aristóri t lo Ti. Aráoz de Lamadrto — 
Pki>ro Aiuíiiastvhv — Ricardo Co- 
lombres — Esteran* Imaz — Car- 
los Ji-ax Zayala RodBÍGPEZ — 
Amím-ak A. |(«pjl| 



MNBMEBttMIf y- ÍKSTITl'Tn AlfüF.NTIX" i* PHOMOnoy 

lNTKHr.VMHIO 

ItKCritXtt nttltl.K.Utttt W , /'.7 J .lí7ÍI.V, fetemt hi^tmüt. Jtwin* r» que 

ht Siuiún M ¡uirte* 

IWvilr A pemi*s« itt iliiKirio &i? tt]n4nrWM ra inveni iii-tíiiiciii i heiihIo. siendo 
naft* la Vjirmti W vi fi"«o. to simia ¿i-mitadn «s superior al tu mimo rata- 
¡toÚfo ,»nr .-I art. 24, inr, <¡'. np. «). ffl íUcIrto-ley 1 283/58. raodt tirado 
fmr lii Iry 1.V27I. 

COS T PATO. 

Lt.s «-..ni roto- ech-lirínK - |»nr la Admíriist faetón l'iíblii-a y por les entes 
iHlimr^trntivo*. destinados « .-umplir lo* fmc^ de iiriuélln. ««visten enrneteros 
pn"i'¡^ ™«V los sujotnn n. minen a los pri «ripio* del derecho administrativo. 
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La función del hislitulo Argentino de J'romoeión del Intercambio, en cuanto 
proveedor lio materiales íiu|M>ilfi<l<.s, oht^ertó a principios de interés pú- 
Idirn, atinentes al acceso justo y conlmlaiki de aquéllos, ron independencia 
« 'i' conven» i» dt> la institución y del ¡uit-rlo ilr .-¡ti gobirrilo. 

/.v wmmm?A t wss he a < • ros j um ote os. 

La interpretación de un neto .jurídico está coiidn-inmida por las cireuiislun- 
lilis anteriores, simultáneas y posicriorr- «pie l<i rodean. 

l'AdO: Pqihi hitMiitht. Hrja-tiiiÚH dt ta ¡«ufmh, ¡sin <■««*«, 

N"o procede ln repetición de io ptipnio ni concepto de difetettcia de previo 
Vpr el samüíbitro de chupas de hierro cuando, habiendo comunicado el I»s- 
liiiitn Argentino de Promoción ,ld lnt<-rctimhin, con fecho 13 de .septiem* 
bre de 1055, la asignación di- unn partida de dicho material, ha ¡o explícitas 
condiciones, 1n achira no hizo ia mn ni tentación expresa requerida }>ara eon- 
eretnr la operación, id efectuó papa alguno para retirar la orden de entrega 
o Hsíviirnr ta reserva de ta mercadería, limitándose sólo a obtener ta nitifi- 
cadón de l.-i asignación y :i pedir audiencia a fin de explicar )n situación, 
lo cual es insuficiente para preservar sii situación jurídica frente a expre- 
sa» caducidades. La circunstancia de haber aceptado la cooperativa adora 
la adjudicación posterior, efectuada el Y2 de cneni de líFrfi, no autoriza, en 

consecuencia, el reclamo pretendido, pues se trntii de t mievii operación. 

bajo las condiciones cnntrin|iurñrieas det mercado, (pie no iruardn relación 
ion la anterior, tanto inn* s¡, aceptados Uis precios liquidados, se repartió 
el material entre los asociados v se distribuyó el quebranto resultante en 
más de un ejercicio. 

PRESCRtPCIOS: Principio.* t/eutraler;. 

Kl rechazo de la demanda jwir repetición excusa pronunciarse sobre la pres- 
cripción del art. 4ÍIH0 del Código Civil opuesta, aun ' tímido la adora se 
haya referido a ipie fm- inducida a error, tnda vez i¡in> In acción no c* por 
unu Ilición del acuerdo. 

PAtiO: !>„(,„ ¡mMiitfo. Rt^luim, ( U- l„ p&jffi. <í» &Ü¡*i 

Si entre hi adjudicación efectuada por el Instituto Argentino de Promoción 
del Intercambio el 13 de setiembre de 1865 y ta operaiímn celebrada el 12 
de enero de V.m no median diferencias ^i|standnlt4, como paro negar que 
esta última operación fue esencialmente una reproducción de la anterior, 
teniendo en cuenta que la coiulncta de la adora importa la aceptación de 
la oferta y la forma ligación del contrato, corresponde hacer lugar a la 
repetición de lo pagado sin cansa en eoncepto de incremento de |ireeio por 
el sUTiiinistni de chapas de hierro, tomo consecuencia de la aplicación de 
las nuevas normas enmbiarias dictadas « partir itp oetubre de w$$ — de~ 
cretos JOIHI y 2<HI|— j Voto del Dodor Luis .Haría Rofü Bo^gero). 

DERECHO rriíuco, 

Uis normas de devecln» privado tienen videncia en derecho piítilico por in- 
t.'Lfiacíón del ordena miento JUrídiío (XaUi del Doctor Luis Muría Boffi 
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sássri 

lWims Aírrs. :t0 de junio dé 1ÍH14. 
v vi i,- te ib I» ■««>-« i.n.mmida por <\mp«T«ii»'l mntni *gg 

á^í»*^" • - 

i;i Sf ¿lúe* l*r. < V-.ir ll:iúl Vrrricr, ilíjo: 



(te to , ;(lllii( , aa d « a*iw.H y que u. mwfr 4g g«» > 1 " n '^i ^ 
S ¡L£s m...K.A«i« » rf,h¡™ **i ft r^J«"«* y na pretendí 

¿SU te m.¿l L3L ««ttift* 1- W * i-r,-m..,ar el ^tf fe 
■Y 11 tiim-n U» tfl«l» tun'iHlar wnifjaiilf i-stn-iiu». 

g £iSS K« m a 1 A.i-.i. p- ,, ; - 

t». ¿«wita i«i w^to j 55 * tr/cT, 

,„ :i «Hlin a.,.nK.r ,1 I.A.IM. te ,tV,tos * *„ ,wnhd» -M 

.ont.-tnr h. ^UiHte, PÍO ie.uh,i <|ur ron 1« fl«» pf^íSldo M ha logmdo 



Di: .rr.-Tit t.\ in: la xah 'ix 



desvirtuar el hecho rtátes referido y nh-<railo por Cnopernmct, el ipie por lo tanta 
debe -fi' tenido como cierto. 

m iihí que el m.-n'NU'Tilit de precio *-\i^Hln coiifitrure indiscutiblemente^ un 

pilera si ti causa y por cien o valdría la pena extenderse en mayores iside- 

raciones >iilirt* el Ibtiito del asunto, \ - 1» sentencia recurrida es, *«n rsr aspecto, 

inmejorable, *i no fuera r§iÑ? la demandada sigue insistiendo tu la alzada con su 
í)rintiii"'iit"' de 'i'"' ''I j$ d' 1 setiembre 1 !*"*r» y i-I 1'J de enero de l!>:>li se pro- 
da jt-nm í%i fifí ¡fufiitu ■/«iici ttMwtt& v iihlt iH-Hdii'HÍrx y lie que «sí lo resolví» 
eslu Cáumre cu i-I juicio habido eulít* las miomas parle» por incumplimiento di 1 
inutnito faltad" el 27 de junio de líltilí (cansa n" I7.t>l:(). 

Pues bien, no iui> parece ipii', como lo pretende el LA.P.I., pueda hablarse 
rti rl en -o <]<• w cpsM ju/gailn" porque si lÚPIl i-ste f rit>ltll«l «li.h» que lin l>í Ji qu# 
considerar a cada adjudicación como nuevo contrato «Ir eiuuprnvettta está ciar» 
qtie sé refirió a lits i|Uf> nttlnicHtr r<iHxtitit.wr»H tí.djtHlifttrttttíi'x o sea :i 1» íK'l 
|:! ilo setiembre Je 1 ¡ISm y a la del 2 de diciembre de U>óf¡, puesto que lo (til 

l'j (U ru de 1 !>r»<ii in» tur más, eomo he dicho «/ «wjjm, <|i«' uilh reproducción 

ilr ki adjudicai-ión del Jft de setiembre. 

Ptlí- demás, rumo bien expresa el a <pio. aunque eorisi lera-*' que solí 
adjudicaciones independíenles, rilo no obstaría H que i'l pusro fílese sin en lisa, 
porque de todos minios lo sería si vi incremento de ¡«T**SO lio furn'nftontfit'ra 
rstrivtnmrtiti nf rmtrvpln ¡utr ef qtte fue rohnnto o sea n incidencia directa d« 
recamo- nirnliiario". sobre litó cimpas involucradas en ki operación. Y el l.A.IM. 
mi ha podido dernit-lnir i{in> pivi-isii mente rsj^s ckitpjis htiynn puntido tul icrur^o 
pnr liübrr sido drspju Inulas » pinza despiirs del J7 de orlnbre de IfltV». 

TitiiijHn-0 interesa qiir Ow>peramet si> Inivii avenido a paga? lo qive se le 
esitrín y qtie siíki drspnés de lnistiiiitr tiretpu haya ínlorpiieslo esta deiimrida, 
|>ori|iti' iiterito lo ilispuolo en el ni-t. 7iY2 del Código Cml lili pagá romo el <|«e 
nioílvn la liti-; ¡UMile ser repetido ¡Hinque no haya siil» bcdbu por error. 

Por úllinio, mal puede aríüirse, eomo recién intenta Imeerlo la demandada 
ru la al/adt;, en l>«-e a lina pretendida routirmaeióli nlativa id arto del TJ de 
enero de 1H")U e inferida de la rondiirta posterior de hi artorn. pnriine no f»e *}rr- 
i ¿tu en 1» presente rausa mía ttrrii'iu rfe milühul de un iirto jtirídiro y sabido es 
que lo dispuesto ni el nrt. WS del ChIí^o Viv\l está est netamente referido al 
i'.jerririi» dr rslr lipi> ile :irrión. Por lo demás. >e trata de una del'eitsa inti-odlirida 
kirdíaniímte y ipir. aiín pioredenle, no |Mniría spf areplaiia jKir no haber inte- 
grado lil litis roiiUMatio. 

Con lo expuesto, eren que lio cabe deeir unís sobre el fondo del asunto y paso 
a trufar la interpu larión en base a la nial et M-ñor Juez, no obstante darle la 
ra/ón a la in l.ua res| H 'rto a la ¡ruprorrdmri.i del pap» efi ctiinilo, rechaza en de- 
finitiva la demanda porque considera que {'ooperninet no lili sufrido perjuicio 
alguno y que entonces no se dn elt el raso el supuesto de un rm|mhrcci miento 
correlativo n nu eiiriquerimiento pura ipu- haya demho a resarcimiento. 

Considera que el i-nhapie del » qiio <>s erróneo ya que en el raso siib examen 
que está e^p4H*ífieameiite regido por el :irt. 7!t'i ÍVÍd Civil no tiene por qué 
apelarse a los principins del enriquecimiento sin euusn. Xo se trata, en efecto, 
de ttn perjuicio tt illdettUlHÍHr sino de tpie se ha eidnmlo indehidauiente y debe 

tlevolvirse lo cobrado d ¡K pivsctudieiido en nbsiduto de la conducta posterior 

al payo que haya adoptado en ^n exclusivo interés el reclamaute con el propósito 
de subsanar una situación deficitaria cuino la que le creó en el ríisn el inr misen to 
de preeio de las cimpas. 

Comparto pues rl criterio e\])iiesto pur la iirtnrn en su expresión de afiravios 
en el sentido de que el hecho de una recuperación distribuida n través de varios 



',.„ ..l'^to .1.' la * X i,tvin-i« «1. r^hrÍHs dé I» W*ppfe »» '« <\f* g* 

ni.-t.-r .i, ,,m.,..,,Ml.. al <j»ríw»«t» pñfadfi por ,mn fctaW.&gt» opcracAn p. rs 

tW fetiStífe * i»* **■ ra*m. jurídí-u .;l«mm pnnv ^«-r .,.»■■ 

1 «f* »K « "* ' -A-IM. ■ ¡« *v.4ut.n» .1* ta « 

, tXllH . lt j | tnfwnwenlo te ptttlh. in^luda. P» finio y . t m- -pin iiU-miu 

M J almi Ir» .lH,n.„ -,«p inicia I» il«»»Wi^iÍ*i timo |»r ,,H,.p« k.*M£ 

'ir, miquis f*t- .-l**»* , ^» lt "» #» 118 ,l ra lltls 

4 ió tmMfa <-m muí i >iH.-1n,ión ífe ta .Lnn.mla. 

v i>ri lili'" «tW *f al l.A.I .1. ri pnuai umiro "« > 

YA Sr. -1u./ !>r. K.ln»i \. ®ñU tNffi&ib <É*»3 

R) ln-t¡UUo efcmajttfoita híw ^iIh-i- a ta srior». por hola *lt* te íf»¿¡¡ 

pc>:, ir« Im. I» i'sí«tftiH-ía te W«í* <i"«' y kw ^r«* 

„ , 11ÍP li.tm.Mo a ernij.liarla-. n fin | n».iunta,i.rnt.- .mi Iris í*H» 

JX,l,Ws n.»|«.Uv«* n-.u ionnha. b i,,Jor»,arun b» gM» <P»' «# fl 

i t-lubit tlispur*!» ii adquirir. 

K...-Ü.Í.I» r«l ¡ntovrMnrió,. Ifs -I Intitulo minnn.«. « l« -«tw*. 
,.,. í1: , i:t ,1, ^ti.«..,hro. la «.iu-nmión h.H-lifl n f»v«r. ..p-vilhiiml» 
iiaiíH. n*Wi pr.no kilo y forma .Ir pavo (f^. m* . 

K.i u.lLn.n.'ión ..míl^.ró un „mm.to (lf ,o, „,„-,. W .it n . Hubo **V***f* ¿J 
ninhiis pu^íl ™ nnmto ni previo, ^.li-lml. .«Miíte» > ■"»..» te P»isr« y « 

r ,l- h rutir-. .Vm «--pió l, ll >i S «m. ¡nn tnl ,0,1.0 fiH> IiitIm y traU. -lo ,i.uiir 

,.1 ¿ m ¡,.,rt,. ronv^Mm.linH,'. v«,«i*ito impnrsto pan. H n-tuo É> rh«pa S . P r 
, mi ; vi|llinittl rrvl) , ltl .io 1)f ,rio M día H¡ y ,1 mmmteit* «tów» J ^ ' 

ln- a-i-níoin»,., I lian pov «I instituto, rtflíiíiN**» » «WW 

,„ r,al„ó 4 |Lr^ ^l¡«.^ «m- -1 I.MÍM.1.. >" <J «'^ ' ' 

r.Hmwio. imr .aoilU la- nota^ y l^lf^iiiufe . ( nr ^ tmn«rthrt Ú> ls. H 1 í 

, v.;¡ Uu por H |H.ril» - onimlor, XnuW^uW- a ^ WWhv:, la WtlfRR N: g 

r ,,il,ió ,!,! Insinuó ima tloí. ta <|«»- pl*pa íotoro,,»,. u N. 44 % n forn....i.l»l. 

fltt£ .;C iv,.1i s , pM«,,l,-n:, « viMlrr .-lurms. .uyo .l^tnllt; Mini.ni-tn.l.:. y ra» 

ttn'i-u<«. iit»' ;ip!im*íjm imtiit'i'tiiilos. 

Kj ÜtUtV pi-rffllítf l*tW <atÜ ^*f« dv.vMHUla.l» A? 1« « 

,i c -ti n - I i n Hta "lti»i« había .¡nlu.M.l m- no Rab«r xnhi opon una - 

,.p.,.b lW la «.'ha-a. N*" .,», ? a ; b.f,,wa ^ «.^ b « mp»p« 

^...i,,,,. pro,»,.. .1p la HitW «I- *f * W ^ 

a^fW« ,l,,Mtn-tr:u. su w V \*Mn ,ic la oferta M tw&tf> y oM.m.r,^.. » 

,.«■ ínamlahí. ^ P'a-¡ón. Si l« o|™-¡«» ..» " «■»« "« ^ 

,,,!„-, „ |V{ , -i.... .on,o «mmtiMfa ñe m añ\>!*«#R* por la 

.H,l,,,n,livn. t<ndH-..t- a inv.-stiumr la <om.ción la- «l*™"^ *" ,^n,,,1,,, 
Síinmiaa ohi.rión batirá m. nvñlo ta ..^nia.ió píf u.p» trata, dcsuV quo 
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iiic ra lil'i mi i!a ppt la nota del 1J de enero de 1.P5C y. pe* otm pnrte. nuda W 
liti invocado t'ti e-e sentido por l:i parle demandada. 

.Asi, pne-, sí 1» oíerta anterior del Instituto Imbuí sido «iporl iitiii iiK-nt*' acpp- 
tiula |»tr Coopera mol. i-I contrato quedó |K*i ■lecciomitlu y si éshi última un pnj;ó 
en fíéHffN» lit'nin- vi<to i[in< no fue por >n culpa. Kn esa situación e* indudable 
t\ttí> i| Instituto fllí luí podido, |nn* sí, y alllc sí, dar |mr vo--ciiidido el contrato. 
I\n roiMcttem-ia, la imlu ili-l 12 ti*" MiCft) (le lílóti no es una nueva, ot'crta, des- 
virn-nlada de hi anterior, sino -¡ii cimlirtiiuciiín, pero rail nimlil tención en el ¡hul-ki. 

Ahora bien, ¿está justificada esa tnoditieacióri í l.ti diferencia de más, pn- 
¿:nda por la actor» routo consecuencia de ese nuiiM-ntti de prnin, ;os susceptible 
ilc rcpclicíóii .' Y.«n es la cili-sttóii mil ni I del pleito. 

La aetora piiL.'" "'I nuevo precio ipiu ye le pidió y lu liízo sin observación 
ni [Molesta. Iji intietile necesidad del material por |»irle de sil* iniciados I» de- 
terminó ¡i im-plar l;i cxigcm-iji y pingir. Sostiene que lo lii/.o inducida ¡i emir 
por el Instituto y creyendo que ln operación se encuadraba dentro lie las previ- 
tic * de l«s mfám ktye» sobre cambio*, didiidos el -¿7 de octubre ;M 19$$, 

jf*pro advertida de que el sobreprecio le luí sido cxiuidu sin causa jurídica, de- 
niiindii la repetición d<> !<■ pilando de más. 

Kl Instituto Im reconocido que fueron las nuevas norma* cambiarías estn- 
lilccidus por los decreto- leyes 1MMM y 1ÍIHH, di' Ó*t«brp de lííí>r>. bis que U> obli- 
irán incrementar Ins |ircrios de his chapas di* bit'i ru | t's. !)4íl, prinnJrn po- 
sición). 

Sii-firnc Iji iiftora tme i'sn |»>sturn di'l «UniiHiiilailn iw iniiccptubli' ilndn qtie 
¡il rtsigttftrit» i'l iiuilciiiil i-l Kl tb' M'tit'inbrt' do 11*55 d Instituto lo tenia en sus 
.H'jmsitns* raje/tn por la igui* no lia cshulo stijfto ni roíiinro i-iiuibiiirio ni al 
v:i ini-ii iinpuf-lo por psi« iln-retos por tnihu-s<< <1¡* uiciviidoríii di'spiii-liinln en 

la AditaiiH i' introducida id país ton «titcri-iriilniL Ksn i-.xistt'tnia de multTÍn 

con anterioridad a ln ílliplwitavidn de los ^ravírnenes ln drdiue ín ¡iHom útii- 
i-anii'iitr de los términos ib> la rt'feridn iwtn del Vi Av setii'inlm', por la Cfllfl so 
l;i cita ¡Mira o,ue roiteuwn a n'lirar ta orden dr entiojni y a papir. 

Im sittiín ióii de In clín no es bi la ni al respecto, pues bien de lo^ 

totiinnoH ile la ñola pudiera deducirse e.sn eiini Itisión. ln actora. en la nieiiiorin 
i-n nespomli ente al ejercicio cerrado el 30 líe junio de 1!)55. relata la operación 
(jtte ufas nciipii y iHee ijtie verirtMieioiiefí %'Ísuales efeclmulns i>nr sus fiincinmi- 
iin- en Uw depósílos del 1.A.1M. )>eriiiit¡emii estublcjer que ru> bnbín allí todo 
el material ofi-ecido. Se e^liiría a-i dando mzón al deinaiiilado y quedaría des- 
virtuada la pie-unción que snree de la carta Muy alfro unís en e-te sentido y es 
1 1 tu rumie de l"s. Ü14 de la Secretaría de Oontercin en el qtie se espresa que 
"«I material eiltn^fndo a Cooperóme! |mr ud pulieueión del 1"2 de eiten> d;- IftStl, 
formaba ¡unte de ln chit|iii adquirida por el 1.A.IM. mediaiMe crédito 1/1271» 
f 54.(15(1.(184 K;. de material sideníit:ico | ¡nfonmíndose que — aún sin poder 
dcicrmiiiar los Kirs. con exactitud— srnii cantidad del material referido no rc 
cticiiiitnibn desjiacliad» a plazit al JH de oetllbii- de 1055, dado que los embitr- 
ques sobre eréililo I l'27<t se pttildttjétirott desde el 12/5/54 hasta el 11/1/57". 

l'areii' ser nsí que el Instituto deimiiidiiflo rm tenía eu sus depósitos todo 
el iiuiLcrial iisipiiidii n la actorn cuando le n-milíó ln citada curta del 13 de se- 
lienibre, jn-n» ello *ólo im es t'nndiimeiito bastante para desestimar a acción. I'ro- 
liada coTiut está Iti existencia del épíltratO y ijiie el dettiiinilailo cobró mi prwiit 

■le venta de tog rcadería timyor q 1 |Mic(ndo, a 41 conespondía probar que 

Jo li¡xo con derecho. 

lia invocado con ese t'ín los decretos leyes 2IMHI y 21MH de 1955. Este último 
creó el L'ravamen H.bre mercaderías que se importniioi con poüterioridnd, pero 
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p.ituria. r . Ira-ladar e*> «ni va a fes rompradorw suevos, en los <-n*°* J 

une ^ mrrrn.ferias lii<bferen siii^ vendidas nnl.-s <fe mi mgCfttfi * p'«'^ f r ¡- 
i^' ,.n .1 pttó-ÍM «*tarfa jiwliríend», r*'™ siempre .pie hubiere probado la 
m.MÜ.hf «i ( ( uf. ii su vi 1 /,. fttví. H«r >«.|..»rliir «I irraviri.ini. 

Kiiinlinufe-.- Ott derretí le JW , luí prrten.ii.ln ex.ii5.ir el precio mayor 
c,u,. iH.rt.ibW. v,m 1.. r.mshri.k.iilf ..HerarWn de l.» r ».-1»tlo pero m * f»»! 1 »* 
,n,,.tal i,,,,.,.):....-», fe pwwfca «fe ñor- -;1 Bruviiim'n nfrrki « fe mei eacferfo vrml.da 
:i la actor* v e-a prueba ttp ln luí Irni.fe al juicio. 

fe .1,. sr.por.er .prr ha rehira I iw.viiiikuto & K * «'«. 

,| n „,.¡ ■!.!.> dé entrada. n.U.1: s. .-antidud y pro.edc t ie.a y lo WWfi 

J,a las elidas r»n individnnliza.ión de destinatario*. Khos dato,, rompletne.^ 

Lüm fe* fOrWSiWuAieíJtW a leu .lr.pa.lin. ad.uiner..s .Ir- las diferente* par- 

lian- .1 .itrrfel .|<i.< » rió del exterior y con fes M }* gjTj 

hubieran n.oMra.fe un wdéj iM 'Ir- ta* ..puracoues fe-rfers y fe hubrenm |h - 
,,,¡(¡.1,, j.Mifimr fe «S* tuvo al nn.no.Ur fea convenidos ron I» 

LXfri. Su .1- ifep^denefe pAMirn y H ."««to rumbo* . fe lulcrM» 

pútalfe,,* cuva K estión tenia « * car*.. 1» «Mi*»'»" » lfcttr t^-W» 
!l, Illlt „ * n»»UnÍK*. Si Mi fe hizo y ti.'»- e*08 dato^ .feMd tryrfes «1^ 

, s , ifeifi* ». incxcn-able, por.,..r iteja l.i» rl.n.» .1." npmo s„ defensa fe *8 

■, ;illllH( , H0 1». liene. por dclieieuefes ii.ln.mis1n.tivn*. su poafejto J* rf .p.¡.,o 
,H,i..n«. , M .n|UP .... amparar», mi Pf éf^«ÍM«í6n =« '» '« 

¡m-uria in., ( „.p..t..u.-Íft .fe mh finidoa«ri«s n w oririto-ron la» .l.-nHirtiih.s meoi- 
«í|itf»M y M-sniri.!».! y b^f mnor sus <o»*«..u<>n.'t í .s ¡m* « "fo eon- 
tratántfl, ah-rm iH.r .H.dipl.'l" al .íri.ln.l.i ife f^w liifiics. 

rur.l.niU-ra M-a el n.ntivn dr la ntnisi.'m. lo ri.-rt» m qnr H Instituí., no prolw 
»lUi h. , ,,.<ferí t . ttw fe v a ro,>p*.ra..H>t .-tuvo frrayada ...n i d tasugo 

H tl >.h m„ «rahar fe m U # >' 1 ^ ^ Sf^íf^E 

■ 1 m.liti. J ..iór. a l«w pn-ios .1.1 intrato, ,M»r l.> qiw la «feman.la dclro pr» S - 
,>,.n.r, irñti arn-vílo ni a rífenlo TÜ2 .fel Código Civil y sin que oMc a ^ ^mErreso 

E pritiM -I fe .-"»'» * W «>m.1uh1o c„ .fenrihiva prTjudioad, po'- 

miu „ ln ^pn-x. v\ Vr. V.-rrfer. no «> |í^o m,..r la ra.fein.n^.on d« P?r- 
„i,So, M,lri.lo> BitMí fe r. pHL ióu de lo pajr.ufe W*Wmm l"" t&f do . au S! ,. 
mfam » '■-vpr.fsto. v«to rl mis sentido .im- el Dr. \cmer. 

Kl Sr. $m '»■'■- Kf'in'isin .lavi.r "dltirió a los v..tos pnwrfentes. 

Contorui.. al a. ^ r-lo ]>r...-.'.feiitr * revoca la s.-nUneín «iwfedn f se c-orr- 
,),,.:. al l-A.IM. a parían dentro de lo. 1u días a fe aetorn la mi de nr*i. 
17-07S7IMV! ron Mmvm.» al tipo de fes que .obra el Hairco de la >»enm 
Ar-enlina ni mis oiM-rariois.^ liabitwilN .fe desmerito, y l»s «Wta» «fe l«» * 
iuirio. ^vte J-M'fVr l*o«^ - f.V^m/» ,1. - Cé^ir /?. \ vrrur. 

Dictamen Wk Pit(n rBAiH>it Gkxkhu. 

Ktipivt'inii Corto: 

Kl mtírm oiiliiuivio de tipt->!iieUMJ os pmmlcnle ^ <-rmíW- 

mi.lad con lo eE^pilPSro por el art. 24, me. «r>. a), <U'l deerdo- 
W-y I '¿JSri óS, modificado por la ley 15.271. 
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Kn cuanto al fondo del asunto, <>l demandado actúa por in- 
termedío tic apoderado especial, el *\w ya ha asumido ante V. K. 
la intervención que le corres|M>nde {fs. 1111 y 1127). Buenos Ai- 
res, 9 de diciembre de 1íM¡4. Ramón Lnsrtuto, 



vallo m ua roim: supkkma 

Buenos Aires, 20 dr diciembre tic 19t¡5. 

Vistos Jos autos: "i 'oopcrnmct j? Instituto Argentino de Pro- 
moción del liilemiiiihio > repetición". 

Considerando ¡ 

1") <¿ué Ja Cooperativa Metalúrgica. Argentina de Provisión 
Limitidn <C.O.O.I\K.K\A..\l.K.T.) demandó al Instituto Ainonti- 
no de Promoción del Intercambio (I.A.P.I.), cu liquidación, por 
repetición de ui$n i7.2<¡2. 109,(í5 que dice pagados sin causa, con 
"motivo de una entrega parcial de ii.44T.X7tl |\ir di- ehapa de 
hierro, según pago efectuado de acuerdo con una ñola cursada 
por l.A.P.1. el 12 de enero de 1950". La sentencia apelada de 
íh, KHKÍ/H —con fundamento en el nrt.,792 del Código Civil- 
hizo lugar a la demanda, por una suma algo mayor, equivalente 
a la diferencia entre el precio establecido por la demandada al 
lleva i* a efecto una operación anterior ipie la sentencia reputó 
concluida (VA de setiembre de 1805) y sobre la que no podían 
g ra vitar, a cargo de la actora, los recargos cjtmbiarios que Hirie- 
ron desde el 27 de octubre de {955 ( decid o-ley 2001 /5¡í) a los 

• pie, según la decisión, correspondía esa diferencia. Consideró, en 
efecto, rpie la demandada no había demostrado, como le incum- 
bía hacerlo, que "tales cimpas no se encontraban en los depósitos 

A este último re-pefto, pl primer voto dice ipie "es evidente que 
le correspondía Hacerlo al I.A.P.T. pues a raíz de su incontesta- 
eión de la demanda todo lo aseverado por la actora y entre pilo 

• pie las chapas adjudicadas se hallaban en depósitos del T.A.P.T. 
ni 1$ dt 1 setiembre de 1955, adquirió presunción de verdad no des- 
truida con la prueba producida por la demandada. A la misma 
conclusión llega el voto siguiente, aun cuando no comparte total- 
mente lo referente a la existencia de la mercadería a disposición 
do l.A.P.T. en setiembre de 1955 por considerar que éste no probó 
ta aplicación al caso de lo establecido en el art. 3 del decreto- 



i,. > jcin i ; t ;i iju* ***« 1,11 'i"*' WÍ»^« ^í'» 1 tn,al ° 

parcialmente vendida ta mercadería, el ^avanien m hará recaer 
, ii la iwáuU iwñiwm*, sobre quienes se huyan sucedido en la 
,lis|»ómlHl!ílafÍ '1*' k mercadería". 

- |a > i}\u- .oiitra la M-ntrm-ia de ís, HM¡;í s la demandada m- 
WtiWm Wimv**» ordinario de apelación (& 1"74) que rao conce- 
dido (t*-. ínl-i vta.) y ■■> procedente jmr ser la mima disputada 
«uifPlfor al mínimo establecido por el art. 24, inc. t¡'\ np. a), dol 
deerotó-ipV itimTlficsvlo por ka ley 1.VJ71. Además, ¡">t«' 

f .*ta Corte ttjjusai la pi cscripeión del 44 KW Códiiro Civil (fs. 
1127 St que l'u" contestada por la actorn, ijtti» solicitó su rccha/.o 
¡•(►a costa-. 

<¿ne la accionante remite n In nota M 16 de agosto de 
i fotocopia l's. 7 ü) el cumien w> í|p sus relaciones con la de- 
mandada v presenta la operación a que esta litis se refiere como 
ana etapa" do e>a relación lis. ó."> vta., cap. I). Por esa nota el 
I.A.IU. ri m maleó a Coopenuuot las "calidades y cantidades to- 
tales do materia! siderúrgico afectado a próximas di st vi Unciones " 
,#« ,|io motivo a tjttí? aquella y otras cooperativas acordaran 
la- "rantidadrs para las asignaciones" de chapas de hierro 
mm ton. para la adora), lo .(uc quedó asetitado en el ada del 22 
,1,. tK-ftU«r*« de 11*54, qtto < 'ooperumet comunicó al Instituto enca- 
recióla lole la mayor urireneia en las adjudicaciones. Se mani fiesta 
M u<- esa acta establece las cantidades que cada tina de ellas —las 
numerativas firmantes — convienen en recibir de dicha adjudi- 
cación <t's. 1U 12 y fs. IM» fe» »" ,,¡ » fTtl ! ÍH£ttHi*& ti de djeiom- 
hr- 4« o*o año tts. 14 í») comunica a Cooperainet las cantidades 
do cimpa adjudicadas "a los efecto* de su posterior distribu- 
ción ont^e lo> usnurms afiliados", con las especificaciones de 
tino, pon v precio, estableciendo que para "concretar la opera- 
ción" deberá retirarse "la orden de enl reirá previo {m$m »' 
tmlo del importe resultante. . ." dentro de los quince días, a lo 
une ttmm m sr lllIhi(inl NA* efectiva la operación se 

dispi.ñdrA la cadia-ulad de la cantidad adquirida" salvo ouo se 
. ¡ereiera el derecho de reserva por noventa días con patfn del 
1'í uieiisual sol.re o! valor total "desde el vencimiento del plazo 
nnirinal hasta ■■! momento de concretar la operación", Kn oso 

caso, veneula la nueva prórroga, cailucará autoniáticai ite la 

asiifnaeión. 

tjue -e instauró así un sistema en el q$p Cooporamet ac- 
luaha como coor-linador do las cooperativas y en el í|UO la fini- 
« t uit ación de los ennt ratos con el Í.A.Í'.K reí pieria, aún 1 
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lograda la coincidencia (le voluntada con la actoia sobre ei ob- 
jeto do la operación, la concreción de olla por el adqui rente y el 
pago previo a la entrega o reserva do la mercadería adjudicada. 
Kstos requerimientos so compadecían con las modalidades de la 
contra! ación aui fff*mfkt del caso, mi hi que el t.A.IM. trataba 
con la netora, que llevaba la palabra del grupo comprador sin 
ser *u mandatario, y en Ja que cada interesado adquiría para 
sus asociados y no para comerciar libre atente la mercadería re- 
cibida. 

ó 9 ) £$&e respondiendo a un meca ni si no semejante, el l.A.P.I. 
dirigió a i'oopcramet, el X de julio de 193S, una n«ta (ver fs. 7K0 
vía. y sirles.) "referente al remanente de chapas, en sus distintos 
tipos que. . . tiene en existencia*', en la que lo comunica "las dis- 
ponibilidades y precios... a los electos do que conjuntamente 
con las cooperativas que nombra procedan a determinar las can- 
tidades a recibir por cada una, (pío harán conocer a este Instituí» 
ou'dianto acta suscripta en conjunto...". Así lo hicieron (neta 
del VI di' julio de ÍÉÉ¡ fs. Éí y sigtes. y t's. 7H'*). El I.A.IM. por 
nota del || do setiembre de l!Í5o (fs. 2(»/7 y fs. "84) se dirigió a 
Cooperan ict comunicándolo la asignación, no ya de la cantidad 
convenida en el acta, sino de una bastante menor; so indica que 
"deberá comunicar con un día de anticipación la focha en que se 
realizará la operación.,.", la que tendrá lugar mediante el ro- 
liro de la orden de entrega, previo pago al contado del importo, 
en los plazos y con el apercibimiento de caducidad, <pte repilo 
las cláusulas ya conocidas. S¡ so compara esta operación con la 
¡interior se advierte con facilidad la semejanza, pero con la acen- 
tuación do la necesidad de ana manifestación expresa do cada 
adqui rente de que realizará la compra, lo que so explica, como 
se ha dicho, porque aquí también np:irooe Cooporamet como coor- 
dinadora de las cooperativas que concurren para recibir bis ad- 
judicaciones, sin medial- trato di recto del T.A.P.l. con crida ad- 
qui rento. 

ti 9 ) (Jue no ha he.-hn mérito la actoia de liabor dirigido la 
coman icación prevista, en calidad de concreción del contrato, co- 
mo tampoco de haber hecho pago alguno para retirar la orden 
de entrega o asegurar la reserva de la mercadería. Su actividad 
so dirigió meramente n obtener la "ratificación" de las asigna- 
ciones (fs. 2í»y S*j:i) o a pedidos do "andicneia" a fin de explicar 
la situación y obtener una solución, siendo obvio que ni una ni 
otra gestión ora apta ni menos suficiente para preservar la posi- 
ción jurídica de la actoia frente a específicas condiciones contrae- 



r-ju 
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niales qii* preveían formas deten ni nudiis de «-onductA y expresas 
< ¡idm idades. como las ifh'rifhis. 

7 9 ) í|tic por nota del l'J (le ei^ere de (f». fs. 78ü y 
-iiítes., l's. Hl 1 vía. y sietes.) (íJ I.A.IM. en liquidación asignó u la 
adora la cantidad de t¡.ó<¡(¡.(í4fi Küf. tlr chapa de hierro por «j$n 
:;|.77:í..'>4:i,7:>. mm qtte eom|(ttWÍn epu in «pie habría i-vsultiuU» 

In-rlViti'iniii diferencia de 111*11 17.lí!»7,S7o,!t:} (ffts 7SÍI vta. y Ane- 

Xf^ M, fs, S|| I»)- 

1.a nula del ll# enero de P$S M's. 44 "> y fs. SU 2) presenta 
rsta contratación ile Jas chapas asignadas como una operación 
nueva, eon W?%W reqnisitos de control sobre el destino de las 
cimpa* y sin relación eon la nota del i:t de setiembre del nño an- 
ti-rii(f. de la ipic no liaee expresa ni implícita mención, ni aun res- 
pecto a lo> diferentes precios, que son mencionados así: **Anto- 
ríznsc el aforran limito de facilidades di- pago solamente por el 
immto de las diferencias resultantes entre los precios actuaU-s 
fijados v U*s que reirían con anterioridad a las modificaciones del 
rég'mien eninhiarin. Kstus facilidades consistirán en otorgar a las 
Firmas adjinlicatarias de ese material que lo soliciten, un plazo 
documentado de áeMn nelienla < 1S<»> días, sin interés, con uval 
lüinearioo garantía a satisfacción ilel Instituto Argentino de Pro- 
moción del Intercambio ( t k ii liquida* ión) para el paire» de la di- 
ferencia aludida*'. 

Se tWstí recordar aqiií que h»s contratos celebrados por la 
Administración Pública y por los entes administrativos destina- 
dos ¡i cumplir ln> fines de aquélla, revisten earaeteres propios que 
Ins siijeiun también a los principios del derecho administrativo 
— Falíos: 'jr>:¡: lili, esp. ennsid. II — . Y que la funeióu del I.A.P.T. 
en cnanto proveedor de materiales importados, obedeció a prin- 
cipios ile interés oúhlieo, ati ites al acceso justo y controlado 

a aquéllos, eon independeneia de la conveniencia de la ¡nstiturión 
y del acierto de su «rohierno. Con tales fundamentos, en el prece- 
dente antes citado se descartó por el Tribunal la pretensión de 
ipie la obligación de la entidad fiscal, en presencia del acto del 
uríncipe, le impusiera ta superación activa del impedimento, a Ins 
fines tic la ejeeiieión «leí contrato sujeto a aprobación estatal. 

s°) <¿ue las descriptas modalidades de la relación del l.A.P.l. 
con las ('imperativas y las condiciones de la nota del VA de se- 
liembre lio eumplidas por Coopeiamet, dejaron en libertad a 



0i\U{ñ para establecer nuevas cláusulas contractuales en la 



I ti- 



il Uaeíón del l'J de enero 



Y parece claro que así lo en- 
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tendió la adora, porque no solamente de este modo se explica 
Ea índole tic las gestiones realizadas, sino también la decisión do 
sii propio Consejo de Administración y los fundamentos do ella, 
n través del ¡íftii transcripta n l's. SO:i, ili> aceptación tic los tóni li- 
nos ilo l¡i adjudicación é& enero de líftii; "Considera el señor (¡e- 
rente — tlit-i' el acia — qtt© li*s precios di» asignación son cxlraor- 
dinni lamente elevados y muy por encima ck Jos que en un tiempo 
atrás Italia informado la Comisión |jii¡uitladora cM Instituto que 
serían aplicados, yaque oscilan entre los ni$u 4,*i0 y 5,21) pura Jas 
chapas ftinis y 4,05 y 4,85 para las gruesas, todas de procedencia 
fhijenii'*. "Aclara que de las conversaciones mantenidas con pos- 
terioridad a la recepción de las asignaciones con miembros de 
ia Comisión, luí extraído la conclusión de «pie sería inútil tod» 
tí ostión sobre la revisión de precios y, dada la urgencia que te- 
nemos en disponer de estos materiales para cubrir pedidos de 
asociados, sobre todo el sector de eliapas g mesas, parece pruden- 
te considerar con mucho detenimiento cualquier gestión que im- 
porte una demanda, sin que ello implique, por supuesto, renunciar 
a efectuar una gestión directamente ante el señor Ministro de 
Comercio, pura hacerle presente los puntos de vista de esta Coo- 
perativa Trente a la situación creada". 

Xo en «tros (orminos relata las operaciones el pasaje de ta 
Memoria transcripto a fs. 807 y vtn., señalando que los precios 
eran los del comercio de plaza. 

¡í 9 ) Que si los 'Micelios de los contrayentes, subsiguientes al 
contrato, que tensan relación con 1» que se discute, serán la me- 
jor explicación de la intención de las partes al tiempo de celebra r 
el contrato" (art. 218, inc. 4*, del Código de Comercio), estos ho- 
ehos, a los que se aludirá en seguida, se corresponden con los 
relativos a la exterioiización do la intención misma, al tiempo de 
celebrar el contrato y con anterioridad a él, a través do lo rela- 
cionado basta aquí. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte 
ha establecido que "la interpretación de un acto jurídico está 

tenores que lo rodean" (Fallos: 257 : 69, consid. 21 in fine; 195: 
211», sus citas y otros). Aceptados por Cooperóme! los 41 precios ac- 
tuales" (12 de enero de 195fí), repartió las chapas entre sus aso- 
ciados, distribuyendo el quebranto que resultaba en más de un 
ejercicio, lo que es coherente con la falta de toda reclamación 

de iniciar esta demanda (fs. 813 vta.) v 
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Yi \,u>v m**4 w 1 AJM * vl mm> <1( ' kl mfm dc la pr0 ' 

visión ( ; f«i í» r »4í. . , ■ ■ 

UPi Utt, etíft exactitud, el punto 1"' del ptego do V^onc> 

a®* «¿¿ - » kt: ? >*> Trr stu t " iTJísj 1 v s ;«í; 

.K^nó a los rencos eaml.inrms del d*>eretode> ■■«> co m 

.* m „tivo" df la iner rntaeión de los preems -aumpie o o mi- 

esta úl.imu- (fe a«¡. ^ ** 
mmm nun.ias eambiai ¡as mYtadas a partir «lo m-tuhre de i- • 
,.,.,,.,„< anuO v -Jonl) olearon a inorementar éí preem de a 
., , lin lh . hierro' lle^iidose a Hit valor promed.o. por e.mnto la 
r 1 el , a *£p ¡mmm » la venia no hahía sido des, ; aeh»- 

mv l tJ ,le ean.lmmo. en lm ^ *g ai1. KM 

SeílLU 9tWI/» v «UhbtoU- para determinar un monto 
'ira cava em.eelneio,, 1.A.IM. nfrec-m facilida.les ,le 
nu. Vü e¡áu>ula eoliti arlua!. 

1 », o„r Mime d«- 1" amorto* «ti<s »•! 1**0 "teetnado tuvo co- 

(4tk) , J|(tll tM , |l|llM , ( flCSB > en onyo *»f4impfc ^ 2™** 
.Mnvisiún de las chapa t de hierro en las eoiulieioiie> t ome | 

%££V iM* no tuvo así q» teg -r 

1 l á*b as prisiones del art 3 del ^^f^^ 

L,e,u ,1,1 traslad, de los reea^os. Í4> de-nauda, el. 
¡y£ los ^apuestos del ar,. 702, no pmHe prosperar, delnendo 
irv-eaila la simtenein de ís. HH>:*> $ 

t#j (Ule ta eonelnsión a %W se lie*» sobro el fondo ^ ««un- 

vía.), t» tiene ijiie ser Halada. 

|>or .'lio, bahioíido dictaminado el Seta»- Procurador * 
.evo,,, la senl-.ieia apelada. C^.stas por m orden en todas las 
instatieias y las r.mmni's por mitad. 

Abistóiuxo I). Aháoz ok LAMAoiun ■— 
íiKis Makía Hokki BonoKito (nt th- 
xifh'Hc'w) — Pkoho At 




RrCAKW ('oi.OMItRKS — 

j MA}! — Amíloar A. M khcai>eRí 



b% ji stm u m; i.a nación 



DisihKxciA iíkl Kkxoh M manto Doctou Don Liis Makía 

BoFI'l IÍochíeIIO 



Considerando: 

1") (¿ue contra Ja sentencia de ia Cámara a quo, i>n r lu que 
se revocó la do primara instancia y, en consecuencia, condenó al 
l.A.IM. a pagar a la acto ra la suma de m$n 1 7,lítí7.870,lKi con su> 
intereses y costas, modificando a lu vez las regulaciones do ho- 
nor arios i truel i aic las (í's. ]Ub'3/10(iH), lu dcitiunduclu recurre en 
apelación ordinaria (fs. 1074), que la Cámara n quo concede pa- 
ra ante esta Curte (fs. 107+ vtn.). I-a impugnante expresa sus 

materiales efectuada por el l.A.IM. a favor de 1» .vtorn con fe- 
chn KJ/it/íiS signifícala una simple oferta que j-ani ,u transfor- 
mación en contrato exigí ble necesitaba lu aceptación de ia ado- 
ra" y esa aceptación " . , .no llegó a tener tugar en tiempo válido, 
y que por tanto la oferta caducó sin formalizarse contrato algu- 
no", toda vez que e! plazo para el pago tenía fecha cierta de ven- 
cimiento y ''...dentro tic dicho plazo Coopernmet no pagó, ni 
aceptó oficialmente... ni levantó acta notarial ni intimó la re- 
cepción del- pago ni puso en inora al I.A.IM. ní mucho menos 
consignó judicialmente el importe si es (pie se creía con derecho 
u la mercadería ofrecida". Afirma la npelanle que de las cons- 
tancias obrantes en autos se desprende que lu adora lia incurrido 
en notoria "falta de cumplimiento dentro de plazo válido" y (pu- 
las pruebas invocadas para fundar lo contrario carecen de rele- 
vancia o de relación con el punto cuestionado, aparte que 4 'las 
más inmediatas expresiones de Cooperainet que lian podido pro- 
barse son posteriores al vencimiento de plazo de caducidad de lu 
oferta". Se añade, asimismo, el hecho de í|ue — sejrún la apelan- 
te — Cooperamet consideró necesaria una "ratificación" de 
la adjudicación (pie había caducado en la fecha aludida (el 
i:i/IX / 1055), requiriéndose un nuevo acto "separado y diferente 
del anterior, aún cuando pudiera referirse a los mismos mate- 
riales". Kutieude, por lo tanto, (pie la nueva adjudicación operada 
el 1 '2 de enero de g£gf$ es independiente de lu anterior, que había 
caducado, quedando esta nueva "sujeta a variantes legítimas de 
precio y do otras* condiciones (pie el Instituto estaba plenamente 
facultado pura fijar"; habida cuenta de que el precio de plaza 
de las mercaderías en ella comprendida "había aumentado sus- 
tuiicinlnicntc a miz de las modificaciones cambiarías de octubre 




,!,. Ht'M" v ese material * entizaba ü más del doble del 
anterior oVcn-tos y 2001 de ese ufio) ; aclarándose i 
L tiemA qj» MM diferencia de precio - M estrié e*tnctamen- 

„ |« aplicación evettlíi»! iWtí <M gravamen cambiarlo «obre 

la cimpa ndiudieaila.a Cooperamet, Ano an el aameuto dé los prc- 
r¡os wrnlrs rlt- /i/firrt. originado en la aplicación de los gravá- 
menes .■umhiarin> o en la influencia de la vigencia de los mismos 
«ii totlti h i htipn mhiitiriiht por vi t.A.V.l., eu emtetém o no . 
m rechaza tela afirmación eomluccnte a negar la existencia de 
•Vmwi" cu el pago derivad» de la nueva adjudicación, romo asi 
(íinil#fi la que ludia Místenlo pura arribar a conclusión afín so- 
l„,. h, has.- de que h adora "no ha probado que la mercadería 
vendida a 4 'mipeniniot estuvo graw-ida con el recargo cambiarlo 
v deduce de allí la inexistencia de la causa para modificar los 
W¿éo* del .,mtrnto*\ Sostiene, luego, que es Cooporumet quien 
intenta nn "enriquecimiento sin causa" mediante la pretensión 
imp envuelva en la causa mé fe ya que la citada Cooperativa 
,.„ tmede Hvamt ÍÚ ümtmmt "un empobrecimiento correlativo 
a emHijUCctmWtl^ ruirii que baya derecho n cesa relímenlo . 
m enaplo "revendió n precio igual o mayor que el de sn eoin- 
prn" *in que ello I.- ocasionara pérdida alguna, u forfion tratan- 
do«e .le venta a favor de sus propios asociados. Por último, limita 
„„la posibilidad «le indemnización, para el caso hipotético de que 
cnrr,-M»HHlien.. a h» suma «le ffi$n H.TtiO.^W, resnltunte de la 
pericia; y pule, con h»>e en la conducta prneesnl .le la aetora, que 
m la condene con imposición de costas (l's. 1111, 112u). 

"2'J Uue la demandada opone el plazo de preseriiicioii del ar- 
tículo MKM d.d Código Civil, ya qtfe no se luí promovido acción 
,|c,,tr«. del plazo de dos años que esa norma establece a los efec- 
tos de impugnar por falta de causa —y desde que esta tuese co- 
nocida- la mmlneión & im pagarés representativos del monto 
O » t>i cto de la demanda «le repetición <fs. 1127 H2H), a lo que se 
opone la aetora, pidiendo la imposición de costn* por el incidente 

(f«. u:íl ii:ui. 

:!°) Que .'l Señor P. murado." (¡eueral se expide lM >r la pro- 
m recurso ordinario de ftpeMfcj, en cuanto se trata 
del supuesto previsto * «*■ ®* »| & »>' M deCret °" 



, recurso es procedente, de acuerdo con lo prece- 
dentemente expuesto por el Señor Procurador General (art. 24, 
inc. f, ap. a), del decreto-ley 12*0/58, modificado por la ley 
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entrar al examen y decisión del 



15-271 ), por lo 
fondo de la litis. 

5 V ) Que el recurso debe ser desestimado por tas razones que 
signen. 

En efecto ; en! re la adjudicación de chapas que hizo el I. A.P.I. 
til VA do setiembre de 1955 a la acto ra y la operación celebrada 
el 12 de enero de IftíHi no mediaron diferencias sustanciales como 
para negar que la segunda fue esencialmente sólo una reproduc- 
ción de la primer», ya que no confirmación, como se ha dicho, 
porque este término tiene asignado un alennee que connota la 
existencia de un acto jurídico relativamente nulo o anulable. 

En efecto; si se comparan ambas operaciones se advierte fá- 
cilmente la similitud esencial. Las normas cambiarías dictadas 
a partir de octubre de 1955 —decretos 2000 y 2001— hicieron in- 
crementar el precio de la chapa de hierro. Así lo acreditan las 
constancias de fs. 949, ratificatorias de las aseveraciones que en 
tal sentido hiciera la adora sin obtener contestación a la demanda 
que las contenía ni prueba alguna de que la chapa no se hallaba 
en dopósito> a) día 1**1 de setiembre de 1955 o de que las habían 
des| incluido con iilterioridad, como para que le alcanzasen esos 
recargos cambíanos. La absolución primera del T.A.P.T. dice tex- 
tualmente: '* Es eieriu. las nuevas nontias cambiarías dictadas a 
partir de octubre de 1055 (decretos 2000 y 2001) obligan a incre- 
mentar el precio de la chapa de hierro, llegándose a un valor pro- 
medio, por cnanto la mayor parte de la chapa puesta a la venta 
no había sido despachada a plaza y/o embarcada". 

Las diferencias de ambas operaciones —que la recurrente 
señala a fs. 1117 vtn. — no afectan la esencial similitud a que se 
lia hecho referencia. Aquéllas se asemejan mucho a las que el 
Código Civil estima, por su escasa envergadura, que no entrañan 

ei 

tP) (¿no, de 
rundo, la nueva 



ra — aceptada |H>r Coopcrnmet en los términos que surgen de fs. 
803 v,/804 v., hacía innecesaria toda consideración acerca de lns 
alegaciones de la demandada en el sentido de que la actora había 
permitido con su silencio la "caducidad" de la oferta del 13 de 
setiembre de 1955 por no acogerse a sus beneficios dentro del pla- 
zo en ella estipulado. Ello no obstante, cabe advertir que las cons- 




tancia» de fs. 821 v. a fs. 
ducta. nor imi te de U 




elocuencia de una con- 



favor de la entrega del 



r,->6 



CALLOS líK l ORTi: M I'HKM A 



asignado v qao los decisivos hechos revolucionarios acontecidos 
a partir del Ki de setiembre de 1i>r»5 línjMiéroii so cono rota se. 

K<tu nuinitVstncioii de voluntad (art. ÍH:i del 0MígQ CSvM) 
implica ipii 1 la oferta del I.A.IM. l'nr oportunamente aceptada y 
{|1 1 contrato se iomiali/.ó, ninlgrudo las dificultades, de mane- 
ra adecuada. 

Lás consideraciones precedentes ^ fniuian en normas qil», 
émié* de derecho Privado, tienen vigencia en Derecho PitM^O 
por integración del ordenamiento jurídico '(votos del suscripto 
(.1, Fallos: 250: Ü3t¡, 247, 248, y otros). 

Por otra parte, de las mismas constancias surge Coope- 

m t mi t i pió de hiten grado él -mínenlo de los precios, sino. 

al contra río, expuso su opinión adversa. 

r\ qm ci pago wirwlí ,lfií tU * vm}iiit - 11 vU ' vXo l ' s lll,u " 

cosario computar el vicio de error por virtud de lo preceptuado 
ei ) el art. 7i»2 de] Código Civil, que dice textualmente: JS1 p«g° 
efectuado sin causa, o por una causa contraria a las buenas eos- 
lumbres, como también el que se lial.iese obtenido por medios ilí- 
citos, puede ser repelido, haya sido o no hecho por error*'. 

m n o es dable alegar válidamente que la aetora pudo 
tamtém cargando en el precio de la mercadería el mayor valor 
)lU e m vio obligada a pagar «i Fisco. Kilo, aparte los perjuicios 
,' owmMil trajo a la adora (% 71H) 112 y 7ÍN¡) es un pro- 
émM «nie podrá o no debatirse en otra oportunidad, asimismo 
,„n otros interesados, pero que ao meide en una litis donde se re- 
elauia la repetición dr un pago hecho sin causa, sea qtto a esta M- 
mm se le timm mU^Mn comprensiva de todos los pagos 
¡mli'hHlos, o una excluyente «1c Ins pa-os por error o una otra 
exeluvei.te de la h¡i»ótcs¡s prevista por el artícnlo í!M> del t odito 
Civil (Su.wr. QMiffmmies r» $me*tik i¡* cd. actualizóla con 
1o X t„< de doctrina, legislación y jurisprudencia por Ksriqi'f A . 
Umaa, T. K. A., Buenos Aires, V.K>b\ número l.W») ; solo que — ea- 
be tusNtir— si el en so se encuentra solucionado por aplicación 
M referido art. m ¡08$*» ÚM\ -como acontece en el títb 
litv no es necesaria la prueba de une medió error. 

Lo contrario sería confumlir el régimen jurídico de la ni- 

,1 „izaei.m por delito y "cansi-delito" con el do • Vni iqnoe.n.ieri- 

to" o "enipobrecimiento sin causa* 1 y consecuente neo'on de m 
mi verso", institutos de suyo diferente (voto de] suscripto en 
Fallos: 24ó : 14(i; asimismo, Lahkx/. K. Los primpm M <'mnp>t- 
fo M ¿frí* rnuhniridu nrwóiiico W ''í moderno th rcrho rfr 



las obligaciones, en Revista alemana Jus, n» octubre 1965, pág. 
:173 y sígtes,). 

Kl empobrecimiento experimentado por la netora es, según 
se desprende de lo dicho, independiente de que, por otros medios 
técnicos, consiguiera o no enjugar esa disminución, 

iP) (¿ue, asimismo, si cupiese alguna duda acerca de la pro- 
cedencia <» improcedencia del gravamen, liu de estarse en favor del 
contribuyente (votos del suscripto en la causa "Molinos Río de la 
IMalu contra Fisco Nacional" con fecha 2í> de febrero de 1905, y 
juntamente con el Señor Jnea Doctor Aberastury, en la causa *'La 
Forestal Argentina N. A." (R. B.), L. 30^ el :i de mayo de 1965). 
Kse principio, duramente inspirado en la justicia, recuerda la ex- 
presión de XIitchku., pura quien un poderoso estímalo para la 
conciencia humana ha de "ser proveído por el derecho" (Mrr- 
ciiku,, J. I). B., &m musas u los efectos de la awncia de un sis- 
trina de Derecho Público en el Reino Vmdo, 11 New Fetter Lañe, 
Linidoii K. a 4, Luw Puhlishers, año 1ÍKJ5, pág. HH). 

10} Que tampoco puede prosperar la prescripción opuesta 
por el demandado después de la presentación ante cstn Corte 
(fs. 11*27 2$), porque* independientemente de la oportunidad en 
■ pie se hizo, no se trata en esta causa de una demanda por anula- 
ción del acto jurídico sino de una por repetición de pago. Ks apli- 
cable, así el plazo de! art. 402H del Código Civil y no del art. 4030 
de ese Código (Sai.vat, op. eit. n* 2179). 

ll p ) Que las razones expuestas, así como las concordantes 
de! fallo apelado, son bastnntes pan» confirmar a este último con 
costas. 

Por lo tanto, habiendo dictaminado el Señor Procurador Oe- 
iteral, se confirma la sentencia de £», con costas. 

Lris Mahía Boffi RonoF.Ro. 



CLEOFK K ALAZAR COLLADO v, XAÍ JOX AlttiRXTIXA 

/'KXSIOMS Mií.lT.ifííCS: Priinfoitf* a 0WÍái tle militare*. 

Li hrrninim ikl niilihir liilWul» ÍW ik-spln/julii ]tav \a vimlii nf|iu*l, 
respecto ÚA core jU* tjt pensión, no rec-upí-m su drreclio por el postrrior fn- 
IWimiciH» ilc 1:1 l>wi»'t'ieiiiri:i, t'h vítiiKl iln ío dispm-stn \mr él nrt. KM» 
>!•> ln Uv Lí.!>%. 



VAUJOS 1>K LA i'OKTK tíl'I'REMA 



mU& »E I-V CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de diciembre tío 1ÍHJ3. 
Collado, Clooi'o c/ la Xat imi 8/ 



militar". 



Considerando: 

I*) gue la sentencia de ts. U6/9S reconoció a la uctura dere- 
etio a pensión militar por fallecimiento de su hermano, el Gene- 
ral Hon Justo Salazar Collado, a pesar de aje cuando aquel ocu- 
rrió (;VV/11>"»ó) fue desplazada por su viuda, a quien lo fue olor- 
irada pensión que percibió hasta su rnllocimionto, el Wf*M¿ ■» 
a quo consideró, con cita de su propia jurisprudencia y do Fallos t 
-KM)- :M>2 y 242: 4S3, que las leyes como la liUKIfi no iIoIhmi upli- 
enrse en "forma tan estricta qiie lleve a interpretaciones contra- 
rias n la finalidad propuesta por oso réííimen'V lo que ocurriría 
en el caso si i.i actora no recobrara el derecho a la pensión que 
hubiera podido goznr de no haber rido excluida cuando falleció 

P) Que cualquiera sea el mérito de las circunstancias do bo- 
cho que señala la sotiteneia y el de la doctrina de Fallos : 230: :m 
v $¡tfi* 4KÍ, on que so aplicaron disposiciones do la ley 4.i4.>, en 
4 caso lo o.tableeido por el art. 106 de la ley Uim impone la 
solución oontrarin. El art. VOtí, en efecto, ostabloce: "Los deudos 
dé) personal militar... concurren a ejercitar su derecho a pen- 
sión con arrezo a la situación existente ni día del tallecí miento 
del causante, no podiendo con posterioridad ul mismo ocurrir a 
ojereUnr ese derecho cuando uo lo tuvieron on aquel momento '. 

3?) (¿ue por ello y la doctrina de Fallos; jÉfo eorros- 
poiuie rov-m-ar la seutoncia ajelada. 

Por olio, se revoca la sentencia apelada en 
do recurso extraordinario. 

Aristóuclo D. AttÁoz de Lamadrio — 
Peoro Abebastury — Kicaboo 
Colombres — Esteban Imaz — 
Carlos Jtan* Zwala 




\OKMA ELKNA l'KAUAYKS Y Otras v. AKTl'KO CELESTINO 

CASADO y Otro 

mmsm EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Resolución contraria. 

Si media oportuno planteamiento y mantenimiento de U cuestión federal, 
ln omisión en pronunciarse sobre el punto debe estima rse como implícita- 
iilénte (Jonlraria al derecho invocad» por el recurrente. 

ti EC I R SO EXTRAtiKUlXARIO: Requisito* propia*. Cuestiones no federales. 
iiiii rfirrt.il tiín de nofmtts « «río.* focales en general. 

\jo resuelto por h Suprema Corte de Justicia di- Hncnos Aires sobre Id eoin- 
paliliilidml de ln ley Intuí ó!H5 cotí su derroto reglamentario 12.998/(19, es 
cuestión ajena al recurso extraordinario. 

RECURSO EXTttAORDIXAltlO: Requisitos propia*. Cuestión federal. Cues- 
tiones fcdernlrs rom pie jas. imonittiliwionalidod de normas \j tutos provinciales. 

Procede el recurso extraordinario si se delwtte ln vulneración de los arte. 14, 
17 y 10 de l;i Constitución Nac ional jmr los arls. 1 y de ln ley 5915 de ritió- 
nos A ¡its y los nrts. 22 u 27 de su dei-n-to reglamentario, interpretados 
ni Comía <jué no supedita el cobro de Jas remuneraciones ile docentes priva- 
¡icnerdo a la escaln oficial de sueldos, ni popo de ln contribución 



CO.X TRATO 0$ TU AHAJO. 

La regulación de las obligaciones laborales con arreglo a la» exigencias de 
ln justicia es un deber del Estado. Ln empresa contemporánea no puede des- 
entenderse de las consecuencias del incumplimiento de ln* normas que M 
dicten. Y si bien la» prestaciones no deben ser exorbitantes o ex poli atonas, 
no lo es que el beneficio legal coiisislii en equiparar los sueldos de docente» 
privados enn los de establecimientos oficiales. 

COXST1TVCIOX XACIOXAL: Derechas y garantías. Derecha ríe enseñar. 

El derecho de ensenar y de aprender no justifica el mantenimiento de un 
régimen de prestneión deficitaria del respectivo servieio, con sacrificio de 
los recaudos mínimos de justicia para sus agentes, aunque se imponga así 
un esfuerzo n la dirección y organización lucrativa y privada de ta en- 
señan»!. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales 
Interpretación, (te norma* y actos locales en general. 

No procede «1 recomo extraordinario contra la sentencia que declara com- 
patibles la ley 5915 y el art. 25 de su decreto reglamentario 12.998/W, de 
la Provincia de Buenos Aires. No importa que se invoquen íes arta. 14, 
17 v 19 de la Constitución Nacional, que carecen de relación directo e in 
con lo resuelto (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Rodrigues). 
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fallos m hk f iiRTi: huciiema 



D II TA M EN 1>KL PROCURADOR G EN ERAL 

Suprema Corto: 

til tallo de la Suprema Corte de Justicia tic la Provincia do 
Buenos Aires tpB corre ü t's. 419 de estos autos ae limita a de- 
clarar la compatibilidad entre un decreto y una ley locales, y, 
i«»r lo t imt o, válido el primero desde el punto de vista de las 
disposiciones de la Constitución provincial que reglan las facul- 
tades del (¡oberimdor del aludido Kstado particular. 

Kn tules condiciones lo decidido constituye una cuestión que 
no excede la esfera norniativii local, y es, por lo tanto, insuscep- 
titile de revisión por V. K. en la instancia extraordinaria del 
nrt, 14 de la ley 4S. 

A mi ¡uicio. psm* el remedio federal intentado contra aquel 
pronunciamiento es impropíente, por lo, que corresponde que 
V. H. asi lo declare. Buenos Ai í es, 18 de mayo de HMio. Itamott 



rmm m m corte suprema 

Buenos Aires, 22 de diciembre de 1965. 

Vistos los autos: "l'rabayen, Norma Klena y otras c/ Ca- 
sado, Arturo Celestino y otro »/ despido". 

Y eo asi de ramio : 

H Que, mediando oportuno planteamiento de la cuestión 
redi i m 1'»^' rvvm w extraordinario, y mantenituiento de ella 
,„ el curso del juicio v en la medida que sus ulteruativas lo per- 
mMmti, la apelación' del nrt 14 de la ley 48 es procedente y ha 
sido l.ieu eonmlida a fs. 4:í4. Kilo porque existe entonces omi- 
¿fifi de pronunciamiento sobre el punto, que versando sobre cues- 
tiones federales, debe estimarse como implícitamente contrario 
al derec ho invocado p0 r el recurrente — 179 : U > 

4!»7: l!»4: -H4 y otros; doctrina de Fallos: 2»i : ti» y sus citas . 

m One I" resuelto por el Tribunal apelado en cuanto a la 
( ,n,.patibilidad de la ley 591» de la Provincia de Buenos Aires 
, leitlameiitario 12.W8 fiO es cuestión que, en cuanto 



versa sobre el aleanee e inteligencia de normas Incales, no da lu- 
gar a recurso extraordinario — dallos; 259: 224 y otros — . 

:í") (¿lie debiendo el Tribunal atenerse a los términos del es- 
crito en que m dedujo el recurso — Fallos: 259: 17:» y 224 — la 
cuestión propuesta a esta Corte es la vulneración de los arts. 14, 
17 y 19 de la Constitución Nacional, por los arts. 1 y (¡ de la ley 
0910 de la Provincia de Buenos Aires y los arts. 22 n 27 de su 
decreto i-e»;] milenta rio. Kilo eu razón de que han sido interpreta- 
dos de manera que no supedita el cobro de las remuneraciones de 
los docentes actores, de acuerdo con la escala oficial de sueldos, 
al pago de la contribución estatal necesaria a los establecimientos 
no oficiales. 

4") (Jue, con respecto a las obligaciones de orden laboral, es- 
ta Corte ha establecido que su regulación con arreglo a las exi- 
gencias de la justicia constituye un deber para el Kstado, Y que 
las consecuencias derivadas del incumplimiento de las normas quo 
al respecto se dicten constituye una contingencia de que la em- 

el vínculo laboral —Fallos: 252: 158 y sus citas— 

5") la reserva que se señaló en el mismo precedente en 
el sentido de que bis prestaciones no sean exorbitantes o expolia- 
torias, tío puede considerarse configurada en tanto el beneficio 
legal acordado se limite a la equiparación con las retribuciones 
de los misinos empleados, en una función análoga estatal que, pol- 
lo demás, no se cuestiona en cuanto a su justicia. 

o 9 ) Que salvadas las diferencias que requiere el ámbito pro- 
fesional del caso y la regulación provincial del mismo — Fallos: 
238: 189— la doctrina antes mencionada es pertinente al supues- 
to ahora en consideración. Porque la mínima .iusticia que de este 
modo se actualiza en lieneficio de la sacrificada laltor del personal 
docente compensa el posible esfuerzo impuesto a su dirección y 
organización lucrativa y privada, por respetable y beneficiosa que 
ella pueda ser. 

7 9 ) Qne se signe de lo dicho que la sentencia en recurso debe 
ser confirmada, en lo que ha podido ser objeto de recurso extraor- 
dinario. Parece, en efecto, que el derecho de enseñar y de apren- 
der no llega a justificar el mantenimiento de un régimen de pres- 
tación deficitaria del respectivo servicio, con sacrificio de los re- 
caudos mínimos de justicia para sus agentes. Por lo demás, ello 
no impide el requerimiento a la Provincia de las contribuciones 
y de cualquier otro derecho n que pudiera haber lugar por 



Kn su mérito, bnbiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se confirma la sentencia apelada de fu. 419 en cuanto haya 
podido ser objeto de recurso extraordinario. 

A kisto» rúa D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Abebastury — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz — 
Cabidos Juan Z avala Rodríguez 
fe» disidencia) — Auílcah A. 



|)lSn>RKCIA PEL 



SNOB MlMSTUO DnCTi>U lío» ( 'AllLOs ,1 HAN 
2 AVALA RoDRÍOUBZ 



Considerando: 

I") tefi este juicin los actores, todos maestros de «nulo, 
promueven demanda contra Arturo Celestino Casado, propieta- 
rio ilc hi escuela incorporada H Florentino ÉWB&sm^ por cobro 
de las sumas qtté expresan y qtt© íes corresponden do acuerdo a 
ta escala oficial de sueldos de la Provincia de Buenos Aires. In- 
vocan para ello ta ley Mft, Itf» equipara en el orden de las re- 
numeraciones básicas todas las funciones docentes de la Provin- 
cia, ya sean primarias, secundarias, técnicas o especiales, que se 
miopía n etj establecimientos no oficiales, con la de igual función, 
niifíu, cnlejíoría y res|>onsab¡lidad del orden oficial (art. 1). 

'2 q ) ijuc el accionado invoca el art. (¡ de la ley que establece 
tnm "Los establecimientos no oficiales que justifiquen fehacien- 
temente la imposibilidad «le pagar los sueldos a que se refiere 
d art. I, recibirán para esos efectos sólo la contribución necesaria 
de' la provincia, que no podrá ser superior al M% de los mis- 
inos. l J ara los establecimientos que impartan enseñanza exclusi- 
vamente uratuita, i'sta contribución especial podra alcanzar hasta 

eH«0%, . í . 

SlenetoilR también los nrts. 7 y S de la misma ley concluyendo 
pife varias de esas disposiciones afectan el derecbo de propiedad 

de los obligados. 

Aludo especialmente ni decreto 12.íl98.'6a que estatuye en 
el nrt 25 qne "Ib- no percepción de los aportes estatales, no exime 
de responsabilidad al propietario del establecimiento ™ cuanto 
al paso do los sueldos, en los términos fijados por la ley 11.-78 . 



l»K Jl'STU IA IH: LA NACIÓN 
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Sostiene que ese artículo es írrito y nulo porque va más allá de 
lo que dice la ley que pretende reglamentar, la contradice, vul- 
nera su sentido, afecta al derecho de propiedad de los estableci- 
mentos alcnuzados, trastorna todo su régimen de funcionamiento, 
su estabilidad, crea la más absoluta ineertidiimbre en su situa- 
ción presento y en sus perspectivas intuías. 

<¿nc el Tribu nal a quo —revocando la sentencia del Tri- 
bunal tic Trabajo n* 4 cié San Martín— declara que el referido 

de manera explícita lo que implícitamente surge de la ley 5915. 

4r) <¿ne contra esa sentencia di la Suprema Corte de Jus- 
ticia de la Provincia de Buenos Aires interpone reenrso extraor- 
dinario el demandado, fundado en que esa deeln ración de validez 
del nrt, 25 del decreto 1 2.998 /tíí) subvierte todo el régimen de fun- 
cionamiento que se intentara erear al dictar la ley 5915 e implica 
un desmedro de las garantías contenidas en los arts. 14, 17 y 19 
de la Constit ueión Nacional. 

fV'l tjíie dado el alcance del fallo de la Suprema Corte de ln 
Provincia de Buenos Aires, que se limita a declarar la compati- 
bilidad entre el nrt. 25 del decreto 12.998/bO y la ley 5915 y su 
validez frente a la Constitución de la Provincia, el mismo no es 
susceptible del recurso del nrt. 14 de la ley 48, en cuanto esa 
cuestión no trasciende el ámbito del derecbo local. 

La pretendida relación que se Invoca, por el apelante, entre 
la iiiccmstitucionalidad del nrt. 25 del decreto 12,998 (¡0 y las ga- 
rantías de los arts. 14, 17 y 1!» de la Constitución Nacional resulta 
indndublemenle indirecta y no puede gravitar en la decisión de 
la causa. No corresponde a ln Corte Suprema rever, por medio 
del recurso extraordinario, la interpretación y aplicación de las 
normns lóenles hechas por el respectivo Tribunnl de la Provincia. 
No importa que se invoquen disposiciones de la Constitución Na- 
cionnl, que carecen de relación directa e inmediata coa lo re- 
suelto por el fallo apelado (Fallos: 23:1: 28). 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por i-l Señor 
Procurador General, se declara mal concedido el recurso extraor- 



CartjOS Jijan Z avala Rooríguez. 



.-iIH KA |.l .US I>K m HWtTK SIIWIMA 

S. lí. I.. CASA UlKSn v. PHOVIXCIA W5 KSTHE ItlOS 

HKCfRSO KXTILUtiaUSAlilO; ítequwtm fvm&e* tnirodiuñó» de h <nts- 
Uqh federal. MiiHht>¡tH¡i »to. 

Vnt vfn de priHdpio, 1« deelnniemu j«or el Tiilumid uiwtado dé que la cues- 
tión íederid. lm-e del reeurso extraordinario, no ha sido mantenida unte 
él. i* jm-vistilnV |Kir la Corte? y basta para la hiipnieenViHia del m-ursn 
e\tnmi dina rio. ta exeenviún «ue eube iidmitir n -pin tn de los SÉ(lpí(|^p» di; 
rirbitnirirdiiil no *é |iertinente id caso $ memorial presentido anta 

tu Cúmwra ¡mporta iitw remisión u aetwttemne» ¡interiores. Tul pméeder rW> 
iMi'tü puní l:t formal pio|M»Meinn id trMttiiinl de alzada de fóá mesliimes fede- 
rales «pie M- pretenden uiiiiitemr «lite aquél (*)■ 

U* re l eí ente 11 lu tkdlte imposición es iiie-tión iiisnstiimml y lli> sustenta 
¡nmalrnenle et rceili*» extiitnnlimil ¡o, duda la .jni-i^l*riiih-Ti*iii reiterada de 
]n Curte Suprema sobre lu Materia I a ). 



KKDKUICO SACKMASJí MI'KIKI. 



ftWt'llSti KXTKAOfítHXAItfO: ftrquisitoy propies, i h^IiW* H« fctlemh*. 
U* resuelto respeto de las imtilirarmne* liwlius por .orreo mi da lusiar 



n reeiir>o extnmdinario. Y en Imito lu noti Mención p.^tid sea neniar, no 
vulnera la gnrjwitla de lu defensa en jui, io. 

t OXSTirt ClftX XAitOXAI.: Uereeh»* y < t »r*»tU,*. hjwtdaíl, 

Pin-stn i|iie el m*1h»h de noth nación postal e> corriente en las causa* ail- 
íui ni ¡-trntivas y i ¡iidiiiule-. su establecimiento en los .juicios ante H Tri- 
bunal Ki-cal de la Nación un per*i¡rue fines injustos ni ptfcfNN* indebidos. 

Wf.í77í>0 l-;\riíAOftl>IXMUO: Iteqnisi'im prapiv*. Ctit*tfain* tío federal* i . 
/Meiyi&ftwfó» rfr MorMniv í«c«/e* i/e pwdimintto*. rasns varia*. 

Dadas lu- mnnterísticas de la nrjfii luxación ]M»stal y admitida la validez 
■le -n empleo para la iiotifi«':ieinii en procedimiento* jnrisdiceinniiles, lo re- 
ferente :il cuniienam del tatW ile los términos, a partir del din siguiente 
a la notiriiiieióii. numiiie sra di» iiiHnliil. no MEeea 
i|e los jmfees de ln enusa. 



"mi ri{.«t i- x rttAoHMXA mu: 

SVHfCHcíiu urlíírmríítf, /Wi^wroi (ífl rrenr-o. 



etfestfyíím «o federales. 



Prorede el reeiir-o extriiordiiiaiío. t'imdndo en tu nrhitmríedad y en k vio- 
Itu ión «I- I» defensa y de 1» igualdad, eontra la sentejnüi que admite la vididex 



fU SS ile di<*'» r*> r'allw: 244: 2.17: 44. 

(3) Fallo»: 1*5: iü»; 4ft4: L»49: «57; Jflí: :t«7. 
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de una nolilieiuión po-tal efectuada en di» sábado y que el término para 
interponer recursos ante el Tribunal Fiscal de la Nación corra desde el pri- 
mar día hábil siiruienU- » Uú notificación. (Voto del Doctor Carlos Ju*n 
Znvnln Uodrípuez). 

xotificaciox. 

Kccibidn una milititiHicVii por i-arla certi litada rn día sábiido, que es inhábil 
y tai fl nuil m pueden iicluíirse diligenciu* judiciales, ella debe conside- 
rarse eieciuudii fl primer día bábil ¡dguiente. t:i principio es aplicable a 
los ¡.rucedi míente impoHilávoH, ya que la ley 11 J»! sólo dispone la notifi- 

ctnión |Hir tiirtii t-ertififiid», pero no di fien el s^teuia que rige las noti- 

iicrici iii y términos ffi A proceso judicial | Voto del Doctor üarlus JonO 

/.¡iva la líodrítíuex). 



DlCTAMKX DEL Í*HO(l'HAIMHi (ÍKNKRAL 

Suprema Corto: 

La resolución apelada, confirmatoria do la del Tribunal Fis- 
cal de la Nación, declara la improcedencia de tos recursos dedu- 
cidos ante dicho Tribunal por considerar válida la notificación 
postal ereetuada en día sábado y, por lo tanto, extemporáneos di- 
chos recursos. 

Kn tales condiciones, el remedio federal intentado no es pro- 
cedente por tintarse de cuestiones de orden pioeo-inl qtie, aun re- 
gidas por leyes federales, no dan lujen r a, aquél, y no mediar, tam- 
poco, interés institucional suficiente que justifique la interven- 
ción de esa Corte (Fallos: 258: 281», sus citas y otros). 

Opino, por lo tanto, que corresponde así declararlo. Buenos 
Aires, 28 de junio de tíHifi. Ka tu oh Ltiaratío. 



FALU) DE LA COKTK Sl'PIfKMA 

Buenos Aires, 22 de diciembre de 1ÍK13. 

Vistos los autos: "Sackmann Muriel, Federico s/ apelación 
(impuesto a los réditos)". 

Y considerando : 

1 V ) (¿uc, con fundamento cu que Ui forma de practicar las no- 
tificaciones o» cuestión de orden procesal, ir revi sable en instan- 
cia extraordinaria, esta Corte ha decidido que lo 




ka i.u* m; la corte sr crema 

de la> Iteeliífcs P*>i correo tío da lunar a recurso i-xt ranrdhiuriu 
-1''hIIn<: liis t gSfl'ü I-"» y otros—. 

(Jut-, ademas, lia declarado el Tribunal *-n los preceden- 
tes citad.» —ver también Tallos: 1W: 2!>— * eii tanto la ii"- 
tit'ieacióu postal sea insular, es ileeir. 4111- cumpla ra/.oii;.l.len.enU- 
fin a«- mlWmaeión del iiitcivsn.U>, ao es eoiistitmmmiilmentc 
ol.j.-talil.-, ni vulnera la garantía de la defensa en juicio. 

;\") (¿no mi varía la solución cid caso la invocación tic, la «ín- 
rrmtía de til iiíi.aldad. Se traía tic un sistema corriente en las can- 
das administrativas y ann judiciales, y no puede considerárselo 
iMíiMeeMo con riñes .9.- injusta im-imtih-íóh o indebido privilegio, 
.,ue justit"i|iii> sn descalificación con km eonstitu.-ioi.al —«loi t ri- 
ña di> rallos: Sfíítí ¿11% ennsid. 12 y sus citas— 

4 o ) (¿ue, por lo demás, dadas las caru.-ti-rístieas de la mira- 
ai/.a.-ión postal v admitida la valide/, & sn .mpleo para la ftotf- 
H.-ación i'ii procedimientos juiisdi.-cionalrs, el <'on.iei.zn del curso 
dé las términos, a partir del día siguiente a n.pu'lla —aun ocu- 
rrida en día inhábil— lio ex<-cdi- de lo «pie es propio de decisión 
|)Qr los ¡mrrs de la causa -uH. 41 del Código de Procedimientos 
m lo C'ivil y Cmuercial; entifr. también art. 4n. 2* parte del mis- 
mo Códiiro — . 

ó') <Jiif, en fciles euñtííeiiuics, y cuul.tuiera sea el ace to o error 
de 1.. r.-suelto, la impugnación de arbitrariedad ISn resulta adimsi- 
lile (coi.tr. doctrina tle Tallos: 24S : 

Po, pilpi v lo dictaminado por -l Señor Procurad.. r CíeuerW, 
m declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 7S. 

líicunno Cou^nuiKs — Kstkkax 
Tmaz — C -arijo* .Ii'an Zavai.a Ho- 
imíorKz fnt tlUuUuvm) - Amíi.- 

CAK A. MKItrAlfEtí. 

Disu.kncia i.ki. Kkxor Ministro Doctor Dos Cabmm .Tuas 

¡Cávala Rotador ez 

Cunsiderando: 

l ) (Jne este recurso se interpone contra la resolución del 
Tribunahi 4110 411.- confirma la del Tnlumnl Fiscal, sepin la^cual 

!¡„,dTc,r,píiI/el ^har^dT^riTcle 1964, fecha de la recep- 



chin 4 1 4 * la* respectivas cai tas certificada*. Cotuo consecuencia de 
ello, el término ole l"> dúis establecido en el art, 184 de la ley 
ll.üs:; (TJX lít<¡<») comenzó a correr el primer día hábil siguiente 
o $m el 'J7 de abril de 1!M¡4, de donde necesariamente debe se- 
guirse que la presenl afina del día III de mayo de 1ÍHÍ4 se cumplió 
lúe ra de término. 

*J 9 ) mp el recurso se Tunda en la cnrciicia de fundamentos 
di l fallo, <pu> lo linee arbitrario, expresándose que la notificación 
en dicho día inhábil debe ser considerada hecha el primer día 
hábil i|uc se sia-eda y que el lérniiim liara la inierposicióu de los 
recursos <jue se señalan en el art. 134 fie ja ley 1l.oS:>, comenzará 
a transcurrir el ilía siguiente de efectuada tal notirieación. 

} QtijeSi con invocación del art. H> de la ley ál>, se indica que 
Uí interpretación aludida de los arts. i*íí y ]'M de la, ley 1UK!, 
además de ser arbitraría, vulnera Jas gar;m1.ms de igualdad y de- 
fensa cu juicio contenidas en los arts. 1(i y |Í lie la Constitución 
Nacional. 

4") *¿ue si bien en principio el recurso extraordinario, según 
ta doctrina de la Corle, no es procedente en cnesl iones de orden 
procesal, aún regidas par leyes federales, cabe señalar que éste 
debe considerarse como un caso de exeepeíón, purt|Ue a través de 
esa iiilerpretaeién aparente de normas procesales se priva al 
ri-eiirrenti',, siihstnminlmeutc, de su derecho de defensa. 

">"} (¿lie ese aspecto de la eueslión da a ésta interés institu- 
cional que exeede el interés individual de las pai tes y abarca un 
alcaiiee general (|ne hace al correcto ejercicio ile los derecluts, lo 
que autoriza la intervención d<> este Tribunal, por la vía del re- 
curso extraordinario, 

tP) t¿uc, además, el recurso es procedente, no obstante tratar- 
le di' normas procesales, según la doctrina de la (Ñute, cuando 
la seitlenciu recurrida sea arbitraria y carente de todo funda- 
mento (doctrina de Fallos; 'J07: té). Las razones señaladas y la 
arbitrariedad ipie invoca el recurrente, autorizan entonces la in- 
terposición (te esle recurso, y la descalificación de la resolución 
impugnada. 

7°) l¿uo eii el caso no se discute ni la recejición ni la validez 
ile la notificación por carta certificada — prescripta por el art. flí> 
de la ley Il.íJKi — en día sábado. Se trata de saber si la misma 
puede considerarse notificada en fecha que, a los efectos judi- 
ciales, es día inhábil, o si, por el contraria, recién debe tenerse 
por notificada el lunes que es el primer día de actuación judicial 
válido. 



R3 * FXMM !>K LA t HKTI-: sit'l'KHMA 

m Qm 1« tov :»n tftpn* M ue no cuentan mi his términos 
t^fej los dms fírmám* en qm ' 4 »<> P<^« «Ofcpww» 

,ÍU,1Í K^>hvi!!'"!n,s m-¡l.ulas ln> ttotófe*^ P or - arta en tiri- 
(•¡nía ¿ din íU lifi puiilrn. en ^ día, "MWBW «hincas 
jmr.ml..s", ,,.,r cuy.. razón .M«- c-n.a-luirs, oue la g 
moción roción pmle eonsi.l.'rarse mitificada, con toaos *m M- 
eam-es, el «lía lunes 27 «lo abril, W roímo osas tMtttoí*^ 

»n tei. ntrtfonne ¡i W« principios, la permute gefw ¡te- 
11( . r ., pn, ii.itifien.ln t*l ilía hábil simiente, solución ,pu ; exímalo 
, nn ln .lispuostn por la ley 14« que establece: "que las provi- 
li(l|1 ria. . quedarán mitificadas of^« 1"" >'. V f * 

„,s, o .-1 siguiente .lía tóM, si alguno .1" "líos fuere Mwflffi 

(arl £) i 
fjm (>„<> .i olió ocurro con la notilVación por nota no pnotic 

,1, Qft¡ manera on las notit u,i<-io,.es por .-arta úlf^tom 
Ksa misma ley |tftfft»¿ cu algunos rasos la imt.ficae.on por l«- 
le^am« («rt, ¡O) y estatuye que «Mu obstancia oh,-al do la e. - 
tn-ií.. tU I (H.-ruma eslableee la fcelia do notifi.ae.on lart 1 U- 
m puede liarse M uc la entrega «le un teW-granm bocha en 

din sáha.lo. a los efeetos procesales, y frente a ue .Impone el 

ttr 1 fl del CTátUso .le l'roce.liinientos .le que "las actuaciones ja- 
ffldtafoi feton prueliearse ra .lías v horas hábiles, bajo |i.-na . r 
maiW^ só estitne m.tÜiea.la es.- .lía, enmato la parte „o pue.lr 
rwmiT ilHfertrfe alguna. Pn KfeMfe M nntifi.ado estar-a 
fen situa. ión .le evi.lenle designnl.hul con relación a aquel al cual 
se le entrega ua telegrama el «lía vientos o el tífiJ \mw, 

IP) One tal sistema -que iiuhulalilcnie.it.- os el que rijo cu 
nwWk ^ ÚÚÁim pnu.,sales- es aplicable tainláén a lew pr* 
pimientos impositivos, ya que la ley 1UKÍ solo dispone h, «n 
,¡ti«-aeión por nidio -le ,artas ceri, fíenlas (art. W), peo s.n .«- 
»\ ar . .. forma exprca la ...atería 3* .lías üflttdftft, ni el eo.nputo > 

Vl'TH'ílllicllto llr I.» trl ..linos. 

Qtto los art-. OS v KU flo la ley U.(¡s:í a.» lian tuo.l.fK-a.10 
lasativan.ento los principios tfflnwh» qw rijen las notincao.mo^ 
v los t.'-r.HiHos en ol proceso ju-lirial. y couoluLr M ue esa n.o.l.hoa- 
'ñóu resulta implícita no sólo entra ña un factor .e . . seone.e.to. 
siWO .pío coloca n las personas «pío tienen «pie dete.uler cbmlUv 
f wn te al Kisc... «'ii una situaeión .lesi-ual con ivsp«H-to a las «no 
t lPto ha.er tráni.tes a.lministrativ«»s «. .in.licialc <le s.milar al- 

W) Que. por ello. rcMiitan .le e-trieta aplicación al mh 



ranee. 



i 



m; .n sTK lA ItK I.A NArlt'íS 

las siguientes emtsídei whiiios ennneiadas por la Corto en la causa 
"K. A. Alcjaiulrn Bianchi y Via. e lu Nación Argentina": "en 
etVcto, t"l art. 8(1 (il<> la ley 1 l.íKi) se integra en el cuerpo de nor- 
mas de l;i ]i-y ;"»() (art. X!*) y pin* ende tntulncn en t'l Código de Pro- 
cedimientos Civiles euyn urt. 41, al ig&tú <pic los arts. 17 y 18 
i}# aquélla, dispone rónio comienza y se computan los términos 
procesales, nttrmhu ¡rudo mi anula qitv es particular del procedí- 
m trufo jittl'n ial. a caifa défftp avión rv ( pu>rirut, para mr admitida, 
mié dispnsiviúa hf/al ral rímica iptv vstá Iritis de vuvmtharae en 
4 art. HG" (Kal|«s : 24H : 111). 

14 ") «¿lie, como eonseenoiu in de lo expuesto, la interpreta- 
rían del a mío soln-e la feelifl oh qn* la recurrente debe conside- 
rarse notificada y i*l plazo en qm deliió presentar su reclamación, 
resulta lesiva del derecho do defensn míe ampara la Constitución 
XWionnl (art. 18). 

Por ello, y oído el Señor Proeu radio- (i ene ral, se decía r¡i pro- 
cedente el recurso y se revoca la resolución apelada. 

Cahixis Jcax Zavala HormínrEZ. 



EHWIN" KIÍIO TIRSKMJUrM 

.11 Kls-htfl tox y ( ti,\fl>f-;TK\C/A: CHritimirs <l, r»m r ?lnir»,. hiterctnáfin 
<ii lu Carti> Stiprrnut. 

Cnrre-pmide n lu fin le Suprema intervenir cu t i «imi en <¡uo ttudn ln Cii- 
iilii-ü Federal de lícsMeiniii i-mixi el Superior Tribunal di- .Tti stiri» del Chato 
<t> liiui dei-lfirtidti incompetente* puní conocer de la ileiiiíimbi de .iiieniisli- 
tiicimnilidiid del decreto dictado por el lnterve ntnr I'edeiid, rgin- separó ríe 
-11 e;in¡o a mi juez prnvint'iiil. , 

/ Y mtt 1 '¿'.Vi 7 O A' /■7,7 JA 1 ff.l h. 

\m aetflrtciin) di' lo* inlcrvcrilores federales, cu ( >] urden locd, ;io pierde ese 
carácter | m ir razón di invoenr-e el arittwi tfe bu investidura. Kn cnnieciienci;i. 
I» iiM|niL;i»íififMi de lo- Uji'ttw del interventor como contrarios ii iitiniin* JiH-filrs 
KM íi.ii'iiu :i l:i chiiii;h-Ict!cÍ!i nritrinjirin di- ln jiiFttít-jfl {Vdcrnl. 

Kl n rt. dr Iti r»íti si Unción Xn< i<m¡d ps í slnifni ni rtViincii r)« Iji ccíariim 
y d4'si<;ii¡i< iriri ilc tos .jiiiws ¡imviin-.iíilr-. 

jnasmvrios y taMPKrKsciA: e*wm*W& »M%m ^wnw^iw ^ 

Iji l in iiiisiüin ¡¡i dv ijiic st' Itttj'tl cuc-tinnjid<i li «mipíitihílidíid drl decrt'to 
dietftdn p»r el Interven loe Federa! de IMtfl pmvine,in, sepnmndo de üu eargn 



1„ ■ ln.-,l. fm-ro,, ««.«illd» por ,1 MU* con lur b J«J 

■ . ■ • j ].. .......i... ili.t mln-i 



DliTASIKN t*®i PliUrVItAltOll Uk.XEHAL 

Nupn'inn CSfllfÉft 

g) ( | M , tor (ion mm fol» Ti^,,.l,uinn fné .l«Uni.l» t^a.tt, 
la Chumo .U- lfc*isU-m-ia por üccvetO S2f, ilf W U ' .J UI " 

Chaco Iv<m- Fa. *2 del i-xptr. ¡i^n i ir¡uln). 

Tor tal mu*. ,1 uomluudn Muja u,eió„ anl, * S»p,nm- 
Tribunal ele ta eitaíto m topete Ue la dndatwAta íM? 

m ,ons«hnn ( mnli.wul ,1,1 «leeroío rt> ivfrmu-ia, 

P ia) v del nrt. Hti di- la U?y Fun.ianifiital lio (a fíac»* 

|jim|i . r ^ la tlnlíttn 4 p* **feNf Piraña a h« moaSnirotti la 
, I i:1 litigo, va ,,no -««An afirma- tocios los netos <M* 
22S S .-I InteríU* (Mari km irrevisimes por cmlm.mr nuto- 



¿á (Mi^ «I ex nmtfstrmlo fnr.m.ló m.a pr^enta- 
similar 6fl el Jw^a» ^(lerni con ifíiial ohjpto y tutu a- 
moutns MU( - la anlrri.o-. la mal n» tnvu Ctírno por JW^^ 
noto iaconi^nte -1 Trilmoal para rmioror cV^ ««^J*^ 

VuMafioiu- mém% P"«* "1 ™«l *l píN«<Wlit» s » licita la 1Tlt ;' r ' 
v'ni-ión Ü« V. K. n los ntVctos áfel n. t. 24. iuc. 7'. dd «lot-rcto-lcy 

d,. la aon.iiiistrnc-um ^ .¡nsto-ia local, como asimismo que las dw- 
pn.ii-iones lcK-al«.. supuestamente t l<>sc«uocnlas p<»f aipü l»ei- 
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toneeen al estatuto político de la provincia, con la sola excepción 
ilfl «i-t. í»i di* la Constitución Nacional, que también se ¡avoca, pépú 
itiii' resalta manifiestamente extraño al asunto en debate. 

Kn eslas condiciones, pienso que queda desenliada la inter- 
vención #e Ui Justicia Federal, como quiera que la decisión que. 
se dictare tendría que vcrsnr sobre la inlerprei ación de normas 
locales, lo fine es extraño a su cometido, sin que quepa, por lo 
demás, la equiparación del .«ni* ¡mlin- con el caso regist rado en 
Fallos: -2]]: 1SI4, donde so ventiló la responsabilidad personal 
uteibuidn a mi Comisionado Nacional por snpneslos delitos co- 
metidos en el ejercicio de sus funciones. 

Por ello, y (oda ve/ que los actos de los Interventores Fe- 
derales se rcputiin emanados de las autoridades locales de la pro- 
vincia intervenida (Fallos: 127: !M ; 403; 2'u : 229, conside- 
rando l¥} f estimo que la solución de la cuestión suscitada por o] 
doctor Tissembniim dehe buscarse en la esfera de los poderes 
provinciales, máxime ante la realidad de hallarse actualmente la 
provincia en el p'onoigoce "l* 1 *n autonomía institucional íeonfr. 
Fallos; 2M: :!48). 

A mérito de lo expuesto, y sin nue ello importe abrir juicio 
sobre la justiciabilídad de la petición instaurada, opino que co- 
rresponde remitir las actuaciones al Superior Tribunal de Jus- 
ticia de la Provincia del Ohaco a tos efectos que estime corres- 
ponder. Breaos Aires, 22 de noviembre de 10ti">. ftamón LnscaM. 

Y SUJO DE LA COKTK SITRKMA 

Buenos Aires, 22 de diciembre de ffMÉft. 

Autos y vistos; considerando: 

1") (¿ue la pertinencia de la intervención de esla Corte en 
los autos resulta de lo dispuesto por el art. 24, ine. 7 9 , del decre- 
to-ley 12K.Y5H —Fallos: l>5!h 105 y :ilí»; 2m : 147 y causa "(¡aja 

Algodonera Lomas", sentencia del »» de abril de l!Hif>-— , 

2 9 ) <¿ue es jurisprudencia del Tribunal que Ja actuación fie 
los interventores federales, en el orden local, no pierde ese carác- 
ter por razón de invocarse el origen do sti investidura —doctrina 
de Fallos: 20*: 109 y sus citas—. 

:P) <¿ile la impugnación de los actos del interventor de la 
Provincia como contrarios a normas de orden local es ajena, en 
consecuencia, a la intervención originaria de la justicia federal. 



tn J54-J til! pn, ,1 .,u, « II -11.1 1 ' u ¿tfrwi; en «¡MU» 

u fui wii¡iiiH'/itr a tuinm H-puhhuui.i tu W foit^ m¡ 

. ni sti.Hios il.- nuliii.il. /-ii nut i.u ' rtt tutes cn^ts, ih> Ut 

«1,. la l. v 4« v i-, por 1" lU-mas, i»rcsti|iiU'slo f » 11 

riuwt u« «'> «U* 1" i'iimiii'ti'iwid oiU»'»' MtwrtBiteB 
J i V .ni.. im<nmb«> *-l cimnrim U'iito «H* 11 lo> t,l,,lll V m 
Irderuli's. \ imiiiiu» lnt'iiU^ <im' IftgWl 

4p la l'rnvmria (H<*^ <"» «W* 1 * 11 U> ' 

:XZ U '^^^ ai Superior 

liria u> ¡a t*rflvinda ffc*. l'liar». il h " '> 1 "' ,ll> »» oll 'r L rnH(1 

i u luiH'i-ilriiti' si'iiti-iuMn tí© esta tnm, 

\|M-lá< Íol|. s (fe K.'sistoiU'lH. 

A»iHT«'.nrw> D. Aká«w uk Lamaubid - 

|>K|.|!<) AHKHASTl'ltV — HK AUtHl t O- 

mw**& — Hs. ua vn- I maz - AM.t - 

h m) **«* A ifl0.fe*MI Ito^ tkmm H»s Am h.twit A. giffftt** 
A„t.»> y vistos; t-oiisi.U'nnalo i 

¿¿$ «r%-^tn: - atiSr» 

il, y 14.4i¡7). ,.v,.l„<iv ¡ UMHit.s ¡i )» fiK-ollwl 

::::';«:"» '"-X " - «» >• '■ M -> «- sc ,,,,m - 
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leen entre los jueces y tri Inundes del país 4^111» tío tengan un ór- 
gano jerárquico común para Resolverlos y en los casos en que 
su intervención sen iudispeusnhlc para evitar una efectiva priva- 
ción tle justicia. 

:t 9 ) (¿ue en l;< especie 110 se 1 ral ji de ültlpiío tfc los alterna- 
tivos supuestos pri'vistns en dicha norma. Kn primer término por- 
que, obviamente, 110 existe cuestión de eohipeteneia trabada entre 
jueces <i tribunales del país. Y en si-lth mío termino, ¡íoí^fíté tain- 
pnen ha existido conflicto que haya necesaria la intervención (le 
esta forte para evitar cjlie se frustre Ja irnrautía ih jnstieia. FA 
categórico alcance de e#t« eoiichisión 110 varía en el caso, porque 
si' deriva de la doble circunstancia de (pie las sucesivas declara- 
ciones de incompetencia emanadas del Superior Tribunal del ('lin- 
eo v cíe Ja Cámara Federal de Apelaciones de Resistencia — el S 
de abril de V.m y el VA de inay.i de IW4, a fs. 23 y 1(¡, en el expte. 
I>27fl Úi de aquei Superior Tribunal, ftyg Sjwk f P« autos, 
respectivamente — fueron eons<*n|ííl»s por el reclamante con tácita 
renuncia de los recursos que las leyes del proceso [ludieron con- 
ferirle para defender en tiempo útil las ¡garantías federa les «pie 
en uno y otro caso habrían protegido mis derechos. De donde se 

sigue, \mt lo tanto, ipie la solicitud de i's. 'Jl dehió dt ííhiw por 

I ardía. 

A lo ipie cahe agregar ipie —con prescindeneia de esa con- 
sideración y, como finiera que Tissemhauni haya demandado su- 
cesivamente ante el Superior Tribunal de Justicia del Chaco, el 
J4 de .julio de ÍSfíÉ (cargo de fs. 1(1 vtaJ. y ante el Juzgado Fe- 
deral de Resistencia, el 17 de setiembre de |!M¡4 hurgo de (% 
vía,), la incimstitin-innalidad del mismo deereln 527 Vr2 dieladn 
por el Comisionado Federal el 11 d- jumo de \W2 -. es lo ejerlo 
que la-í alegaciones aducidas en uno y otro caso, desde que tienen 
final; utos distintos, en dci'tmliva carecen de identidad en cnan- 
to a la "cau^a petendi" y tampoco hablarían, entonces, para po- 
ner d«- manifiesto el extremo de privación de justicia previsto pol- 
la última parte del inc, 7" del arl. M. de! decreto-ley rjKa óS 
(ley U.4<>7>. 

4") Úiffla en tale* condiciones, la petición interpuesta a fs. -1 
no dehió ser admitida por el Tribunal a quo. 

I'or ello, (ddo el Señor rrocurador (b-neral. as! se declara y 
se dispone devolver lí*S antns al Trihnnal de sti procedencia, 

AmÍI.CAI: A. y\ KKCAOKI!, 



, ( . lH , |¡,-| Jt .).i1M- KMlTIiill- J ( Hit»'. »" l'HMt.U 
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A. K. K ATT AS 
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ALCA 11 HA PALACIO k. -IISTIOIA 



-7 }>Ei(¡S ¡ ESDh.SClA. 

ta CWtf BPÍ»***»™ > r,m ll,r(, - l ° ".'v. 1 ., , ¡ hiño 1» its- 

Lln nl.rin-.Un „.» n.«4» d tafWA^ «» *Jíi¿ 



(I) 28 <l<> akíwbí»* Fallos: 25tfiSO$. 



SJ.í 

m JVmWlÁ DK I.A NAt líiN 
HESOLt."í'l(iN IIKL SESO», l'lf KSIDKNTK RE I.A COHTE SI'PBEMA 

m&i\m Aires, ¿4 de ^Meiobro do ISflBl 

Considerando: 

Qp la medida de seguridad liara el traslado (le lo* del cuidos 
desde la Alcaidía ttel Palacio basta la sede de ios tribunales qio 
lo* requieren, fue adoptada pin' el titula»- de aipiélla Boíl conoci- 
miento del Tribunal y nm arreglo a las eorresptmdiente* dispo- 
siciones legales v reglamentarias —ley lSiCÍ, nrt. H>4; Uff-da- 
Hú*nío para la Justicia Nacional, art. S(í; ronl'r. R»Í1«Í»IIW> urts. 14í) 
¡1 15.1 tleJ Kcjr lamento del año 1!»4K— . 

(¿ue, por lo demás, el procedimiento se dispuso a raíz de 
putativas ele fu^n de las .,ue resultó la insuficiencia para preser- 
var l íeseos —i incluso los corridos por el público— de las precau- 
ciones usadas anteriormente. 

Asiinisjao se lia tenido présenle ipie la eslructura del Palacio 
m admite la commiicueión directa y exclusiva entre la Alcaidía 
v los tribunales del fuero criminal. 

<¿ue, sin «Mnliai'íío, el Tribunal cstinm (pie procede autorizar 
al Comisario para t\m on cada uno de tus casos 1-110,11 Jw dis- 
posición escrita de los jueces, v bajo la responsabilidtid de éstos, 
se prescinde de la medida de seguridad aludida en el consideran- 
do primero. 

Por ello, se resuelve mantener la medula de *e>íu rulad dis- 
puesta, con la salvedad señalada en el último considerando. - 

AmsTÓm i.o l>. AitÁoz m Uwátmt& 



ELVIO FLOHKK v. CDMPASIA ARflENTIN'A i« SEontnS (¡ENEKALES 

LA INMOBILIARIA 

l»trrpn>iac¡An 'te nortUrtta fl acífflí romun**. 

Lo nthiputi' » tu iwiutitncHHintiilail o im-oíistitmbtiiiliiliiil 1I1 drerrln, <>»n 

wtwnem a ln> fwnllniles rí-iílin.u'rituríii- .U'l HwkT Ejwiilmi, **gun Ii» 1»- 
tiT¡.n-t¡i<ióii que so atribuya n ln l?y «mún r<tflimirtitmlii, «'* wltím üjttm 
b! tivuni r\trnnn]ii]flrío, 



!H6 PAt.l.Os BE M * 1WTK MI'HKSIA 

COXSTITCCtOX X ACIOX Al.: lirrtthw, >t garantía*. Igualdad 

Uis ii«rnv¡ns ntiiHMiUs ni carácter íle privilegio <fo los In-m-ficios legales 
|.m-»!fn k it)Miuiiitr~i> —cun bn-e con-lhiiriimal— sin.t por aquellos raspee!" 
de tjültnCB hi ley lÜM riminiiría. 

émSTlTVrtOS X AriftS Al.: nereettn* y fiantuthis. Itnuthtad. 

VA rriteri» de la rrtnbilMinl ttfltttbfo-jil.i \mr «I ilm-rato '4H. impHi-ii 

umi tlí Iti- romias po^iblrc ile el'eelivi/nr I» garantía IfigSl »le Iji estabilidad, 
euyo aiirrto o eonrenielicia no es susceptible euiilralnr judicial, ni desca- 
lifica hlc como con-tinitivo á> injusta persecución o indebido pri viles.™ por 

Id sota razón de (| I lienein-iu que priM-uni »<■ íW tóls extendido a ftttás 

actividades laborales. 

í (t\STim tt>S S ArtOX Al: mrvvhm v ¡<ji"tM<t<i. 

U priUitía -leí ¡ni. Hi líe la c-imsiituetón Nacional no impone In imiformidaiJ 
tli' ln k'gíslntriólt, 

i itSTUATO DE TU A ¡i A JO. 

Las prcslncm qtn> ln ley e-lablc/ea «i resdameiilar el contrato de trabajo. 

catan» requisito ilc la justicia de la nrciini/JicMHi del trabajo subordinado, nn 
pueden mipuiniar-e con lmulninent» conslihi ional si im woii exorbitantes o 
caprichosas. 



lili 'TAMKN W.h PlKX'L'lt.UlOll GkNKUAL 

Supreitin ("orle: 

Kn el n-ciii-so extraordinario i|Ui' ¡uleipone a fs. W> e! í\\*>- 
mítñ fi inconstitucional é ail. .'i del decreto BlMí/m 
— n-iilíi nliii in ilr Iíi ley l*_Mi*í7— [lút considerar que al estable- 
cer qm- i-J empleador que no cumptti In sentencia que dispono « I 
reingreso cíel empicado de seguros injustificadamente declarado 
pesante delieni abonarlo las remuneraciones que té correspondan 
iut^tn m"*' ''I mismo alcance el derecho ;i la jubilación. 4Mw dis 
posición vulnera el urt. ine. 8& de la C^onstítucioíi N'acional. a-í 
(tomo i i:ua luiente Ins arl.-. 14, 17 y 20 de la misma. 

\\ K, tltetiP ivitcríidamonto decidido t\nr «'iiaiido so impende 
^nnii'ti'i' a su jarisdicí'Hiii nn;i cnostión (*(mstitiicÍona1 fundada &ú 
lo dUimt'sto i«>r id art. M { im*. 2 9 . dr In <'ar1¡i Umm nlciríindn 
una supuesta rolisián di' dns nointus di- dctvi-hu cmuún ipio el Jtt^S 
de la Qtm*n lia ilc<daradi» rninpalilph's — eomo sut'<>d*' cu ct |irp- 
siMit» 1 eafSttr— «O prorodp la apovtura de la instancia de excepción, 
tuda voz. (pie m» podría modificarse lo resuelto |ior la sentencia 
sin revisar al propio tiempo ln interpretación de la Joy común 



DE JI STIC'IA DK LA NACIÓN 

hecha por el tribunal (Fallos: 117: 7; ÉUi: VM; 1K9: 1S2 y sus 
ritas, rulre otros). 

|% cualquier manera, \\ K. tiene declarado *im- el espíritu 
de la ley 12.tt:í7 so identifica con su finalidad, ipe no os otra que 
i*] derecho a la estabilidad dn los empleados de banco (y de los 
empleados de compañías tic seguros, reaseguros, capitalización 
j? aburro, con arreglo a lo dispuesto por el decreto-ley l2.:?íi(í/4">) 
*v *p@ el ejercicio de la facultad fftglaiiienlaria por parte del Po- 
der Kjeeutivo en manera alguna luiría ampliar ni restringir 
los límites con que dicha estabilidad fue establecida; Pm 'I 1 "' 
en la medida en que la ejecución de la ley lo hace necesario para 
.,IH- esa finalidad no se- malogre, el Poder Kjeeutivo no sólo puede 
agregar las especificaciones y precisiones reglamentarias indis- 
pensables, sino que está obligado n hacerlo (dallos; 215; 171). 

En lo que se refiero a la invocación por el recurrente de la 
-arantía de la igualdad ante la ley, basta señalar que, según lo 
lleno declarado V. K., la ineonstitucioiinlidad coa fundamento en 
, Hit requiere pata su procedencia la demostnieión, por parto de 
qifíeti la alegue, de la existencia do interés específico para objetar 
la diseriminaeión legal (Fallos: 250: 410 y sus citas) ^requisito 

¿ios de los ■•mpleados/por ¡« empleadora demandada {Fallos: 
2.54: K¡2). 

Con respecto a la pretendida vulneración de la garantía eons- 
tihieinnal de la propiedad, observo que, aun cuando ol agravio 
no está fundado, si lo que ol apelante ha querido decir os que la 
-nina que se condeno a pagar a su parto podría resultar eoufis- 
mtoria, me parece claro que en manera al gana demuestra, en el 
raso concreto sometido a dictamen, que el monto de la indemniza- 
ción (pie debo abonar la demandada reviste tal carácter, sobre 
Iíi base del tiempo que falta para que el actor esté en condicio- 
nes de jubilarse. 

Tampoco se explica en ol recurso intentado el agravio rela- 
tivo a la presunta violación del derecho do ojereer una industria 
lícita o de eomereíar que so invoca. Y en lo que hace al artículo 2Í! 
de la Constitución, también pretendidamente vulnerado por el 
decreto en cuestión va de suyo, por la materia que trata, que 
eareee de toda vinculación con las cuestiones debatidas en autos. 

na rio intentado es improcedente, y, en consecuencia, que corres- 
ponde no hacer lugar a la presente queja deducida por su denega- 
toria. Buenos Aires, "22 do setiembre de UHiá, Hatnóu turnan 0. 



.-,4* KAU.OS HK LA l'OHTH SIOHLMA 



FALLO HK LA t.'UlíTE SlTKEMA 

Buenos Aires, 27 do diciembre tic líHió. 

Vistos los mitos: "Recurso ik> bocho deducido por la deman- 
dada en la cansa Flores, Klviu c, La Inmobiliaria, Cía. Argenti- 
na de Seguros i ¡enorules*\ para decidir sobre su procedencia. 

1 

Considerando: 

<¿no es jurisprudencia de esta Corte Suprema que la incons- 
litucionalidad alegada con fundamento cu el art. Sü, ínc. ¡p, íla 
la Constitución Nacional y en razón de la supuesta incompatibi- 
lidad entre una ley y un decreto de orden común, no sustenta el 
recurso exl rnordinario. Kilo, porgue la cuestión remite a la con* 
sideración de las normas no federales que rigen el caso, lo que 
es materia ajena a la instancia de excepción (Fallos; 2")S. Wlt 
•J!»7 v otros; sentencia del 4 de octubre de IÍW">, en la causa K. :«>1, 
L°XIV, «Enqiim, Ricardo León e/ Cooperativa Patronal Limi- 
tada de Se-m-ns"). 

Qíltej asimismo, el Tribunal tiene establecido que los agravio* 
atinentes id carácter de privilegio de los beneficios legales no pue- 
de cuestionarse —con base constitucional — sino por aquellos a 
quienes la ley discriminaría (Fallos: J49: 506; 230: 410; 251: 

úh Otó* ,tutt|1 «t™*). 

(¿ue di' lo expresado se sigue que la recurrente no ha invocad" 
un interés específico para impugnar la norma del art. ó v del de- 
creto 21.304 48 con fundamento en la garantía iM art. 16 de la 
Constitución Nacional. 

(¿no, además, el criterio de la estabilidad propia acogido en 
el decreto impugnado, implica una de las formas posibles de ofec- 
livizar la garantía legal de la estabilidad cuyo acierto o conve- 
niencia no es susceptible de contralor judicial, tampoco descali- 
ficaba como constitutivo de injusta persecución o indebido pri- 
vilegio pov la sola razón de que el beneficio que procura no se 
I mi le extendido a otras actividades laborales (doctrina de Fa- 
llos: 2Ó4: 204). 

Qüé en este orden de ideas, es doctrina de esta Corte que la 
garantía de la igualdad no impone la uniformidad de la legisla- 
ción, en materia de previsión —Fallos: 247: 18"i, ">51 y otros—, 
en el ámbito laboral —Fallos: Éft* «*>— . i»' <*» otros —Fallos: 
L»47 : 20.1 y sus citas (confr. Fallos ¡ 251 : í 



DE .insTH'IA LA NACIÓN **" 

Que la inconstitucionaiidad régimen establecido por el 
urt. 1 y ait. 2, iíitfi a), de la ley V2&U (urt. 'JO, ley 12.! WH) y urt. 5 
del Éüé) •-M.:i04 4S, como »tentutoiio de la garantía de la pro- 
pialad, é»M* telilla desafilarse, Ks de recordar w* ,;l i u,is - 
prudenein di' esln Curte ha reconocido que las prestaciones esta- 
blecidas por las ímrmas reyidalonas del contrato laboral. Como 
]-«M(i]isi1o de ta jastiria di* la organización del trabajo subordinado, 
no pueden impugnarse con fuíidmnenlo constitucional si tío fuesen 
exorbitantes o capí idiosas (doctrina «le Fallos; "Jó! : II, y 
otros). 

Óíie (ales calificaciones no convienen al cuso, pues a más de 
lo ■íi-néricn de los agravios del recurrente en torno a la confisca- 
toriedad de la condenación que resultare de la sentencia, el pajaro 
de remuneraciones, sin coMruprestueíón del agente, hasta que 
alcance el derecho a la jubilación, no es conducta necesaria sino 
resultado de la voluntaria proseiwlenein de ta actividad de aquél 
por i>arte de la empresa, actitud discrecional ipie, por lo demás, 
la priva de frrnvanien suficiente pura cuestionar dichas conse- 
cuencias patrimoniales por servicios no prestados por su pro- 
pio querer. 

IW ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (¡enera!, 
se desestima la queja. 

AltISTÓBULO D. Ak.ÍOZ t)K L.AMA0H1P — 

Pkoro AnEiiASTrnY — Ricaroo Oo- 

LOMBREs — RSTKBAK TMAZ — CaR- 
U)S Jt'AX Zavala RoURÍttl'KZ — 

Amílcar A. Mkhcaoer. 



no» A MKI>VEÜOVSKY m KIXKKLv. S. A, OIATYBAT 

HKCVRSO KXTRAORMSARIO: Habito* pro,»m $MM »o fórrale* 
lnU-n>r<>t<u itht (fe nnrma* u &4w r»mHtn<*. 

Ijii scntcHcin nprlml» — <*n cnanto estitMeí-e ijiic el importe de lii indemni- 
niriiiii *mr elíeiitelii 'se difiere « lo* Cíiu^iluiíjieiilos ture propio, wifíin 
prescribí' el-iirl. 14 de tu Ip.v 14.54H". y reconoce :il eausnnle tima flntipriiediid 
Je veintiún íiñns lítelo de vulnrnr un informe de lii Inspección General de 
Justicia e interpretar el urt. 157, inc. 4* del Código de Comercio— ver*a 
«*d>re ciiesl.iones de hecho, priudwi y de derecho común, propias de los jue- 
ces de l.i muM e irrevisnMes por la vín del urt. 14 de la ley 48 (»). 



(!) 27 de diciembre. 



m KALUW I.A riiMTK .Sl l'KKMA 

RECURSO f.'X J HAOttlUXMttO: H*¡»i*ito» jww/iic»*. f ' ««■.«/ (W« mi fetlvralts. 
<• ítí» nntis nrhilrunn: /Viiirí/u""* ifruf rnlr*. 

jucfeis iU" L *t«'i ülM» a ****** l" ,r 111111 ¡?* dis " 

tinta. i.Hi.lm^ .>Emw1«»i httbta une Ui*" "i.'riin * «GWWP» s«- 

i'Li'iiMlv* juirii -u-.U'iit:ir -lis cinn-luMimi^ 



■MAN H.UT1STA CCHSI 

HtJ VHSti h:\Tii.\tiltltlSAUlO: Ni'tpmitu* /»«»/»«». fii«*fó* 
Í,V«-* feitttfitr* tiimtÜe*. hitfr fl fít,wm» tic Ut* t'¡ t rs fnlrmh*. 

M H iv. (iim. rslia-mliiiiiiia mundo, ÍHt*iÍéh(lW ilvtittt UK» ta inUílipm- 
,¡ a a, norn»i. M^niLs -<WM.>s-h-v.'> 1»4I> *» y 51 «¡l/.W- 1« dri'Muu 

II itJLM IOS m HMiISTfíAhOS Y IH I' LUM ATICOS. 

Kl r.-iim-ii iubilni.irio .^¡iWi-.i.lo jp»* Ion dren-tn-li-y^ 5* y 

5f«S/8B t'-tú i'xausiviiii..-.ilf ífftífiÉ* al |»m»iMil que mU-ni *1 Srrvirin 
Kxti-rior .!«' I« Naiióii. Kn miiím*OMK'UI. m> s«t» lumputalÉp puní i-oinpWíir 

,] m í„¡ ,|,. inriuee íu-wm «le t.iitit:¡i«..Ul qto ¿1 m»***> !ít ' , vu *"" i l ,w ** 

ti tl.K ñor i-l murriña, i-n un» iviiortif iún rijnir«»«i m ol preaipotórto 
<M MinM-ri» 4.. U,!m.¡..n.-s Exti-rinn* v Culto. l>m< *m 'ntiirnir « ' r " 
vL.-in Kxti'rinr <U' 1» XlH'.H.I.. 

.¡t hu.m ios i rbissios. 

Ul . t,,^ i| tnraim r«-i»'li<i.»s 1)1* pu Ü ¡mi»>rt»r un privili'po <n el 

Ih.TAMKS l>KI. IWl'HAlHMl (¡KNKHAI. Sl llSTiTITTCl 

Suprima * 'nt tr ; 

I0i mmm immwdhmtm «to^lfáo a ta & m pórtente, 

ñor liaberse *'iirsti»tÉa<li. *mi autos la íníeli^tielá tío normas f*ttó- 
rafes v m i- la il.-cisión tteWtto superior fritaos) ilo la eausu 

< traria ¡i la ¡íiti i in .-Uici.'ni «|iu- les alrihnye él á^bmtfé 

Kii mm$Q P^*^ ^1 Jisunto, m tratn tU- ^Mewv si cabo 
oí un putar, n l»s (.frí-ti.s cíe] nVimt'ti priviU-ttimlíi iustitiiuto \M 
Ut« decretos -hn.-s HUÍ» ÓS y ótu'íi ."iS, siM-vietos ailmíiiistiiHivus 
pirquín* |Kir'fl nTiiin>nlf. s*'fmr Junn Bautista Om-st, en un 
^tíibleeiinietítp asisti-iWul depeiidió «leí Mitiisti-rio de He- 
litciiHU'^ Kxtt'i'inrrs y t'ulto liasta é\ «ño 



DK.irsTU'lA l>E l,A XAClílX 



551 



Ln antigüedad requerida para tfiie los funcionarios y ex 
funcionarios del servicio exterior de i l>»e(lun acogerse 

n los beneficios cU>l decreto, ley HVW-58 ea de quince anos, como 
mínimo, "de servicios diplomáticos en el exterior o consulares, 
en ln cancillería o en los organismos internacionales según los 
teVminos del decreto-ley 144/58, continuos y discontinuos, antes 
y 'o después de la videncia efe la lev 12.051 (decreto-ley 5166/58, 

ta Ib^^S^Rtf^HS^ «84 'f)!>, interpretativo del art. 28, 
itt finr.ilv la ley 12.¡)51, en cuyn virtud se declara que a los fun- 
cionarios del servicio exterior de la Nación al acogerse a los 1h- 
net'ifios de la jubilación o el retiro, al igual que a los ya jubilados 
n retirados y a sus pensionistas, "*e les computa ráit como años 
de servicios en el mismo, los descm [leñados como personal esta- 
ble administrativo siempre que hayan cumplido por lo menos 
quince años mitre ambos servicios de la Canciller ía M (decreto 

884 -5M, art. 1). 1 

Kste decreto, en va eonstitucioiialidad no se disente, vino a 
interpretar, como dije, ln última parte del art. 28 de la ley 12.U5I. 
el cual determina que "a los efectos del cómputo de años en el 
servicio exterior a los fines jubilatorios, se considerarán como 
prest míos en el mismo, los desempeñados en cualquier tiempo en 
la Cancillería'*, disposición con la que armoniza el deereto-ley 
mrití T»S (art. 1, parcialmente transcripto más arriba), en cnanto 
se refiere a "servicios diplomáticos en el exterior o consulares 
en la Cancillería o en los organismos internacionales " para te- 
ner derecho a los beneficios del deercto-ley W4Í> 58, siempre que 
dichos servicios alcancen n quince años por lo menos. 

Caite señalar, por lo demás, que la expresión serrwhs prea- 
iwhis la CauñUerUi que aparece contenida en las normas pre- 
eedent emente citadas tiene, a mi juicio, un sentido equivalente a 

a 



m W cxfroujrro (argumento art. M, ley 12.ÍI51), 

Quiere decir entonces — por el juego de las normas anal iza - 
,| JIS _ mu . ,.l funcionario, o ex funcionario, del servicio exterior 
M uc no Imhiera alcanzado en el eumplimieuto de funciones espe- 
cíficas de tal —en el extranjero, en el país o en organismos inter- 
nacionales— la antigüedad de quince anos requerida para gozar 
de los beneficios del decreto-ley HUÍ I 58, tendrá, no obstante, de- 
recho a ellos computando para completar el tiempo que le falta 
los correspondientes servii-ios como agente estable administrativo. 



y.U LOS m, l.\ * OHTK slCHKMA 

Kl prnUciiin .(lie se plantea cu im fejWlftftl ¡Hitos si* Dl%ítt« 
i-i, -| hecho de .me >u titular, i|iie no alcanzó la antigüedad mínima 
k^al cli t'uileim'ics esprrífieas i servirlo i'Xti'l ior, 1 1 com- 
pletar el fatjwttf restante con servicio^ admini>trativos cumplido*, 
en | ki iti% t u un *'-t;ilili i*iiiii«'iito a>isteneiul —la f$W tlpnoHÍ-- 
Mttí Colonia líenional KMawlndos, sita <m Tom-s— 

ikMiPWtit'átt' tfol Ministerio de ríelueiones Kxteriores y Culto. 

Lm organismos &émimimttem y ,1 a < al confirmar í« 

re-Helio por H I n^t ti 1lt« » Nacional de Previsión Social, «e híwi 
prounneiud'i |pC ¡D < xdusión di- lns servicios prestados en dicha 
d. pendencia por el mkW, Cursi ¡i los efeetos tli»l reajuste t\v U\ 
im<*tnw&i\ l>a i" i*l itVutit'ii privilegiado del decreto-ley HUIKiíK, 
,„,.- tmmtétv tym é mi**** !ii «opiírtíeiáh de reien.nciu m 
permite considerar los servicios ni cursttó) m> servicios ad- 
ministrativos prestados i>n el Ministerio tic n<iiií se Irata. 

í*ÍIP(k» admitir-e i;jítt< no rcsiillnhu ¡«Vico, dentro de un es- 
imcuia racional de organización administrativa, poner ha jo la 
depi-ndenc'm dd Departamento de Kstado encargado de las reln- 
ri.Mics i M.-i im v del mito un instituto ileslinado al tratamiento 
»Ít* iiHjNTfóHlfW. Vcrn auiii|iie ftijo haya constituido una iucou- 
gnmucia o una ¡moinalía. no puede negarse la liase lejral de esa 
*H nación cosa .jue, por lo demás, nadie discutí — atento lo pre- 
visto <-it la ley ori-íinica ile ministerios :í7*J7 ¡i la sazón vigenlc 

lurt. !*, ine. H¡). 

Kii consecuencia, los agentes .pie romo el recurrente presta- 
tttiu M-rvieros i-n dicho i stalileciioM-nto formaron parte del \WP- 
mml 4é Ministerio de Kelaciones Kxteriotvs y Culto, ya .pie por 
intermedio de éste m> efectuaron sus designaciones y eohrnron 

-m ido- por conduelo del mismo, en cuyo presupuesto revis- 
táímth y a él >e encontraron sometidos en todo lo concerniente a 
,n e.-ilidad de empleados puhlicos, 

tal.- londicinnes. los servicios admiiiist rativos desempe- 
ñados con canieler estnl.le en la relerida eolouia dan ilereclto a 

M , , putacióti por p.M te de múvn. hal.iendo alcanzado c! shihtx 

de t'uncioiuirio del servicio exterior, acredita su cumplimiento, en 
los término- v a lo- fines del decreto 5!» y del art. SS de la 
ley ]1*X>\, lo* cual trae apari'.iado el derecho a los l>enef icios del 
decreto-ley UHÍ* Si* en virtud de lo dispuesto por el decreto-ley 

t'ori'esiHUi.le, por tanlo. revoear la sentcncin apelada Pff cunu- 
Im pudo ser materia del recurso extraordinario. Buenos Aires, « 

de jimio de ÍM%, Ert ttnrtío U. Étiflpfflé* 
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y.waai DK la coim; sri'HKMA 

Unenos Aires, ¿ti» diciembre de l!Mi."). 
Vistos los mitos ;**Cui-i*i t J muí Haut ¡stn s. ju>Hhi(-¡ón * *. 
Considerando: 

l 9 ) (¿«o i'l recurso extraordinario Im sido bien concedido, 
ÉOitá vez ijíit! ste lia puesto en Irla de juicio l;i inteligencia de nnr- 
tiias federales, como son las contenidas en Itis decretos-leyes 
1049 f>N y Til lili ">S t y la resolución recaída resultó adversa a la 
pretcnsión (|iu> el recurrente tundo en rilas (art. 14, ine. '.\" y ley 4*). 

2°) l¿ue, en manto al fundo del asunto, parece rnznnable ad- 
mitir, mn ímiimvffii® m lo &tfttVtefcÉfai p«r los dccietoíí-layes 
W49 3K (nrt, 1), óHiti ñS (art. I ), que remiten a tas disposiciones 
de la ley 12.951 — ver su art. 1 y decreto reglamentario 8H4..'íiíl t 
arl. 1—, epir 1*1 régimen jnbilutono especial estatuido por los de- 
erelos-leyes aludidos en primer término, está exclusivamente fe- 

:! p ) (j«c el art. ¡í áe la ley es también explícito en 

cuanto menciona al '* Personal del Servicio Exterior", respecto 
del cual dispone <pie "desempeñará indistintamente funciones en 
las misiones diploniátieas, en las oficinas consulares o en la e¡in- 
ci Hería, conforme al sistema de rotación (pie se determine'*, 

4 P ) (Jue de lo expresado se sigue c¡uo cuando el art. 1 del 
decreto 8K4 ">9 alude a los funcionarios del Servicio Exterior — al 
reglamentar lo dispuesto en el nrt. 2H, ¡u finr. de la ley 12.9ÍÍ1 — 
y les reconoce también como a Tíos de servicios "en el misino", 
los (pie fueron prestados como "personal estable administrativo" 
en la í'anei Hería, está razona lilemente dirigido a servicios pres- 
1 ai los en el Servicio Kxterior de la Xución, en concordancia eon 
lo ipie se estipula en el nrt. de la misma ley 12.901, a que antes 
se hizo referencia. 

•*>" ) 1¿uc de ello resulta que no pueden ser computados a los 
efectos del régimen especial de los decretos-leyes 1049 58 y 
">!<¡(¡ "iS y para completar e] mínimo de quince años de antigüedad 
que é! requiere, los servicios prestados en una repartición (asilo 
Colonia Hegnmul Mixto de Retardados, en la localidad de Torres, 
Provincia de Rueños Aires) que figuraba en el presupuesto del 
Ministerio de ]f eluciones Exteriores y Culto, pero ipie no inte- 
graba — ftáií razónos obvias — el denominado Servicio Kxterior 



a , Ih Xaem.. T sea en el exterior o ,n las oficii.as de la Cancillería, 
fóMláufe del citado aii. ¡i de I" Iff , 
jn Que tul m c«.n,uulee,, per lo 

..=....:':„ ... i... «..U...I..S de esta Coito i-oiüonne al cual las u» - 



: SU*»„ «.-»• ™i sis,,,™. i«i.¡ »t«¡, ; . v K . : .^ *h™ 

ta tP «,r<».l.is ,.sli¡H.n.i.-..t>. «lootnm. .lo V»"»*: -•>*• »" 
U'i- *S3' ■ , !i!>: SMh Htt!. y oliiis). , 

B ;;.ü„ ri» dMannnad, el Señor Parador to»^ 

« ¡*Ú*m * s,at,, V ia arlada " * 
lHI|fl »rb» del iwuih. ..xtraordmarm dedm-.do a U & W Wt 



Amsrónru» 0. AuÁnz i>k Lamu-hii» — 

PKIHÍO AlSKIt.\STl-KY — RlrAllUO t «- 
LOMimKS — KsTRRAS ImAJÍ — CaU- 

i,os Zavaka Ji-ax Komiú¡rKíí — 
Am;Íi.<'aii A. Mkiipai'KH. 
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ll.ll>llil».l«. 

WJJ.TSn/t" r fi.V) (f.t í. l V.K «IV. 

«rasa ?^HSS tísstf 



tm .11 STHIA W LA NACtÚS í,iW 

iiflhlp dilación en el cimipli míenlo del falto declarativo el desalojo, no 

es *n-eept¡hlc dt* m-tualizarse ,-iti previo licítale fot-nial #1 pmiU , por I» 

demás y wgt\n su naturaleza, ii** está &ít$mñi »1 i«WW> wcwn del tiempo. 

DKMAStKIS 1 -OSTRA M S U ¡OS. 

VA prctcpln del iirl. 7 de la lev nit- tm I 'ntiihiiiiruto ni las cláusulas 

,on>liluriomiU*> que acuerdan al Poder l«gislnti«a fo Inetilhid de i-icar rc- 
ciir-ii- y dcli'niiillill- el destino de ln* reñías pública-. V también en Ins exi- 
ueiu-iii* propia* di> la Imcna in»- r»din <(:■ !*'- pcKh^a > SjW^PÍP*** ^ 
el i'jiTi -icin «Ir slls l'linií<mes. 

fí%ÁÍAM&A$ COSTIiA LA SACIOS. 

U decisión que conduce a preparar la intervención judicial para el aca- 
tamiento del tallo qiii- eontfená a ln Nn-ión n devolver la linca Imada, lime 
mm de cuatro años, tto es incompatible eoh el «rt. 7 de la ley '1052, y debe 
ser confirmada (Voló del Doctor Pedro AlH-rastury ). 

1WMAS0AS (OSTltA LA SAflOS. 

Si hit-u el art. 7 de la ley :tíl'»2 protci?» la olirnnixaeiiui clísl Estado v de- 
lífiule sus altas fine*, ello no puede ser a costa ile Ins derechos de los par- 
li.ulares (Voto <lel Diutor Carlos -liuni Zavatu líodrisíitez). 



SKN'TKNn.V Itt LA OaMAKA NACIONAL \>K Al'Kl.AflOKES 
IOS M» KkhKII.M. Y COSTKNrníS(i\|.MISISTH.\TIVn 

Buenos Aires» 1*1 (le marzo de 1005. 

Y vísios: el recurso de apelación inlerpucsto n fs. 1H0 por ln parte deman- 
dada en los nulos "Novara de Lnniis, Korrai y «uros e/ ln Nación s/ desalojo": 

Kl Señor Juey, llodor Simón Pedro Safnnlás. dijo; 

Pin* seiitenciii pasada en autoridad de i-omi .j uzeada se resolvió que el lis- 
tad» Nacional, previo pago de nnn indeinnixnríóii, debía desalojar ln propiedad 
d<> ln calle ('errito 1.150 (¡2, conformo n la causal del nrt. MI ile la ley 14.821, 
que se refiere ii I» demolición de edificios viejos para >er reemplazados por 
nuevas i-onstrnreiimes qiie tripliquen el ámbito habitahle (fs. 1)7 y 11 S>. 

Ui indemnización fi que aluden los neis. 28 y 2!) de ln ley 15-775, y a la 
que fe bahía n obligado lo» actores. Tue fijado en mfft 250.0WÍ (fs. 151 y lfiO). 
Ksa mm fne depositada en autos, y se pidió el cumplimiento del fallo fff. 1R4). 
F,\ Señor 1»roiurador Fiscal Federal pidió el reehn»» de la consignneión en for- 
ntn ^iHdieionadn y temporal" y se neodó al benerieio del nrt. 7 de la ley 3ÍJ52 
para proteeer ni Estado Xneionnl *Vn la pennancnciii de ln oeiipneión del in- 
nitieble" en virtud de ipie "razones ineseusnMes de superior interés" le obligaba 
a ello (f«. lfifi). 

Posteriormente el Señor Juez a qno resolvió jntjumr a la Nación para qm- 
dentro del término de 20 días* manifieste la í'eelin en que restituirá ta finea. bajo 
a pereibi miento de ser fijada en base a los elementos de juicio que obren en autos 
(fs. 178). 



.,.v, fai.uis tiá \.\ * "un- mwm* 

PMr fe» '¡i rtn-ttaiii uui- nlinni tr;i.' :i iWi-áiiti ili' ta nlMidn. 
Fl ar 7 .).• la U* ¡ÉB tttcrtróiw «ja* ta* *««irtw*w qu« se ^tti^H ?» 
rfSfeN» 1 - «ri^L* . «m la ^i. tJ^WJ 

¡J* uXi a í.r.t.Tin. íiu.it,;...!.^,. a m wm* <W a***» 

h- ««tartta ife ' síij perjuro ifri dm-rho ifc) k&y¡wfc » 

l;i J tI)rm , { , tn.il.,: fóií mi m y #9 <*v>, &n ¡^"SS¿ « 

tttiv,, v *ftt » »*■ K*k* í«< «tai! do «»r ****** tofW»f* \m - 

;S v LJr, ,.. «-n..r«l. ,-l .l.-t.i„» .1.- I- r.,,i« *» If*. pNriffiHW 

T „ ¡.'-i. tir.-i.lu. <,lt.< ikp j»f Pl<> -n.nr.ili-,. íltlll! tlts) >H Ib* rx.-írn,*,, - 

1, L lw*É >U* ím **** y ^^^^^^ 

K,, uri virinil r..,r ,1 url. 7 .1.- ki l'-v M*í «pt l« «**J5» 

r , | ¡m ¡,, l1l( ,|, un:, ,,..l,.„.-t» .r.-ti«.hl tn. 1:. -\ .i,,.. m^l I _ llIJjr» 

(Wp lh * mí «.i...r. t, — ión prárti.umnil, rr-Mv, «. 

ittiiSe wv^iír r] .uih. i.t ilu í»íM»ife«!^ 

. lUmtW u tut.-'n." « mi m^rl^W ^tffW^iHii i «¡<- i > «Wf 

„...„..... „,-,„.,„..,,• , „ ( hi NtüHMaii ifo H.ntriH-iii .l.'liuitiva. wni eM» 
'. i , n.i.u.i ñ.i- v ^MiihtHi-* ri.iislitiirit.nnlt's y t-M'!M'iii- 

1,-1 ,M ilfrm4n. y ¡"l'^'""" ;1 ,!l J******^» 

«■Un tíJt**ríi1 ¡i píirr j:nli.. . 

Y i, «u.i '.k. .1. ..«.. * xmXm w^bi b N»*tt^ # if f 

rím un «Hipií .Wn -1 wii.«ú.i «1 «rhitri» ímH-i»! 1¡? ni ''^Jt.'Sl 

.'ti i} .lá t'M t itt!íMfl .1 illt^fo lunlivutM, mil é pnl.lun. 9 ^1»^ «1*! »'•'»- 

)H <-l Hinii'ii niií.li.M. 

K,rt¡ i,. .,»r i'<ti toiffnM****» >' l»ü -i'!" íuíeptaiki pjftMsípío. 

L n,;,l ^>m«« d, (i. N,.,.u. .,, ^ *m WB 

' , l :[ | 1Í!( ,.i,ii.i.l.-i-«.i.» -II- ¡m|....l a dwKiiiwii i*o il« 1^ ^it-clms individimii^ 

,M t í,i.| ; in»,.-.Kr .¡-I ife («W-pi V™™' >*mm* gS , ' 1 

, 1,,-nl., ,H.r la Mii-uu. :.rt.in-!a.l ..uivrr-il:n «m todn í« «lilipMirw ñW 

L Ul h uj^mi ife I"- lar*-», «i».. ^ tíltmj^n <-u -I iniinwl.k :.rr.;ndad... P.;r 

il &**m «. i» ^««* ^ ». 

,M ialhf |vwr tm«l»ii*n FnH.is: i'»:!: .-'<¡..Ini-v.it. Nm-wi.al. fe*. 

< 1*- Airriiultuni). 
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(Uní el alcalice expresado, doy mi voto, por la con f inunción de 1« resolución 
:i peluda. 

Kl Señor Juez Doclor Francisco Javier Yoios, dijo; 

I. Kl 'JH de ¡.etit'iübre (le 1%1 r*te Triliueiul dicto .sentencia definitiva en 
¡ns iiii-H-nd-s natos cihiilin muí iltt la sentencia que hin-ia lugar :il desalojo quedando 
ést» Mipcdiiudo «I pago df lu indcmui/ticióu que debí» ifijnr»»* judicialmente, ya 
ijttr I» adora la hahía ofrwído en sil demanda (f*. 11:1/4 

Kl incide ule. para determinar dicha indemnización concluyó i-oii la sentencia 
de .-tu < Yuiiaru del 11 d> íel.rero -Ir UNE*. <-u la que s<> |¡¡,í ¡:i cantidad de 111*11 
Jóiijnm. tjiir la propia uetora ot'mjeru para obtener lu desocupación de la pro- 
piedad. i iivmt'-lJiiti i:i feitifl que trabó l,i lili.* de maneta la) que impidió considerar 
I» procedencia di' tal iiidemni/ticióii. coiito b ufe* notar ( li voto (fs, ItiO/l). 

A fs. I(¡4 la parte uclnrn activando pl i-mnpl ¡miento de la sentencia acom- 
paña boleta di- dcpúaüo por la cantidad de mía *J">iMMHi. pero el Señor Procurador 
Kiseul comparece ¡1 JV. Ifí'i poniendo de manifiesto los impedimentos de .interés 
iri'ni-nd i[in> impiden lu devolución ih-1 ¡miníelo, ya qtlC HÍ él funciona la Escuela 
X.iciona) de tíilla- Arle- Manuel He]¡rrunn y la dcsociipunióii afectaría :i todo 
el u Inmundo y, por luid", mi ¡o-cpln el pairo ofrecido, dejando diferido el pro- 
ikiii < Iíj mientra luidla lanío huyan desaparecido dichos Impedimentos que >e oponen 
:i líi entrena ilel inmueble. Ksla presentación da origen ;il ineidenle que el Señor 

JlieZa qtlo resuelto a I-, l?s t.'¡(-X-í>:ij t liante el a«Ul etl e[ que intima a lu 

Nación |»>r CBHdttPÍO del .M ílii-tcrin de KdllciH iót| V J delicia para qllc dentro del 
término de días Hiafufiiwte lu Pcrlia en (Jite enlieyará flesneiipadn el iiiiimelde 
i.h.jet.» del ¡nr-enle jtlHMO. "Unjo apeivildinienta de ser fijada la IWha por el 

■ Ut/.imlit en h;i^e a ht> íírtiH'liftis de juirin que uhren en :nit(ii-". Knihla MI n^o- 
Itieidíi en pl prtitimi(-i:niiieiitri de \n Curte Supremn en *n l'ulln ilel :t do nenstn de 
VMÍ2 en il eas'i PijrtU'HH! f 1'ni veividiid de BttPOOs .\ire< ((i* ^.ii-idemiuld) . 

Kl Señid- I'iiH-unidiir V]s<;\\ ¡ijiela i>] lil de HtjvicJiibre de HHEt y (ddr 
di'je en -aispeiisn el elllllplimieu(f) de ln WBÍíWÍII ile desiilo jn, invueiiniln el nrt. 7 
fli- hi ley :m'* y lu hitcrpretueiim qm* ha Inh-Iim Iji Corte en lo* ensos liiírio y 
Kiiíiieroa. 

II. Kl punto eri ilelvile 110 ps ináft qnc iü'íi aplieae.tim del diMiitido principio 
relativo ul v;itor deeJnratorio do la^ setitein-iti- nmtru el Estado que establece el 
itvl. 7 de la ley 'Wt'2. Para la correcta inti'rpvelaeión de dielio tt J st(i y la solu- 
eión ili-l caso pi'e-eritt tivíeiic recordnr ulmmo~ principios. 

K11 primer luarar que el Kstado repiililieiiiio ¡íi-^ontino px la Xaeidn jurídi- 

■ riiiii'iite oiinini/ada y e*t» oiuanizacióit fp nmlt¡>a en 1» división de l<w tres jmi- 
dci-e-, que con sik respectivas la en lindes, ron los liniiti's y controles rceípmni*. 
aclrtnn para el bien innniii Ins veiilujas del orden. Kl Kstado 110 es el Poder 
K.jei-ntÍvo: sino los tres junten'-, en la medida de sus atrilmpioncs. Tuaiidn 1111 
poder aetmi es i>| poder soberano de ta Nación i l qiic se niani fiesta por su medio. 
( liando el Poder -ludieial interviene en nwntos de los ptirtieuluri^ ron la admi- 
111 si ración piildica es la Xuejón o si se quiere el 111U1110 irolderim, el qm> asume 
l:i difícil tarca de discernir el dereclin en eiii'st iones que le ¡1 tecla 11 y para qilP 

en cstii misión el cletneiilo Tm no no ¡íilci vent;a para dificiittnrlii, so lia nrlii- 

trado la snlncióii de conl'iar el esclarecimiento de lo*! hechos y la declaración 
di' lo» derecho- » perdonas que 110 lnni ihterveiiídn en la celelnacjóii de lo? aeto.* 
por lo cual su hilmr se cousidera impurcial. Xo liny. por coiisifriiienle. Jo-ión n la 
antorídjid i-niimlo es ella mi-nía por uno de sus podcies cutn jálenles, ta que re- 
nunciando a la l'uer/a que de hecho di-pone. se «omete voliiiit;iriainciitc a lo niic 
la razón y i-I orden j [iridie, le pidpn. 
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,,Jo i„„.r,.n-l.irl n . i Ü I« * W " ta ^^* S * S * 

I iiiiitdjiilf- q||« sf !m |n>!M<.rmiln ut Iwislnv. 

, E n W*r vifent, ,.»■ h -i** I»» l-'— « - " 

1 ,, m ! ^'«.«-r ,1 y ni .,.lin.r Im. 1*yr*. I ni. -I- - - - - 

U« 'i'* 1 ^ ^ - & B, f^i 5 1 „ S "A 

'.-11 r Kjm,t¡v» feb, mm,^fet^ *¡- ^^VZ- 

. . i , „i lvll .„ ,| (J muí .unía .IrteriiiitKMHi. n<'«i-i1i' t'¡ni« mi ""'I 11 

It^^nS; imit'jiiaU hnbín rnmm^oH ~ pnin , .iitii> hal«fl 
r-H.í.lo uní- ln^ nriiu-inín. n.nstitn.'iminles ti los <¡u.- ^ sc*r\ i r. No F»ii.|»rc ^ 

S^Sm ?¡SSm * ^ a,pni1 '"^ «* 1,1 ^ los l>ri,mp,os s,,pe " 



I>E J1WH M UK LA NAt'lÚN r >& 

Y esto puede verse claramente ea el tema que estamos Ira tundo. No siempre 
¡.-i:- condena* judieáiles se refieren ;i fundos que os necesario arbitrar. Hay mu- 
dios rasos en t|iu> apa rere en jui«;o el principio del respoto a la propiedad pri- 
vada sancionado por la Ley Fundamental y fia los que la senteiiein judicial dis- 
pone snüptóuietíte n-.-tiliiir liiemHs u sus dueños, por ejemplo, bienes quo han 
estado indebidamente cu poder de la autoridad, lo que puede ocurrir por muchas 
rausas, L« ¡Coito Suprema bu contemplado algunos de estos supuestos ea las 
cftüsna (pie se encuentra» registradas en Fallos; 247: ISIi: 151; 217: 420 

ote. Y en tufo ea»o* el cumplimiento de la i cachi en lo principal que es la 

restitución del bá'n un exilie. iiÍiiítuiiii intervención del Poder I>esrislntivo, por- 
que un hay uece-idad de arbitrar muraos puní *u eimipliriiientii. Aquí hace 
falta solamente la actuación del Poder Kjerutivn colaborando eoa el Jadicial 
en el reslableciioiriilo del orden «Iterado p»r la tem-lieín indebida de un bien 
ini vado. 

Xo se tralfi, como se ve. de que el Poder Judicial le iiupoiuia mida ftl Poder 
Ejecutivo; se trata solamente de 1» Ttuitua ndabiirarión para el imperio del de- 
recho, ijiie es l'nudamriilal para la vida del país. 

IY. Estos principios delwn servir puro resolver el problema del cumpll- 
mieiitu di' las senleiuiiis de rfesnlojo pronunciadas contra el Estado. 

Kti i-sta elase de juicios d talado no tiene necesidad de arbitrar landos: lo 

Imsla para cumplir la selri ¡a ron devidver el binn que, de acuerdo a la ley, 

|ú sentencia ha derla rail.í que delie restituir n sus dueños. Declarada la obli- 
miriúii de devolver, el im- plántenlo coloca -i) Estado en una situación de usur- 
pador, porque cambia jmr su propia división la causa de su posesión. Es ana 
.¡litación equivalen! i- a la contemplada por la Corte en el cas,, citado (Fallos: 
J47: 1IHI). 

Y m» puede aducirse en contra que el inmueble está afretado a servidos 
.le bien pií utico. Toda la actividad del F.stado debe ser de bien publico; pero 
debe co-teiirsc ion el esfuerzo de lodos, pnrqiir es también ano de nuestros pilnres 
jurídicos el principio de la imuildad en tas canias. X«> puede ci Estado realizar 
libras de bien público (el manten i míenlo de ana escuela, poíno en el easo de 
mitiisi n rostas del patrimonio particular, porque ello es contrario al principio 
de igualdad. Ni la obin no puede hacerse cnu los recurso!» del Kstado no debe 
hacer-e; pero no se puede i murar su carácter henifico para autorizar un des- 
pojo, que produce el gravísimo daño de violar los principios t-onstitm-iomile* que 
irnrnntizan la |iropiedad prtvudn y la .tjíunldinl en las ra nías públicas. Por eonsi- 
-nitiite la iey :i!)52 debe ser entendida dentro del contexto de nuestro sistema 
jurídico instituriotial y destinada a cumplir la finalidad ya diehn. Interpretarla 

literal te al mamen del sistema. iirrie*eji caer ea el terreno que ya lo- anli- 

-4«os declaraban equivalente al de ta máxima injusticia : ^ nhjwwh 
htiitrhi. 

En otras palabras si el uil. 7 se interpreta literalmente, sin consideración a 
mi finalidad y a los demás principios a que me be referido. Wmi/mjw sentencia 
iii.li.ial podría ejecutarse contra el F.stado y pudría llepir el caso de que que- 
da rínti ¡mp *s las mavore- arhitrarinlailes, tomo son las usiirpariones, las coa- 

I ¡-enchines, los- despojos, las cxpriípiaeiones no indeiuuizadns, ete. eayn sola, 
rnunciaiión demuestra q to puedo entenderse así. 

Si el att. 7 admite las excepciones qui* resultan de su inlerpretaeión ra- 
zonable. Ins seiitenein> de desalojo deben ser ejerut milis, obserxándose por sa- 
ptiesto la- rorisáleraeiones que prudentemente sean necesarias en cada ruso. 

V. \o es íafieiente para invalidar esta isnnlusión la pusibiltdad de resolver 
la nbli •ración en daños y perjuicios. 
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VK JUSTICIA DE LA XACIÓX ,,rt ' 

ínH debia-iabn l« Convención de FiliidHria (cita de Montks i>e Oca, Lecciones de 
Ih ritlin UotiditmÍMitih t. 2, p. 427). 

D,.si| itonces, nadie pudo cntiihlnr demanda «Mitin el Gobierno Nacional 

hti Imber obtenido previamente la venia del Congreso y esa situación se mantuvo 
hftstn la sanción de l¡i ley ¡1952. 

Esa ley suprimió el requisito do la autorización legislativa previa ra los ca- 
ri®* de aevumt» civiles dirigidas* contra la Xa.-u'.ii en su carácter de persona 
jurídica. U ¡rttprésíáít importa en realidad una ruitori/juiún conferida con ca- 
rácter general, ;i lodos l«is habitante* que ,-e encuentren en In situación allí pre- 
vista, peni esa autorización, que unís Urde m> extendió también a fas casos e» 
am \» Nación obre como 0|*aÓñÍ de derecho publico (ley n.li:U> no ha sido 
libre, total. *áuo condicionada n I» redamación previa ante Ifl Administración 
v a m dem -ación por esta v ¡i qnr las deendonu* que se [.roinmeien «'» J UI " 
rió.. cuando sean condenatorias iKUitfa la Nación, temían ea riel er meramente 
declaratorio, limitándose al siuftífc reconocimiento del derecho que se pretende, 
v in iéndose n la* tK*|K*irÍniies de la ley M52, bn dii-ho la CM* Suprema que 
-la lev ni. ha tenido otro objeto une garantir la neertudn dilucidación de los 
derechos de los particulares en mis relaciones con In administración, llamando a 
dirimir las mesl iones tle hecho y de derecho o rnnlrm-enin* que si- orinara cnii 
motivo de >us neto* jurídica, a un poder extraño a la celebración de estos, que. 
por lo mismo supo,», impareinr. (Knllos: HUI: 280). Se limita, as, ra esos caso* 
la inti .nwtóii de l.-s Iribnnale., .1.- justicia a la declaración del dereebo y ¡il cseia- 
reeimiento de los lwchos. , * 

Con arréalo, pues, a ese espreso texto legal y n la jurisprudencia de Ja 

Corte Supn i, la jurisdieeiúii de los tribunales del fuero se agotó ron la sen- 

tencia de fs, ll:l, por la que se declaro <pie el Estado debía desalojar el inmueble 
de propiedad de los aelores y se lo supeditó, al pago de la iademní/aeión que 
e«tos últimos debían pagar, conforme ni ofrecimiento que hicieron en su deman- 
da, v euvo importe debía fijarse judicialmente. Esa inileiunuaeion se graduó 
por 'resolución de fs, 10» y *u importe fue depositado en pago por los actores 
m ¡#*>í i* 1 " <¡] Nacional no aceptó ose pago, di U riendo su acepta- 

ción basta que cesen loa impedimentos .pie «e oponen a la entrega del inmueble, 
acogiéndose a Jo dispuesto en el art. 7 de la ley 3952. para permanecer ^upán- 
dolo con el establecimiento educacional que allí funciona, dado que ti desaloja 
iimivinría la cesación de su mm-ionainvento. ^nt*- es» inanitWtnciÓn, los acjorv> 
pidienm se intimara al Gobierno Xaeional, manifieste cuando entredirá el m- 
mueble, bajo apeivibimiento de lanzamiento, en caso de negativa o de sdra«"" 
« ínvoearon en su favor lo declarado por la Corte Suprema en 1-allo*: 24i : W 
v m- 31" Pandando»: en esta última decisión, el señor dura Federal resolvió 
intimar al Gobierno de la Nación para o,ne dentro del término de 20 días manA- 
fie<te la fecbn en que entrenará desocupada el inmueble, bajo apercibimiento ue 
,p,e «I Juzgado fijará la fecba en liase a los elementos de juicio que obren en 
¡mtos y esa decisión viene apelada por el Procurador *S**J, i-eprewntonte de 

la parle demandada. , 

No <e ajusta la resolución apelada ni ni texto de la ley ni a la aplidaeion 

, de él lia hecho la Corte Suprema. Claro y preciso es ese texto y de él no 

(■abe -aear otra conclusión que la yn expresada. La juri.sdicción «piedó agntnrin 
ron la sentencia por la que *e reconoció a loa adores su derecho a recuperar la 
,-asn de su propiedad, declarándose la «nugación dol Estada inquilino de de- 
volverla. Al no cumplir este i'iltimn con lo dispuwto en el fallo, lea tribunales 
no sólo no disponen de los medios de ejecutarlo sino que el carácter declaratorio 
de sns sentencias que impone el art. 7 de la ley constituye una valla in- 



ln.im.<e.,Me ;i tuda ((Medida d« ejcu.iún y nu aira cosa que <*to último importa 
,-1 («iiplaziiiiiiriit» ordenado v el a]íercibimie..U. de lijar el plazo para £ desunu- 

,. l atfe care.-e tlfi objeto, por otro partís n» >ólo ante la .aamtestacio.. «- 

,,„.,„ m eu.Umri» hecha ]K.r h parle demandada sino, tambit-o, porqae ya *« 
la .enuncia m cslahl.-.m 1111 plazu ik' noventa .lia* pata In devolttwofl de la casa. 

mehriuiWMÍtt dfepu>icíóu k*al ha sido reeunoeida eumo euiistmtcionali.K-n- 
te «éÉáí por ti. IW Superna y aplicable, a los juicos de dwilojo Uausa 
Hi-iu v Sacjói.. mato :lí ÍWÍh también allí ul Tribunal, que el per- 
juro que pudiere Multar d.- ht i Junción del lallo, puede ser «punido pc- 

1M „l,r al ÍÍOIIWÓ «I» N diUu. .-arias para que Mi derecho IWJJ' 

th, «do -i eoHgí n*m ■"■•"»« »« **** W* de,, "T ,a ^fLÍ^ 

hW. ,.*■» «nli-s «* lia «lirias .-a venia 1.a sido condicionad.., Imi. tuda. 

:,,.„•,- ,|, ,!» limilariún. perú nncatrn* ~. -..n-a Há veda, fe tnb„..ale S 

ll **** ! — re.cden.e, ,« los que ha miopía. lo ana ^1 

tlartrt rt) ,an-a- MSStodlW -mira Ja Nadó... pero .-orno lo dijo la laMiia 

( ,„U,iui,- ..^¡etametíte excepe.«..«U- qw ju*t.ticaroM la .... apl.enb.l.d.ul 

K.'Vllu!' ¿ffílW trató o* «i. inl.-rdi.-l» Éí reeubrar bjrtM* de tert» 

i. .»« * »> aCEC 

,,,iiv, que «ilili.ó ta íWte Si.pt.iaa .1» ma..it.e*ta > >rr..wtm..1t i< .^u 

t ;..!.•„, v dW ^ttlP 43 dfm-1, propiedad U pnnu.ru. de K 

ÍiS ti,U, 1 de I le.-,-.,. M MM | ¡ « 

■i W'*' 1 1 ® ,V ' ,V u- a a M Por cierto iavorable a lo. 
Kn rnanto ¡il pre.rde.ite de FaOo»; áfJA. 'I- P»r « 

;,.„,,.! da o., babí., -ido la Nawúa sin., la Tardad de ^.^fM^ 
, . |,.v * h ha apiado Mft erilerio restrictivo, ^lo a los m* en . nr d 

""'"To, n el d, mm no concurre M .«e M ^ capción 

im pitbe sTttd atenerle n lo dispuesto «n la ley. 

MM luadainenlo-. vo|o porque «■ revoque el auto de I*. 1»** 

|:i jttm de cst¡i jn-tan. ia en el orden cai.su.fp. 

%Xm * vcnlttul té» voto, q«a «ff ^Vf 1 

,.„rr id e ITv I- la- d" -la in.la...-ia en e orden .ausado. ***** 4. 



Ituuiu.v Ai irs. «Ir difiVmlm' (fe fflSS. 
Vi>ti^ tos lUítot; "Ni'vnrn .!<• l-nuis Swwi y otrtos e/ la 

N'i.cióii - ib'> loju'*. 
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CoiisitU'i ululo : 

V) <¿m. m 1" concerniente a la ti^mfflk '<> W dispone 
el art. 7 de la lev Wfcí en los juicios de desalojo contra el Kstado 
Nacional, respeto di" ios locales que ocupan sus organismos de 
la administración central con fines de funciones estatales espeei- 
|", t .., s — tsil eomo oenrre en la espeeie eon la Kseueln Nacional de 
liellas Artes "Manuel Beljn'iuio", dependiente del Ministerio de 
Kducueión v Justicia de la Nación, que funciona en el inmueble 
fe In aetori ubicado en la caite Ccmtü 1350/63, de esta Capital- 
esta Cm& tkm reiteradamente declarado que procedí' el rec»- 
uoeiiniento del carácter declarativo de los pronunciamientos judi- 
eiales en tales supuestos -Kallos: ftá; 2.W: :i:i7 ; sentencias 
recaídas en los autos "Impini de Cordura, Q\m «J»W 

c Administración (¡eneral de Obras Sanitarias de la Naciónos/ 
desalojo" v A. 7, "Ardi-ró F. y Ardi-Ó .1. Dan.n.io de (sucesión) 
e/ (¡obienm .le la Nación s/ desalojo", de lechas ® de .mlio y 
\g de octubre de 1ÍMJ5, respectivamente; ver también doctrina del 
tallo, de (celia VI de mWW de 1í*oT>, en la causa C. II Oí , "Bcrnns- 
enni de Corti J. c Ministerio de Kdueación y Justicia (Escuela 
de Arte de Santo Tomé)"—. 

2?) (¿ue, por otra parte, este Tribunal ha puntualizado que 
rl carácter declarativo de las sentencias recaídas en ios juicios de 
desaloje contra el litado Nacional requiere, parn su cumplimien- 
to, qué deban disponerse las medidas conducentes a tal fin, ema- 
nólas de la misma autoridad demandada, con toda la diligencia 
necesaria para ello, en tanto así lo permita la preservación de las 
toreas M ue se cumplan en el inmueble arrendado —doctrina de 
Fallos; te: :U'J, consid. &> y sentencia, de fecha 21 de julio de 
10(JÓ en los autos "linpiní de Cordura, Olga Xoenn c Adm. 
íiraL de Obras Sanitarias de la Nación s í desalojo'* — . Y en el 
último de los precedentes mencionados se precisó, asimismo, que 
aunque el fallo contenga un término para la desocupación, como 
ocurre en autos, el aludido carácter declarativo de tales pronun- 
ciamientos judiciales impide requerir, al vencimiento de aquel, 
la ent reirá del inmueble dado en arriendo, so color de la ruzona- 
bilidad del plazo acordado. 

:í p ) Que a lo dicho coi-responde ppr q«e si bien es cierto 
.pie esta Corte ha admitido una posible intervención judicial ul- 
terior a la sentencia de la causa parn los supuestos de una irra- 
zonable dilación en el acatamiento del fallo, no obstante el carác- 
ter declarativo de las sentencias que se analizan -ver Fallos: 



tu ka i.i .us u r. i.\ « ohTK mmm 

*Mt ®lir<í otros— , también lo és t|tu> lia precisado que tal 
intervénetáti iudieW ao es posible sin un previo debate formal 
mhtm el punto que, por lo demás, no está sólo limitado al inoro 
mvm del tiempo (dnetrina del ya eitado tallo en la causa ' lm- 
jiiiii", del 21 de julio del corriente año). De donde se si^tie que 
lampoco es pertinente la intimación al Kstado Nacional, en la 
forma qiu- In lia sido en los presentes untos a U, ITS y que el a quo 
.•mifiruió tí U. m m í»™ m«'»ficstf ,,n A tv " 1,,ll ° ^ , 
días la iVeliu ib- desocupación, bajo apercibimiento de ser lijada 
,.„' ti¿ notos de olV.o, si así no se luciere. Porque do esto modo 
m deseonoee el earáeter declarativo del proiiuneiuniiento y se des- 
virtñn el l'niidnincnto que los precedente^ de esto Tribunal han 
reconocido ni arl. 7 de la ley ^V.l.i'J. 

4") tym t«" último, es de señalar que resulta claro de las 
..imiiiMnnHn* de la onusa la munifíestu necesidad, pot parte del 
ni-nnismo di- .,uc - trata, de atender n la buena mureba m W 
rnñeíún públiea e-nreífien i|ho enm!)le. Aspecto éste que particu- 
lut-ia el aii 7 de la ley áMS, seirún así ln ha reennoci- 
di* e^ta tWlo -ver Fallos: 2*1: STJ y entre otros- y en el 

, m ..iieuenlrn filtttbünmtt túollá norma, ndemás de lo atinente 

;l ¡a .inanimación #1 deslían de lns rentas públicas -pie con 
nm-ln n la t'onstilneión XneintiaL es do la incumbencia del I ei- 
der Leiriidlltivo. 

P©r ello, sé revnen el Tallo apelado lo (pie lia sido materia 
del reeurso extraurdinarió deducido a l's. lítS '199 vta. 

Aimstóihxo T>. Aháoz re Ijamamui» — 
pKimn AuKHAsr t'H v tm $M$m- 

vm ) — KirAílOO C'oMlMRKRft — E«- 
TKBAX IMAZ — OaIU.OS .TrAN* Za- 
VM.AlíohHÍ.il FZ (rtt tlhMWM) — 

Amíuwií A. Mkih aokii. 



bMIWtsrCU m< mm DííWS Dos IW> Ahkkastiuv 

< nnsideraudo: 

H Uue los antecedentes de la sentencia apelada, que os 
„,^ario puntualizar para la debida comprensión de la cuestión 
ttkiMteadii P«'r el recurso contra ella interpuesto, son los siguientes: 
' ») pnoiinvido inb io de desalojo (7 IX ">!») por la causal del 
a, t 30 de la lev \wm ^ trámite pertinente y la compro- 
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bneióu do la liirtérfef denegatoria a restituir la I' Inca a sus pro- 
picia ríos por éo$f&& f»í$! 3fü 18/ VI/ 58 |fii 27), se dictó senten- 
cia d<- primera ins1 ancla (21/ IV/ 01) que hizo lugar a la demanda 
y condenó al desalojo dentro de los novel it i* días (fs. í>7/8), la que 
fue confirmada por la del 28 de setiembre de! mismo año (fs. 
]\'A 4) con la sola mndificación de supeditarlo al pago de la in- 
dei ni ligación que se fijitra judicial mente. I¿a sentencia do fs. 
tlB/4 qiledo firme, dietándose providencia "por devueltos, ha- 
dase saber y eúmplase", con fecha 25 de octubre de 10(¡1 (fs. 116). 

10 a petición de la acloni (MI X <¡l ) W fijó W doscientos 
eineuenta mil pesos la indemnización de los arts. 28 y 29 de lu 
ley ir>.7Tí"> (scnleneia de fs. 151, del 27/IX l¡2, eonj'irmada por la 
del U l! '(í:¡ — i's, HÜ1 I — *pie fue eoiiseiitíÜB), La actora depo- 
siló entonces la referida suma y pidió se notificara a la deman- 
da) la paja o, lie eumi diera la sentencia bajo apercibimiento de lan- 
znmieiilo (h* 1114 5), siendo eon motivo de esta petición que el 
n -presenta lite fiscal hizo cuestión sobre el carácter declarativo 
de la sentencia de fs. \ÍM 14 con arreglo al art. 7 de ta ley 3Í152, 
y expresó rechazo del depósito para cuyo retiro prestó conformi- 
dad, , ilumine con cargo de reinleirio al lieiltpO di- la entrega del 

se intimara a la demandada manifestase "concretamente cuándo 
entregará el inmueble, es decir, qtte fije fecba de entrega, bajo 
apercibimiento en cuso de negativa, respuesta evasiva o silencio, 
di' baeerse efectivo el lanzamiento", porque "de lo contrario se 
liaría ilusorio el derecho amparado en la sentencia" (fs. 172/<i), 
a lo <|ue se opuso la representación fiscal (fs. 177) planteando la 
cuestión que resolvió la sentencia apelada (fs. 188/ÍMi). 

c} definida en estos términos la incidencia, cabe ahora re- 
ferir que a fs. 178 y con invocación de la doctrina de Kallos: 25tt: 
:!12 se resolvió intimar a ta Nación, por intermedio del Ministerio 

nif ieste ta fecha en que entregará a la actora el inmueble Orri- 
to KííVI (¡2 donde funciona la Hseuela Nacional de Bellas Artes 
Manuel Belgrnno, bajo apercibimiento de ser fijada la fecha en 
base a los elementos de juicio que obren en autos. La sentencia 
referido, de feclia ííl /X/íEÍ, fue confirmada por la del 16 de marzo 

y contra ésta se interpuso recurso extrnordi- 
fs. IWil) (pie fue concedido (fs, 2<H>). 
2°) Quo no se trata de dilucidar, en consecuencia, si las sen- 
tencias de desalojo dictadas contra la nación tienen solamente 
efecto declarativo en los términos del art. 7 de la ley :ií>52, ni aun. 




F A LUIS I»>: LA OOKTK ¡jri'REMA 



H eieentnt.ir.dml, por razón del plazo dado para -l i i'*il»jo y su 

teri^ «p^tücVt, a) - De fe M ue s, trata e* « U *i b» ffftte** d 
i¿ 1M¡ eondur, a pispa* la n.lervenc.on .,adu-ial ptmtá* 

pam u w ftóm*t4p di&tf&i -» el i»-»t«»y;-» n 

los términos, ve/, do la doetrma ú* mtokfím*» 
lie Fallo*: '_*">:¡ : ¿Há, considerando (¡ 9 . 

9h D«o i» tetáwwttifo W "» msm ' m ( * K " K '" m " 

üriáÚ» eo« el art. 7 do la ley Mí; * m *i f****** *f * 
áoUQÚiU Y írent, n muí sentencia f#m desalojo, N|ft(toe 
28 1\ 61, no es dado MMÜtKW 9W *™ Uaporl.aenle £M* 
2 »l -so pristo en Fallos: «fi, I«™ «a ■ U¡ h* 

bttefwneifti judicial ra nr#li al .oatannenlo del Mh d.cta I... 
Por l<> demás, la seatmoni apelada. W »*«« " ™¡2K 
adnimistrütlva la oportunidad do exponer mm eousideraeumos 
sobro uau situación *K la. dolndo contemplar desde ,,ut- fue eon- 
doaada a dovolvor la tinca h»Cé filfa do eiialro anos, no pieiiujfa 
.nl.ro el plazo nao deU-rá fijarse ui inlorfiere los recursos ju- 
.Unalos H ue paodaa interponerse y por do pronto otros aa, .os 
le-nles para aserrar la continuidad dol servicio. Solo * i ata 

• i „n„. ;.ii<.ri^iw iiiítifteos v los derechos ít.divi- 
dc armonizar los altos inleieses pui-mos > Vtínm , 

comprometidos mi el |í«Ifti? juicio, a tonor do rallos. 




4"í Our lo* artfamoulos del recurso extraordinario referen- 
te a la ineompuHl.ilidad entre ol «rt. 7. do U. l«-y m% 
íeneia apolada -a los .,uc W eireunser.We la ^^^^ 
*o luía Loóla, oar^o & '» 'i'torprotaoion .p.nsvrndoi.nul do o^.i 
ítbposieBa lo-al. Lu sontoaoia apolada doho sor. o,, oonsoouono.a. 



Pnr olio. HH oonfiraia la sontonoia ap.4a.la oa onuato luí >nlo 
tniitpria do roi-nrso extraordinario. 

Pkouo Ahkhasi tiiv. 



D^IOF.NOIA l'KL SKÑOlt MlSISTRO DotTOR OoS C.HtHW Jl'AN 

Z.WALA RolUlí(ifKZ 

Considerando : 

M ()uo la Torto lia rosuolto uno ol art. 7 do la loy 
pr i m ,i, in es apiioahle a los juicios do deaalo.,0 contra la Nac.ou 
T," particiones autánpiicas que lleaon funciones cspoc.f.caniontc 
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estatales (Knllos: 2ó;i : \i\'¿ y y causa "Iinpini de Cordura, 
Olga Xoemí e Obras Sanitarias de la Nación", del 21 de julio 

2^} (¿uc en esta última resolución, y ron respecto a lo allí 
resuelto por la mayoría del Tribunal, manifestó en mi voto que 
disentía con la conclusión 4e que no se pudiera, en el misino ex- 
pedieute, #Mtf$ !l > eMtívnJad del desalojo, al vencimiento del 
término, sin perjuicio & &ft cuestiones mu- pueda alegar y demos- 
trar la demandada* 

:J9) Que ante Iü análoga situación que en algunos aspectos 
plantean los liedlos de esta causa, debe emú-luirse que el art. 7 
de la ley :i!KVJ, <\\u> reconoce carácter meramente declarativo a las 
di 'cisiones <|iie se pronuncian contra la Nación, tío impide que se 
dicten, |iara el cumplimiento de la sentencia, providencias como 
lí) qlie aquí se i lllj MltTlIU. 

-H < t Mie esa resolución, en Ja que se prevé el posible sileneio 
injustineadn o la inacción del Estado, coincide con las normas que 
la ' Curte sentó en la causa *' Fijíuerna, Andrés Alejandro e/ Vm- 
versidad Nacional de Buenos Aires s desalojo", al expresar —en 
el caso del art. 7 de la ley :ií>ó2— "que no importa desconocimien- 
to de los derechos individuales, pnrtieularinenle del de propiedad, 
(¿uiere solamente decir que para el cumplimiento de la sentencia 
judicial del easo, delien dis}iouerse las medidas correspondientes 
por la misma ¡mtoridad universitaria, con toda la diligencia que 
permita la preservación de las tareas que* se cumplen en el inmue- 
ble arrendado. Por otra parte, no se descarta tampoco la pertinen- 
cia de toda ulterior intervención judicial, en el caso de una irra- 
zonable dilaeión, en la causa, para el adecuado acatamiento del 
rallo" < Fallos: 25:í: :n2, cousid. 

">■) (¿ue esta demanda de desalojo, con un contrato de locación 
de techa 22 de julio de 1H42 por el término de :¡ años con opción 
» 2 más, ya veneido, se inicia el 7 de setiembre de liKMí, es decir, 
hace (i años, y cuando el Kstndo llevaba mucho tiempo beneficián- 
dose por las" prórrogas legales. Antes de eso, los locadores, con 
1'echn 11 di 1 julio de 1Ü57, se presentaron al Ministerio de Hducn- 
eión a efectos de pedir administrativamente el desalojo, a lo que 
no se hizo lu^ar mediante resolución del Poder Ejecutivo del 18 
de junio de 1058, ra//.u por la cua! se promueve esta demanda 
judicial. 

#) (¿ue, ea tales condiciones, no resulta de manera alguna 
•pie busca concretar el desalojo, descartando mayores dilaciones. 
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7*) si bien es cierto que !n disposición mencionada p 
h, [ey 8H5á protege la «W Kstado y defiende kus altos 

fines ,.|1» n.i ]»ii«>tli> ser a eostn de los dererlins de los i lieulm ^s 
en situación eojiio l¡v del ?ff$ ¡ti'Hrr, i n .,ue lat ejecución del desa- 
lojo II» depende, ni pmtk depender, de medidas legislativas, ti- 
halidatl tenida en cuenta por el t*t*t. 7. fundada en las cláusulas 
eoiisíiifueionaU's ijtn- nene i dan al Poder Ejecutivo la facultad W 
eivnr recursos v determinar el destino de las rentas públicas (Fa- 
llos: Mi 1.M ;*!.->:!: ¡ÉÍ>. 

S°) (¿u.> íuinquc ese art. 7 líe la ley 31^2 se inspira también, 
couio la lítjo el Tribunal en é mismo fallo, en las exigencias pro- 
pias de la l.uena marcha de los poderes y la independencia -pie 
filos neccsihin en el ejercicio de sus l'uncioncs í Fallos ¡ 1S(¡: l;>1 ; 
'»:>:!: W2, eutisid, V\ ht fi»r), no puede eonsiderarse que la dis- 
posición de medidas eomo la del IV. 17S, para Inu-cr posibl. el des* 
alujo, pueda ser considerada pomo pertui hadora de esa Imena 
niareha de los poderes públicos. 

Por ello, se confirma la resolución de t's. ]HK 

t'AlíLl.S JlAS Z.IVAI.A Ifi.imíoi'KZ. 



wmm m¡ m kapoíí akí¡kxtina & mmm^&á m iuta-hs aikkk 

RECURSO EXriiAOUtitXAMo: Krywtos farmoh*. I n Ut}*omiüu m ocurso. 
FtmilHwinto. 

i , tátmsa muíumu. ái> \» *mm m <w*4te W! ftfwi«i«neto «leí 

TOM, «tmt.rdimirt.K Xn >.M« <v íuu b n*mfo <Ir or,,.nn,m..ia so- 
tai*. inrWim tanto ella no sra WJ»i.n.l«. «* r*fcp*í* j to, <m..»" 
»"„,„; .. rd. ,1, la «aw. y a W tín.diio* ^1 ftft R» la n^lvo. 

/i.i.v< fí />/•: /. i v.ir/fí.v. 

Kl .no,,,»,-,. .-lahWiA. |«* I» fe? 68M % I. l'rovin.ia * 
a«HH»-l,-y t:¡.l'J!» :,7 (V»tn ,W l>.M-tnr l^lr» Abírnrtnry). 

/í.I.Ví o /íK /..( XACIOX 

]* twmM* M art. >\ OH ilMM 1U2ÍÍ/57 «o ^mprrnd.. rl piivmnm 

' Sató* P-r la 1« -y «W» <1" I» ^vi.„ ia ^ B,t s Air,, ^hre H 

Éüüi^í .■lí.tri.-a. ptle» »o . P vincttli, t,¡ lo. -r r virios -jt; |^ '^«^ 
|l Hnn-o ,1o ln Navión. »í mi mi ut.H ? .a«.»n. o nlMumnon (\«to .lol Doctor 
Cario* -I u,iii Zftvnla 



m .irsTiin m: í.a naciiin 
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Suprema furto: 

Kl recurso extraordinario es |>i 
fumado la hitelipciicui del nrl. -1 de! decreto-ley i:M2!1/57 y ser 
la decisión definitiva, adversa ti ln pretensión • I • • I apelante y por 
haber sida fundado en i ( 1 n¥t¿ 'M de ln Constitución Nacional. 

Kn cuanto 11 1 fondo del asunto, el Rime» de ta Nación Ar- 
nentinu pretende l;i repetición (lo lo abonado en concepto de im- 
puesto sobre el mil sumo ile energía eléctrica de sus sucursales en 
ln provincia de Buenos Aires, establecido por la respectiva ley 

La norma federal invocada dispone que todos los inmuebles 
del Banco, cualquiera que fuese su destino, sus operaciones pro- 
pias y los actos de sus representantes y apoderados están exeilíos 
de toda contribución o impuesto nacional, provincial o municipal, 

Ks Verdad (pie el consumo de euerjría eléctrica no reviste, ob- 
viamente, el carácter de operación propia del Banco actor, pero 
también, lo es que aquél resulta imprescindible pura la realización 
de sus actividades y tiene, por lo tanto, íntima vinculación con las 
mismas que. a falta, de ese consumo, no podrían set' llevadas a 



Kn tales condiciones, resulta de aplicación en la especie la 
ilnctrilia de esa Corte, sej;tín la cual la exención del art. 21 do la 
Carta Orgánica del Banco de la Nación es amplia, puesto que no 
sólo alude a impuestos, sino a toda clase de contribuciones (Fa- 

Por lo expuesto, y por la supremacía normativa que el art. 31 
tío la Carta Fundamental confiere al decreto-ley citado sobre la 
legislación provincial, opino que corresponde revocar la sentencia 
apelada en cnanto lia podido ser materia de recurso. Buenos Ai- 
res, 31 



FALLO DE LA CORTE 8ITHEMA 

Buenos Aires, 39 de diciembre de 1ÍMi">. 



Vistos los autos; "Banco de la Nación Argentina o' Fisco 
de la l'cia. de Bs. Aires 8/ repetición' 



Y considerando: 

1 V ) (¿no el escrito de fs. 10f> carece del debido fundamento, 
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y de la jurisprudencia de 



oh los términos 
nsln Corto --Fallos: *-">!*: ■* . 

* MJue, en efecto, y como se expresó en el pélente H**b 

m mm& vil,» do sea razonada, con túwntb* las cucunstaiic.u. 
concretas de la causa y a los términos del tallo que ta res 

^ por lo demás, ni la referencia a anteriores . 
inicio ni su rolado., sumaria salvan la omisión anotada 

p" r ,11o, halñendo dictaminado ol Soñor Procurador í.onoral 
m doolarn improcedente ol recurso extraordinario doducuto .. 

Akistóiulo D. AuÁoz DB Lamaubid — 
Pkobo Abkrastiry í>» 

— RlCAROO OoiiOMBBKS — KsTKIlAN 

Imaz — Cablos Ji an Zavala Ro- 
car A. Mkbcadeb. 



Considerando : 

m QUC en Fallos: 24!»: fffe «h «& _ esta (Wt* ost 
las n ormativas dol Banco do la Xae.on son las n uo o han 
,, m »>• i '"> ~ ..-a»:™.- rm iesirtinde resolver en el caso, 

reconocido sus leyes orpinicn». ™ 1 , p^Ufe ( 1 C 

í-miM-cuonoia. si ol trravamen do la ley oSSO de la I muncia <n 
JJJJJg 5td¿ k moriría eléetriea consumida está, o no com- 

Ouo dicho ¿rravamen no os un impuesto o eomrn 

«te *> fcw ,,0,ltr ° # IOS f K m 

la Provincia. como eii los rasos citado,; tampoco so trata de un 

, a :itl! a sns operaciones propias « a los actos do 
„,tc*. Para estos tros aspectos de la existencia &«****«^ 
Hunco de la Xneión en las provincias, la exención o nmm mdml 

osiliva os amplia (Fallos gfe « Mil» *W 
lose,„e la ley pndiendo haberlos oxtondu o no lo hizo, as f n 1- 
i.le imnovi ivas ,1o las provincias no se hallan coartadas por la 
: i (onoia v tt&HÜ del Banco dentro .le m ierritorio. Pon,ue „„ 
. trata Í textos leales amplios y ^onéceos, como los une se 
i.nnsi t |eraron en Fallos: 230: 27*; Sflfft-44 de los 1* 
(lll , ir se (pte niiUíún hien o actividad del Banco o «MÉS fe W" 



BE .irsl'ICIA DE l.A XA11ÓN : " 

tymmlmm podía aw alcurniado por los poderos impositivos lo- 
cales, aun cuando pueda «Inerva r»e <me el art. 21 actual es más 
comprensivo «pie los correlativos dé las anteriores leyes orgáni- 
cas (art. 17, ley 4507; "JS, decreto-ley U.!KW/4ü). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia apelada, en cuanto pudo ser materia 
de recurso extraordinario. 

Peoro Abkrastury, 



Disiukxcia dbl Señor Ministro Doctor Don Uarumí Juan 

Zavala RouRÍoirEZ 

Considerando: 



P) <¿ue en el escrito de interposición del recurso extraordi- 
nario el representante del Banco de la Xación Argentina sostiene 
,,ih. el fallo dictado por el a quo, al revocar la sentencia del in- 
ferior, deja en pie la ineonstitucinnnliílad de la ley provincial 5880, 
oportunamente reclamada por su parte. Afirma que la sentencia 
sostiene la procedencia de la imposición creada por la citada ley 
provincial, lo que linee precisamente viable la reclamación inter- 
puesta, va (pie con ello se vulneran expresas disjmsiciones de or- 
den constitucional y el art. *21 de la carta orgánica del Banco, 
íjp establece la ex'imiciÓii de toda contribución o impuesto. En 
el caso se grnvn la actividad funcional de un inmueble del Banco, 
surgiendo de ello, con claridad, la inconstitucionalidad reclamada. 

Se agrega cpie la carta orgánica es ley nacional con la supre- 
macía constitucional (pie le confiere el art. M de la Constitución 
Nacional v ha sido dictada en consonancia con lo dispuesto en el 
art, «7, i nes. 3» y Ni* de la misma. "En consecuencia —se conclu- 
ya flj vulnerar la ley provincial expresas normas indubitables 

de una ley nacional, origina su expresa inconstitucionalidad". 

Luego de otras consideraciones coincidentes a la misma fi- 
nalidad de demostrar (pie la sentencia apelada viola la carta or- 
gánica dictada en consonancia a las normas 
vacadas precedentemente, solicita se declan 
curso. 

Esa argumentación es la reiteración o insistencia de la que 
se hizo en el escrito de demanda (fs. 12), se repite en el alegato 
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y so invoca, áa nuevo, al contestar los agra- 



do la uctorn (fs, "í 
vios (fe, ;>2). 

gfl i¿ ut . las consideraciones precedentes, que eoiilirmau la 
nosiriúi adoptada pnr al Banco actor a travos tío todo el pleito, 
Urniitéii concluir que el recurso interpuesto reúne las condicio- 
né Wimv\m y corresponde a-eptar formalmente su proceden- 
t-ia con forme al art. 1"> de la ley 4S, desde qae el tundameuto apa- 
rece ile ¡os autos v tiene relación di reta e inmediata a las cues- 
tionas de validez de los artículos de la Constitución y leyes en 
<li *mita. También se exponen en el escrito de interposición lo* 
errares atribuidos al fallo apelado con relación a la carta 
nica del Banco (fs. 21) y a ln ley provisional f>SKU, cuya expresa 
iiiconstilucioiialidad se plantea a fs. 1. 

A través de ese escrito, el Tribunal apelado pudo decidir eou 
pleno conocimiento de causa acerca de la procedencia del recurso, 
ateniéndose a las cuestiones mantenidas en la nómina de los agra- 
vios formulados contra el fallo recurrido (doctrina ®> Vmm 
182: 24í>; 1SS ; :iSS ; ver Fallos: 1W: M% 

;V>) Úm como consecuencia de ello, habiéndose cuost ¡olía- 
lo en el ftfft imttm la ¡nteli K eneia del art. 21 del decretoOey 

siendo la decisión definitiva, contraria a la pretensión del recu- 
rrente, íllíe invoca expresamente la prelacion M m W f 
(Constitución Nacional, el reenrso extraordinario es procedente 
v así se t leda ra. 



II 



m Que el deerelo-lcy 13.1'-»!» , ¿i7, carta oi-nniea del Wwf 
de la Nación, estatuve que "todos los inmuebles del Banco, cual- 
quiera íuera sn destino, sus operaeiones propias y los actos de sus 
representantes y apoderados están exentos de toda contribución 
o impuesto nacional, provincial o municipal" (art. 21). 

m Que por la lev 5KH0 de la Provincia de Buenos Aires se 
crea un fondo especial para obras eléctricas, destinado n la cons- 
trucción, renovación, mejoramiento e instalación de servicios elóe- 
tricos como asimismo a la capitalización de las cooperativas (art. 
1) Ese fondo se integrará con el producido de un impuesto, crea- 
do' a ese solo efecto, de m$n 0,05 sobre la enertfa eléctrica por el 
abonado residencial y de m$n 0,20 en el abonado comercia 
dnstrial y otros servicios (mvn facturado; art. J). 
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Üli c] art. :í sí* establece que queda exceptuado del pago de 
este impuesto 1» Administración provincial y municipal (inciso c). 

3") t¿ue el Banco tío la Nación demanda por inconstituciona- 
lidad de la li:y ">SSO y por repetición de la saina de m$n 2,494,80, 
que la Provincia lia percibido sin causa ni fu im la mentó aceptable, 
desde que al establecer por esa ley el impuesto y no disponer una 
excepción a favor de la Nación o sus dependencias y del Banco, 
sus normas están en pugna enn los preceptos de la carta orgánica 
del Banco, instituida tomo consecuencia ile lo previsto en el art. 
<i7, i ncs. "j 9 y 1b\ de la Constitución Nacional, motivo por el cual 
dichos preceptos gozan de los privilegios de la supremacía f|ue 
le asidua el art. 31 de la Constitución Nacional (fs. 13). 

4 P ) <¿ne la Provincia contesta la demanda, manifestando que 
en virtud de facultades que le son propias y de acuerdo a la po- 
testad de legislación económica y fiscal ipie le incumbe, según el 
art. 104 de la Constitución Nacional, dictó la ley 5HK0, que no con- 
traría lo estatuido en el art. 21 de In carta orgánica del Banco 
y en consecuencia no es aplicable a la situación el art. ^1 de la 
Constitución Nacional, solieitando en consecuencia el rechazo de 
la acción. 

5 9 ) <|jSc el Tribunal a quo, por mayoría, no hace lugar a la 
demanda y contra tal decisión el Banco actor interpone el recurso 
quo se ha analizado. 

ñ") Que corresponde ante todo expresar «pie el Congreso Na- 
cional tiene facultades indiscutibles, conforme a lo dispuesto en 
el art. «7, i ncs. 5" y 16% de la Carta Magna, para establecer a favor 
de la Nación o de particulares concesionarios, exenciones y pri- 
vilegios de esta índole. 

7°) (Jue esta Corte ha dicho reiteradamente que, por amplios 
que sean los poderes impositivos provinciales, conforme a los arts. 
1IJ4 y 105 de la Constitución Nacional (Fallos: & 3Í£í 105: 273; 
114: 2S2; 137: 212; 150: 21 9 y otros), no es pertinente sostener 
que, en principio, puedan extenderse basta gravar los medios y 
actividades del Gobierno Nacional. Por el contrario, se ha reco- 
nocido desde antiguo qne "las Provincias no pueden gravar los 

se vale el Gobierno Nacional, pues de otro modo sería 
supremacía de la Narión, qne la Constitución establece en su art. 
31" (Fallos: 23: 560; 249 : 292 ; 250: 066. Ver además doctrina de 
Fallos: 237: 431 ). 

8*) (¿no las exenciones que se establezcan por ley nacional pue- 
den ser más o menos amplias y, según el ámbito de las ini 
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fes r osil>ilHUu^s de gwMm «0* «menm ^ provincias 
el, RtuillQ» .-H R» cuales .4 Congreso Nacional ewyu conveniente 
tíucretttf tales privilegios. 

QUe eéo T lihuiiui ha dicho que *'cl Congreso, en virtnü 
de lo preceptuado por el art. «7, inciso UÍ, do la Constitución Ufe 
ékn»l está ia.-ulta.lo para eximir .le impuestos y contribuciones 
„u, H »,«les. provinciales y municipales « aquellas empresas o m-- 
OvfflHdM nuc tóíís beneficiar mediante el ntorsa.mentn de con- 
eesiones t.-mpo.ales de privileifios". Lo cual implica .pie median- 
do tal .■vención, adolecerían de invalidez las disposiciones locales 
h W nt, arlaran ídoetrin» de Fallos: [Mt entre otros). 
/Vro te flor» u«r. pora que mió ocurra, resulta wh* fiable r/»r 
rl Cmtqrr*». netuautU *ie>itra de t<> esfera tlé M competencia com*- 
tMitño,,,,!. haya Mstwsto l» <''' gnrém*** locales de 

amán Üfflémm Porffur ewiutou, como & ohn», reiste ia- 
ráeter erecpcitwal. requiere una nmtifestacióu cierta <U> vottmlaa 
h ftislutira tt m> pude ser resuelta sohre la base tle meras mfe- 
n-Hchis" (Palios: -J4S: TW, eonsideramlo '»). 

tm íhiv dentro de ese mismo orden .le nicas ln Corte ha 
rtne 'Mas exenciones iiniiositivas que puede el Banco de 
la N'aeión invocar v delien ser reconocidas son, por vía de ptin- 
eipW, las que provienen tío la ley, en tanto las prescripciones le- 
no sean caprichosas y efectivamente impuiinatiles como ar- 
bitrarias" (Fallos: ^4!l : tiíK!. considerando 5¡¥| t2.)th flR. 

11*> Qnc esta uu.vor o menor amplitud en la exención se ad- 
vine claramente a través del fallo de la Corte en la causa 
ñtémñm de La Banda c F. C. Central Argentino", de techa 22 
íh ¿ gjfó , n |« M „e se disentía si la Municipalidad tema 

den.cho a eolirar a la empresa ferroviaria los servicios mmW* 
nales .pie prestaba frente n la estación. 

K,i *J npoi t.miilad el Tribuna!, luego de trauscnb.r un tallo 

planead! m,fvn de la sanción.!, la ftylM£ jft 

Cni-t-- efecto, desde el fallo d-l tomo 11.1, pag, H« In tmte 
declaró «tu» los serien- mn.iicipaLs tle alumbrado y InnWM u 
otros sü iibros no «Uto» comprendidos ,n la exoneración es- 
| bí ^y rt ,. ri ÍH ,.S «1, la l,y (Ley Mitre) -que exorna a 

los feri ,-nles * M» impuesto nacim.al, 

( . itrl |._ v ( .1|„ d,t.>:mínú a las empresas lerrovmnas a ^stmnai 
d,!| Congro<« N*:'<--..al lA modÜ'icaei.'n del art. K de la Ley Mitre, 

| cutido de .pie h- eximiese toda contrilmcion con el tl- 

jh de im,ii.e-t,, tma » servicio y esc movimiento, .meado en 
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1ÍMI e interrumpido varias veces por efectos de la Ley Olmedo 
ii otras razones, tuvo su traducción final cu la ley 10.657" (Fa- 
líos: 1S:1: 1S1). 

íé r ) tym el mareo, mayor o ti tenor, de la ley de exoneración 
y, eouio consecuencia» la mayor o menor facultad impositiva de 
las provincias, en estos casos de establecimientos u obras de con- 
veniencia nacional o empresa* de servieios púhlieos, depende, co- 
mo se lia dicho» de los términos de la ley (pie otorga el privilegio 
nacional. 

U*) (¿ue, con referencia a leve* de exención, la Corte ha te- 
nido ocasión de reconocer la amplitud de esa exoneración, entre 
otros, en los siguientes casos: a) decreto 22.38M/45 (ratificado 
por ley KUWl») en su art. É>, que eximió de toda contribución n 
impuesto a ios hienes de propiedad del Kstado a enrgo de la Di- 
rección Nacional de Knorgía y el art. t\ de In ley 14.:W0 {art. 9), 
que dispuso que las empresiis del Kstado, excluidas aquéllas que 
tuvieran a sn enrgo la prestación de un servicio público, estarían 

provinciales y municipales videntes imi crearse, con excepción de 
los impuestos a los réditos, a los heiief icios extraordinarios, a las 
ganancias eventuales y sustituí i vo del gravamen a la transmisión 
gratuita de hienes (Fallos: 250: 27f*); h) con referencia a ta ley 
]4.:W0 y a las sumas correspondientes a abonados que pretendía 
cohrar la Provincia de Buenos Mtm a la Kmpresa del Ferroca- 
rril Domingo F, Sarmiento (Secretaría de Transporte), dijo la 
Corle (pie la norma mencionada (art. 3) corresponde a la Kmpresa 
del Kstado Nacional que tiene a su cargo "la prestación de un 
servicio público" y. en consecuencia, la pretensión de la Provin- 
cia debía ser desestimada (ver, con -oferencia a Obras Sanitarias 
de la Nncióu, también beneficia Ha ile unn exención amplia. Fa- 
llos: 4(1). 

14°) < t >nc. con relaejióil a inmuebles del Banco de l¡i Nación, 
exentos de Inda contribución o impuesto, naeiotial, provincial o 
municipal — según' el ¡irt, US del deereto (ley 12.ÍMÍ2), el 

Tribunal concluyó que debían considerarse comprendidos en la 
exención, tmnlñén los íutilliebles que adquirió el Hunco con fines 
de eoloui/iieión (Fallos: 292). 

Que, a través de lo expuesto, se advierte la necesidad de 
analizar siempre d ámbito de la exoneración sancionada por la 
lev nacional, para eoncluir que lo nno no estú incluido en ella 
queda, conformo el art. 104 de la fWI i Ilición Nacional, reser- 
vado a las provincias. 



■ 



tm Ouc la exención a favor del Hunco tic la Nación ostn- 
mm V m' ' I <leereto-ley i:!.1:><> á7, sgo tiene relación con los 

propias v los «Hos do >us reprfi#f«í* y apodemos. I or a 

,1, Sellos, está exento ,1 Banco dé la 
hnpnesto do sellos (urt. & me. Sft T. O. I!M K >; Vallos j M >= TOj 
feo e«a eximíetóti na tiene oí nhanee n, la amphtfldjttM« 
ííMende, N» ptted* empelarse, entonces, tpp una exeeiieion im- 
U*a, P«ra salvaguardar los »f*¡** 2S£ 

hdkütMtD mencionada m el «H. 21 y la reierida al p»pel s<; . > ; 
se estim. comprensiva también de un gravamen .pie no se mih « a 
ni , oll serví, ios m l»s inmuebles Úé Banco, m con su utili- 
zación, coioni/aeión, ole. K1 fondo espinal para obras eleetnens 
,1,. la Provincia, cpio K ravn ol consumo do eWitvim &> 

tolete no trrava los "inmuebles", ni menos las "operaciones 
del Bttaeo ni los "netos do sus representantes o apoderados 

UH tifa» la interpretación de la ley de exención impositiva 
rfofte so* re'sIiH-tivn. va que de lo contrario se corre el riesgo do 
ühr*V*m* "a finalidad nue se luisón con tal priviU^^J^U- 
MSoaÉ a ln- provincias, con 1*. m»' 1 tralmruui sus nnnuaus e 
■ m dis,ntiMes facultades. Salvadas las referidas limitaciones eoiis- 

ilS s -ha dieho la Corte- el poder de ..tahl^y iinpuo- 

los es inhcvnto a todo -rolñerno y «iil nnosiro «M» I»"*" 
provincia, tienen el goce y ejercicio de esa facultad (rallos: 2.U. 
ó71 : áfti tít? y sus citas). 

Dentro de los mismos principios, el Tribunal ha conchudo 
,ue «I* creación de impuestos, elección de objetos imponibles y 
formulidade. de percepción, son del resorte excluso de las p.o- 
vinrias. envas facultades soln'O este particular, dentro do Mis 
n-.p. ctivas' ¡nrisdi.-eiones, tiene la propia amplitud 4 ue su poder 
legislativo, va se trate de personas, propiedades, posesumos ran- 
l|U i,ins. privilegios, profesiones o d,,eel.os; siendo indudable 1 
I» doctrina. Cine elhis pueden cx.-.-ptuar de irravamen a deterim- 
,.,ase dé bienes o hacer *U éste recaiga «le diversa manera 
.obre los ifetiulos ramos del comercio, ocupaciones y protesm- 
,„.s; determinar el monto de .licho gravamen por el valor de la 
„ v lumh uso p poder de producción su. que Jos r.-,m.- 
S de la Nación puedan declararlos ineficaces a tdnlo de ser 
mtwWm, injustos o inconvenientes, sí no son contrarios a la 
Constitución Xaeioimr tKallos: Iffit 2*:!». 

mí Q»e esta interpretación coincide coa la conclusión a «pie 
.„br, ,sta materia ha llegado la Suprema Corte de los Estados 
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Unidos, al establecer que el Congreso está autorizado, cuando lo 
considere oportuno, a renunciar a la exención de impuestos de 
las dependencias de su propia creación, así corno a los beneficio* 
derivados de las mismas (Austin v. The Aldenuen, cu Wajxacb, 
fW.* arffitefl and adjnffdcd ÍH Supreme Vonrt. tomo Vil» ymg. 



La doctrina de la Suprema Corte de los Estados Unidos, en 
el sentido de la prevalencia de la facultad impositiva federal so- 
bre la de los Kstados, comenzó en el famoso pronunciamiento en 
el mm de Mt Cnlloch r. Maryhmd Í181Í>) en el que el Tribunal, 
con el voto de Mahsiiau., resjruardó las actividades federales con- 
tras las restricciones impositivas estadnalcs {Ifepnrts of niwx 
ar/fueti and adjnfldtd h the Su ¡treme Vonrt of the Vnitvd States 
por Wueatox. volumen IV, pájís. 3l<¡ a 437). 

Alíofá se concluye que los Kstados no pueden crear un im- 
puesto a la propiedad de bienes nacionales aunque se encuentren 
en manos particulares, pero sí pueden establecer 1111 impuesto 
de fíat ente sobre tas adir ida fies de tales personas aunque tales 
actividades se realicen mediante la utilización de bienes del fío- 
bierno o el valor o importe de tales bienes sen la base parcial o 
. xclusivn para el cátenlo del impuesto, ( United States v. City of 
Detroit (1Í»">S), :!">;"». U.H.-4tif ¡; Vnited States v. Townsbip of Mus 
k.-iíoii (19')8), 3üMÍ,&-484>, 

Por ello, y oído el Señor Procurador Genera), se confirma 
hi sent encía de fs. 97. 

Carlos JtTAS Zavai.a RODRÍGUEZ. 



MOISES MENDEL LEW IX v. AOI AXA 

KKCriiSO EXTfíAOltiHXAlilO: Itrqnisito* propios, r»entiuueít tío federales. 
Inter prrtmión tif normas toealr* tfe proeéiíimíéSito, IhtMc í»i.«í«»cí« tí recurro*. 

Lis ri-Milm-ioiics ijm\ emi íuiidmiienlos procesales no susceptibles de tíiehn 
:irl>itrimednd. depuran 1n inarliiiisibtlifiíid de loa reeursoa deducidos para 
tinte los tribunales do la cniisa, no dnn lugar a b ii|X'latión del nrt. 14 de la 
ley 48. Tal doi-trin» esc nplicnfilc eiwndo, como en el <'nsn, \a deiiepntorta del 
mnrso se fonda en tu determinación de) nlcnnee de la norma que regula 
la .irtr¡-iH«*i.'m n pellín dri Tribunal. 

J1ECURS0 KXTHAOltntSARlO: Requisito* ronmww. flravamen. 

Es improcedente el recurso extrnordinorio, con l'midiiiiM-nlo en ln denega- 
ción de jiisticin. contra I» decisión de tn CAtniirii Federal y ni lo Contfttt^Ke 



- tlt(irj „ „p ( .^niimtientp «ne fl Tnhui.nl ruwal "» iii»pawto w remw* 



Dictamen del IWi-kauou üknkhai. 
Suprema Corte : 

Por resolución del *** MM^m^ * ¡» ^Zdso 
I» Capital, de tesis m de agosto a.- 1 H>:l se 
Se uní parte ^ HM>17 pfes .le Ntfgi & nylo.i para damas 
S , a la firma Moisés Mendel l*wb «na multa ijnial a 
í o v ü£ "l valor de la mercadería y se deeidió mantener ta 
SIS a,! local áUb M esta P$*¡|tt* *** W jNg* el 

, !o Inorada feJSLí ft* ¡« TV« EirntaT»- 

i„e. ¡£ del d,ereto-ley W36/1S3 por lo que 

milir o,>orH.na.nente las actuaciones n 1» Justicia en lo ( .iniinai 
v Correccional federal (fs. !>2 del agregado), 

I] Tribunal Fiscal de la Nación, al ennocer del recurso d >- 
dueido por la firma sumariada, reiteró su ¡neompetone.a rw^ « 
de resoluciones aduaneras que aplicasen los aeeretüj • ,u ' 
Sel wS euando se diera el supuesto de conexión o cont.m n- 
ct« lie lus enusas eon el -utr^amlo #f | 

, r u 1S7 v t$8 de la Lev de Aduana — T. O, en **g**¡2 
aS&tte la reso.ueión adminis.rativa había sido fe ada |mr 

au ,„ r idad inco,., t >etentc toda m «J«* »f P^ídtoS^SL 
g»/^ < |t„Míu fíffeia! del 2n de agosto de.1%.1 solo 
„ |« Adaana, en los supuestos de exisür de ito de contra h alo 
i^truir ¿ sumario de prevención y conferir el eonoenmet o > 
, 1 u-ión de los mismos a los tribunales en lo pattttj ecoimm co 
aHa^ital y a los de la justicia federal en el mtenor 

m El Tribunal Fiscal declaró tener competencia funcional gg» 
M así deeidió. en virtud de lo dispuesto por los arts ; y 4 J. I 
aJreto m m que, a juicio de aquél, lo autorizan para entender 
on los recursos de apelación contm las resoluc.oucs con, enato- 
,ias que, invocando los poderes fiscales que le ^r^yo ^ ^ 
.lie,,, la Aduana de lo Nación. Kn su mérito, declaro nula la re- 
solución administrativa recurrida (fs. 35). 
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La Cámara de Apelaciones en ¡o Federal y Contenciosoadmi- 
nistrntivo, por su parto, decidió carecer de competencia para re- 
solver, mediante la vía del nrt. 85 de la ley 11.68:? (T. U eti 1960) 
si él Tribunal Fiscal tenia o no atribuciones pura dejar sin efecto 
el tallo aduanero, por no existir recurso que se lo permitiese. 

Ka tales condiciones, el remedio federal intentado por el V is- 
oo Nacional es improcedente con arreglo a la reiterada jurispru- 
dencia de esa Corte, en el sentido de que las resoluciones que de- 
claran la inadmisihilidad de los recursos deducidos ante los tri- 
bunales ile la causa no dan lugar a la apelación del nrt. 14 de la 
ley 48 (G. 431, XIV —sentencia del 21 de junio último, 1er. con- 
sidera mío y sus muchas citas—). Ks también doctrina reiterada 
de V. K. que la determinación del alcance de la jurisdicción del 
Tribunal apelado es cuestión ajena al recurso extraordinario (fa- 
llo citado, 1er. considerando w fwr; 244: 425; 237 : 269, sus eitas 

Por lo demás, la sentencia apelada, no impugnada expresa- 
mente como arbitraría, se sustenta suficientemente en las normas 
legales que menciona la Cámara y en la jurisprudencia que se cita 
en aquélla. 

Ka con secuencia, opino que corres| 
curso extraordinario intentado a fs. 65. Buenos Aires, 31 
to de 1965. Ramón 




FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de diciembre de 1965. 

Vistos los autos: "Mendel Lewin, Moisés e/ Aduana de la 
Nación s/ recurso de apelación". ^ 

Y considerando: 

l"\ <¿nc, como lo señala el dictamen precedente del Señor 
Procurador General, es jurisprudencia reiterada de esta Corte 
i|uc, por vía de principio, las sentencias que declaran improceden- 
tes recursos intentados para ante un tribunal de prado, con fun- 
damentos procesales no susceptibles de tacha de arbitrariedad, 
no dan hipar a la apelación del art. 14 de la ley 48 —causa : "Gri 
cliener Juan K y otros s/ decreto 6666/57", sentencia de 21 de 
junio del año en curso, y sus citas — . 



'i*) tjue es igualmente explícito i ti el mencionado 
ron fundamento también en doctrina anterior de esta Corte, que 
la solución lio varía con iiiott^O de que denegatoria del recurso 
M tumU* en la determinación del alcance di' la norma que fíü&nfa 
la jurisdicción apelada del Tribunal del caso. 

:t p > (|uis resulta de ello que la sentencia recurrida en la cau- 
sa, o sea la de fs. de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
l'Vdi'rul y Conlenciosoadininist cativo de la Capital, no es la del 
superior tribunal de la ftmm respecto de los agravios ,|„e pueda 
causar el Faltó dictado a i's. por id Tribunal Fiscal de la Na- 
ción, ipie no fue objeto de recurso extraordinario unte esta Corte, 

4 o ) Qfte. en estas condiciones, tampoco es admisible el recur- 
>o extraordinario ton fundamento en la doctrina de la denega- 
ción tic .justicia, que provendría su^taiieialinonte de la circuns- 
tancia antes reseñada. Por lo demás, y como también lo señala el 
dictamen de í's. iH, el lundamento de lo decidido por la Cámara 
¡qiebida, con base cu las norma.- a i|Ue se remite, es cuando menos 
opinable, 

7*°) tjne. por último, tic lo resuelto en la causa no resulta que 
las infracciones aduaneras, incluso Jas acriminadas en los autos, 
deban quedar Ímpnnc>. Porque la remisión de la causa para su 
juzgamiento *i los tribunales en lo penal económico a que com- 
pete, del s1imar>e iicccsnriainenle dispuesta a fs. 

(í"í <¿ue, cu estas condiciones, el recurso extraordinario de- 
ducido a fs. l¡") rio ba debido concederse. 

Por etlo, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
M . i Icela ra i ni] o ueedente el recurso , xtraordinario deducido a l's. 
íiií. con la aclaración de que la causa debe ser remitida por el 
Tribunal Kiscal de la Nación, para su ulterior trámite y juzga- 
miento, a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Eco- 
nómico, 

Aitisróiu -i jo l>. Aiiáoz ffi Lamadkih — 
l>Kimo Aiuíuasti-hy — Ricahoo Co- 

l.oMItltKS — KsTKIlAX ÍSTAZ — CaII- 

tgm Jims Zavai.a Roimíoufiz — 
Amíumr A. Mkiumi>kh. 



di : .M -sth t\ di: la sm ús 



JUANA HOSA CAKKO v. AHXALPO I* fiAHAYANO 

.intfSUtfCftOX V COMVKTKXt 7.1; (tim.petrmtn trrritoritil. Pan**réti. 

Corresponde h 1» ,j'i!«liciii en lo civil, y no « )n ciHiicmid, conocer del juicio 
ortimurio por cobro de tina deuda df cnníctnr civil, iIi>i-mhh-iiI mln cu pagurró 
vencido* «iüi' no fuero» protestados y cuya firma desconoció el demandado. 
No se Irtttn, en d ciihi, tic m^M-iurimi solire papeles de comcreio, .sino de 
iidii acción fundada va la oblación civil presnnt ámente contraída ('). 



rKí'IMA ('AlfALMUfO TA MAYO 

Jt'tílSIHf l ioX Y COyfPEl "KSCJÁ: Comprtrmiu terrilnrM. Elrmmtas tlr- 
tffaiimtíte». Lnijiit *h nttimci4» tfci inmttfibk. 

Si Ins parles no nan pactad» expresiiineiili' mi determinado hicnr para el 
cumplimiento del contrato cuya ejecución si» demanda, debe entenderse que 
ese liiKíir es el de 1» n Ideación del inmueble » que lii acción *v refiere, por 
ser sólo allí donde puede verificarse ln tradición. Iuesiv que dche prevalecer so- 
lire el juez del domicilio del demandado el ilc la celebración del contrato; 



Dictamen tax Pbocukaiwf Gbnbral 



Suprema Corte; 

IV las constancias <i<- autos m desprende que iniciado un 
juicio por don Jorge López Bnnealari contra Doña Cecilia Caballe- 
ro Tamayo jtor cumplimiento do contrato y escrituración ante el 
Juzgado en lo Civil y Comercial de Mercedes, Provincia de Buenos 
Aires, ta accionada, a poca de haber sido notificada de la deman- 
da, deduce cuestión de competencia por inhibitoria ante el Juz- 
gado Nacional en lo Civil a-' J4 de la Capital Federal, la que a fs. 
:íS os resuelta a su favor. Librado el correspondiente exhorto al 
magistrado provincial para que se ¡ubíba de seguir entendiendo 
en el juicio, éste no hace lugar a lo solicitado, quedando debida- 
nacional al Superior a efectos de su remisión a la Corte Suprema 
(ver resolución de fs. 41 vta.) lo que equivale, a mi juicio, a man- 
tener su anterior pronunciamiento. 



(1) 20 de flicicinl.re. Fnllos: -24*m. 



Ku tales condiciones, pienso qtte corresponde a V, K. dirimir 
la pásente catión tic epttipc^nctfti toda vez que 110 existe un 
órgano sii|>eruir j«-rán|UÍco común cpp pueda resolverla (art. '24, 
ine. 7*, decreto-lry l2Hií 

Ka cuanto al No del asunto, de antiguo tiene decidido la 

Crie Supr a ipe 68 oómpelenle para conocer de los pleitos de 

la nnt maleza del presente, con preferencia al del domicilio del 
demandólo o ító sitio en que fue Velebrudo el contrato, el juez 
del lugar desliado explícita o implieit asnéate por las partes pa- 
ra el cumplimiento del contrato, sea 11 principales o accesorias las 
piv>tneiones ,,ue se deniandnn (Fallos: \0i 2t«i; {801 Sttj 9mt 
IS5; 24.k p§| 24*í 68 y 77:i, entre otros}, luibieiido declarado e» 
easos similares al presente que el jaez competente para entender 
en el juicio de escrituración de un inmueble es el del sitio donde 
deliía hacerse la entrega del mismo. V i\xw tratándose de la com- 
praventa de bienes raíces, el lugar de ejecución se encuentra vir- 
tual v necesariamente determinado por el de la situación del bien 
vendido que es en el <pfi solamente puede ser heclin la tradición 
(Fallos: 42: MI; MU: É&i 144: 13fl; 247: 752; 258: 111 y «tros). 

Mu ninsi'cueucia, trillándose anuí de una acción jmr inciini- 
iiliniiciilo de obligaciones de linear consistentes en el otorgnmicn- 
1 1 1 de Imletü «le en.npra-venta y escrituración de un inmueble ubi- 
cado en el parí ¡do bonaerense de Moreno, considero i|m> corres- 
pótale dirimir la presente eonlieinh en favor de la competencia 
del titular del .1 tiznado de Primera Instancia en lo Civil y Comer- 
cial di' la ciudad de Mercedes. Provincia de Buenos Aires. Buenos 



tirt's, 



1 ti de noviembre de tfKÉH R'imón Lfi^nm». 



IWI.Ln MK U rnlíTK Sll'iíKMA 

Buenos Aires, 21> de diciembre de HK15. 



Auto- y vicios: enn-idi-rainlo; 

Que, x irún resulta de los autos, las partes no ban pactado 
expresamente un determinado lugar para el cumplimiento del con- 
trato ipn *t i va la acción deducida. 

Qm* en tales condiciones, resulta aplicable al caso la juris- 
prudencia del Tribunal, según la cual debe entenderse implícita- 
mente fine ese lugar es «4 de la ubicación del inmueble, por ser 
allí donde. í*e?$n los principios de la legi si ación vigenle. 



1>K .JI STIi IA DK LA XAtlÓN 

vfTificRrap la truilición tW inmueble vendido, higa? que debe pK 
vnlmf sobre oí ílel juez del domicilio del demandado o el de ec- 
kbrarióu del contrato (Fallos; 258: 1U ; 247: 752 y sus citas). 
Por olio, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
(loclarn que É conocimiento de la causa corresponde al Sr. 
Juez en lo ®MÍ y Comercial de Mercedes, Provincia do Buenos 
Aires. ttemíianseie los untos y liábase sabor m ln forma do mWP 
t\\ Sr. Juez Nacional ni lo Civil. 

PkORO AbKRASTI'RY — RlCARDO COLOM- 
mtKS KSTKBAX IMAZ — O ARLOS 

Jvax Zavala líoiiftíor kz. 



S. K. h. O.X.A.IUU. 

íilTritsn EXTKAOttMXAlUO: Requisitos pwpif*. Citrtikmr* »o ggflfeflrfpft 
¡ntrr¡,rrtavhh\ tir »i'na«* y arto* > amor*. 

U, Mil do l»i Cántara N'íh-hhwI *' %*«^"«* ,,n !o í"*"""™* 1 qne **- 
,.,tir,iú l,i nulidad riel rint.. dn-lanilivo -1" una qnirbni, nwWv i-iH-stiom-s do 
.lertH-ho toluftn y iwatmy prapijis «»■ Ins jiicm de 1« «una «■ irr*vi*W** ™ 
l:i ¡iistittirio (•xtraordinnrin. 

nmum® KX-niAouiuxAino: nequwto* propia, wmftm na M*™ le '> 

hthrpretarió» mrmm U actos» rom une*. 

1„, m m ..stiiu.n1iiH.rio „o ll.-vn n 1* sustituri«i d*'l mti-rio do 

l„s ju.-i-s rlt- h.> oirás h.st.itK-u.s pnr «1 -lo ln Torh- Suim.hi. en la vnluincmn 
v int.'r;iri'tm'ii'ii. ili* normas roi.iniips. 

fjtfflUnm KXTKAOMHX.UtlO: í^i^ffío* ptttfAfc Curttiour* m<> fedérale*. 
W M friiríW orhitrtirirt*. ítáttmgfoá ¡f»»«W*ÍÍÉ. 

«íM sntiii.'i.t-im'titi' hindudii* mi «>« sose^ttlflia d<- I* t««'l'» '1" 
nrlütrnrii'fbd. 

líKCrrtSO EXTHAOnMXARIQ: licqHÍ*¡t»* propio». Vnr*H»nr» no fedérate*. 

><rufe*ci** arbitrarias. Principios ¡ir ¡irruir*. 

} „ t \»Ar\na de la nrhit mr.íeilod r> «Ir riHÚctrr «re|H-wm«l y no tiene por 

ubjot» Mtfwgií «Ü frWSrra ii.st: ifl ^roiiuii*mnii«itiw i-univocndo* o quo 

,c estimen til los. 

tm'URSO KXTHAnnMSAllUi: KrquisitHs propio*. Cttetíiom »« federales, 
fntrrprttnrtfa de norria* loeate* dr protvdhoieoto*. G*«o* ri»rwr. 

Kl i-erun» rxlrnoniinni i» no e* ln vín pura eurrefíir posibles nulidades. 



fama* di: i.a c ortk SLTRKMA 



FALLO UE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airéis, 2ÍI ele diciembre de 19t>5. 



Vistos loa autos: "Recurso de hecho 
A. Xatin m 1» Cfttsii O.N.A.P.K.I. S.K.L. »/ 
dir sobre SU 




ñor Alberto 
" f para deci- 



Considc raudo: 

I*) Que la decisión de la Cámara Nacional de 
Cü ¡o Comercial de la Capital, que desestimó la nulidad del auto 
declara torio de la i$áám de "UN.A.P.K.L S.R.L.'\ versa mm 
cuestiones de derecho común y procesal, propias de los jueces de 
la causa e irrevisables por la Corte Suprema en la instancia de 
excepción, 

'2 o ) Que no otro carácter tiene lo resuelto acerca de la pu- 
blicidad acordada a la fecha y hora de la realización de la junta 
de acreedores, (pie el a qUO consideró adecuada a las excepciona- 
les circunstancias de la causa, conforme al consentimiento rei- 
tet ado de la convocatoria y compatible con normas de la ley 11.7 W 
n las qm interpretó imponiendo la formalidad estricta de la pu- 
blicación de edictos sólo respecto tlél auto de apertura del juicio 
de convocatoria. 

3») Que de igual naturaleza participa, y cabe igual conclu- 
sión también, acerca de lo decidido al desestimarse las impugna- 
ciones rumiadas en la circunstancia de no halarse pasado lista 
tanto de Ion acreedores que no votaron como de los acreedores 
présenles en la junta, lo que habría determinado -según el re- 
currente- que el cómputo que prevé el art. 88 de la «pW^ 
se éíectuasc teniendo como tales a los acreedores que se habían 
prv^-ntado. meses antes, ante el síndico, sin que en el momento 
de la ¡unta se hiciese una verificación de quiénes realmente es- 
taban en el bisar. La cuestión remite, en efecto, a aspectos que 
son extraños al remedio federal intentado, como los relativos a 
la admisión por la apelante, previa a la junta, de lo propuesto 
snbreel particular por el síndico, aceptado por el juez déla causa 
en atención a lo excepcional del caso y a una acordada del $3 de 
lebrero de 1!>ó7, y a la conformidad atribuida por la sentencia 
en recurso a la sociedad eonvocataria en el acto en que se procedió 
a la computación dé los votos. 



DE JUSTICIA DE l.A XAClÓX 

4*) (¿ue, asimismo, la alegada ineficacia del consentimiento 
imputado ti la recurrente, sustentado en el carácter de orden pú- 
blico de la lev de quiebras, no es bastante para autorizar el otor- 
gamiciito de'ln apelación di-I art. 14 de la ley 4H, pues el efecto 
decisivo qii» el Tribunal a fpto atribuye a su conformidad con 
procedimiento* a los que considera tardíamente impugnados, se 
basa en la ponderación del interés general comercial, al t|ue se 
estima directamente contemplado por la ley de falencia y no com- 
prometido en el caso en razón de la actitud de los acreedores 
—(pie sólo cuestionaron lo concerniente a la publicidad de la jun- 
ta— v la ,h. los fiscales de la causa. V es obvio que el recurso 
extraordinario no permite a esta Corto Suprema substituir a los 
jueces «le la causa en la valoración de los intereses en ella com- 
prometidos, efectuada a través de la interpretación de normas co- 
munes y de la estimación de las particulares circunstancias del 
caso (confr.: sentencia dictada en la fecha, en los untos F. 08, 
XV, Recurso de heclio " Frigorífico Retti S. A. quiebra"). 

B?) (¿ne, por lo demás, el pronunciamiento recurrido se halla 
suficientemente fundado, lo tpie impide su descalificación como 
acto judicial, en los términos de la jurisprudencia del Tribunal 
(Fallos: 25fls 241 y 383; 257: 20 y 203; 258: 142, 282; 259: 33 y 
otros), fia doctrina de la arbitrariedad reviste, en efecto, carácter 
excepcional y no tiene por objeto corregir en tercera instancia 
pronunciamientos equivocados o qu •> el recurrente estime como ta- 
les, ni cubre sus divergencias con la aplicación de disposiciones 
de derecho común, de principios procesales, ni con la apreciación 
de situaciones de hecho. 

í! 9 ) Que en este orden de cosas, tampoco existí- la arbitrarie- 
dad que pretende el apelante, en cuanto el a qun considera "que 
no debe confundirse el concepto de orden público contenido en el 
art. 21 del Código Civil, con el interés general y menos aún con 
el orden o interés comercial, que es lo que tiene directamente en 
mira la ley de falencia", ya que a más de ser ésta la conclusión 
a la que llega el Tribunal apelado después de analizar los hechos 
y disposiciones legales que se interpretan sin exceder las facul- 
tades que les son propias, la invocación del orden público no 
altera el carácter no federal de las cuestiones debatidas en los 
ñutos principales (doctrina de Falks: 254: 320 y otros). 

7 9 ) <¿ue cabe, en consecuencia, concluir que el recurso extraor- 
dinario interpuesto no involucra cuestión constitucional ni fede- 
ral susceptible de ser examinada en la instancia de excepción y 
que la invocada magnitud de los intereses particulares compro- 



m m¿m »e ia corte nmhkma 

tiilns en la üáñm no nutorizn u Q^fl Corto a exceder los límites 

de tu jurisdicción extraordinaria puní corregir posibles nulida- 
des procesales (Ka líos: 2ÓU: 571; :tfH: 1*S; sentencia del 23 de 
julio th' IWifj, eonsid. W f en In cansa O. 1*»+. XIV, Recurso de 
'hecho "Grfttíi A. s/ quiebra"). 

la 

AlíISTÓMTljO 1). AllÁ07. DE L\m.m>kio — 

Pkoko Abkhasti'by — Ricardo Co- 

IjOMHIIKS — KsTKRAN IMAZ CaIí- 

iajs .Ir as ZaVala Rourígi ez — 
Amíi.cau A. Mercader. 



KNlílQCF. LEON'AItllO I XCiAR 

>T/'ft"K/.V TKXDESflA . 

Con arrecio » lo dispuesto eti el nrt. 27, ine. a), in fine, del decreto-ley 
12H5/W, lo atinente a I» distribución de I» Inbor futre los juzgados es pn- 
vutivu ile bis támm de apMaeiones n-pevtivus. Las üjserepniiiHtR un* «on 
, | criterio adoptado por Iim eánuiras puedan abripnr los jueces d»'|K-tidiontes 
de aipnllas no lev acuerda lutnltuil pura plantear, por este motivo, In W> 
tcrvendi.it) de la Curte Suprema i*or vía ile avocamiento. 



Suprema Corto: 

Kl temperamento que la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Penal Krunwiiicn adoptó y mantuvo, respectivamente, en 
sus Acuerdos del de noviembre y YA ile diciembre próximos pasu- 
dos, encuentra suficiente fundamenta, en mi opinión, en las razo- 
ues hechas valer por aquel Tribunal en orden a la situación ex- 
cepcional que quedó configurndn, con relación a un mejor ordena- 
miento de las tareas en el fuer», por la notoria complejidad do la 
eansa earatulada "Fiscalía Xaeional de Investigaciones Admi- 
nistrativas denuncia irregularidades en las tramitaciones para la 
imporlaeión de repuestos para automotores y el comprobado 
recargo ile tareas míe sufre el Juzgad® en lo Penal Eeonómico tí 3 :í, 
al qnc iirimitivnmente fuera adjudicado aquélla. 

conforme lo lince con stitr la Cámara en 
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su resolución del día t$ de diciembre, el titular del referido Juz- 
fíiido n p :i solicitó se reviera esa adjudicación previamente a que 
íos autos quedaran definitivamente radicados ante el mismo; y, 
también, que la nueva asignación de dichas actuaciones, esta vez 
el .Juzgado n 9 5, tuvo lilg$| como correspondía, por medio de un 
nuevo sorteo de la causa. 

Tomando eh consideración las particularidades del easo a que 
he aludido, no advierto en él menoscabo para la correcta admi- 
nistración tíe justicia, a cuya tutela tienden las facultades de 
superintendencia general que competen a la Corte Suprema, 

Va dielio con ello que no es el presente, en mi parecer, uno 
de los supuestos excepcionales para los que está reservada la 
intervención de V. E. por 4n vía de» avocación que contempla el 
¡n i. 22 del Reglamento para la Justicia Nocional. Buenos Aires, 
27 de diciembre de líHW. Bitmón Lasrano. 



FALLO I>K LA fORTK SUPREMA 
Buenos Aires, 29 de 



Que lo atinente a la distribución de la labor entre los juzga- 
dos de su dependencia es —en principio— con arreírlo al art. 27, 
inciso a), i» Sel decreto-ley 1285/58, privativo de lag cá- 
maras de apelaciones respectivas. 

(¿uo siendo ello así el Tribunal, teniendo en cuenta las cir- 
cunstancias relacionadas en el precedente dictamen, comparte 
lo conclusión del Señor Procurador (leñera! en el sentido de que 
-dailas las peculiaridades del caso— no se confiara una situa- 
ción que pudiera determinar la intervención de esta Corte por 
vía de avocamiento -confr. asimismo en lo pertinente doctrina 
de Fallos: 237: 531 y 25G: 406—. 

Por ello, v conforme a lo dictaminado por el Señor Procu- 
rador OeneraC se resuelvo no hacer lugar a la avocación solicitada. 

AniSTÓBlTLO 1). AjlÁoZ OE TjAMAnRlD — 
RlCAllDO OOLOMBHKS EsTRIUX 

tmm — Carmw Juan Zavala Ro- 
uez — Amílcab A, Mkrcader. 



KA LUIS DE M < <>kTK Sfl'UKM A 



JOfWti ALFKKDO aAlíHARIXi v irrito 




('U\STlTft 7Í*.V X.U'IOXAL: t , instila» h,nali,latt e ¡tirnwtitucionaUdatl. Leyes 

tiartoitah*. Comunes. 

VA art. del CñdígO IViuil. en cnanto awtMi»» td Jl»«* del proejo criminal 

a fijar |h itid oimeión del ilju'm material o moral cumiado por el delito, 

mi e- incuiiMitut Uinnl. 

HWrfíSO K\THA OfíMXA RIO: Requisito* propios, Curttmw* *><> federáis. 
Inurpretuno» <lv unrmiU* lócale* de #wwdimteutos>. Vasas varia*. 

Lp atinente n la oportunidad y forma para someter a los fn&siw de tu musí 
las cuestiones » decidir eii ella es materia de orden procesal ajena a i" ¡'l"'- 
lución extraordinaria de Iíi Corle. I*n doctrina m nptu«l>!^ ¡neltpe respecto 
de puntos de naturaleza federal, 

KWritSfl KXTHAORDIXARIO: fínfumhm propina. Ciwéíttx&á nú ffdrrnha. 

S,;ih-n<h* nrhitraria*. tmprm itdeneia ,M re t nr*o. 

Ui sviitt i:, ipic encuentra fundamento en pruebas -ul miente- incorporadas 

al juicio, es tiiMi^eptiUle lie t;i tacha de la arbitrariedad coa base en la cir- 
cunstancia di- i|iie aiiuélln haya omitido la prueba a que se refiere el ape- 
lante, 

ItM'VRSO KXTfi AdtiUlSAliln. RnpiUit <w &»l$m CW^ÍomM »o fedérate». 

tHtrrprt Uu iñit tU< normas '/ a*%cm ws?nm** 

Ln sentencia 'I 11 ''* nm 1 lamento-, ¡m itiipuimahles como arbitral ios, conde- 
mi al anisado por el delito de lesione* culposas, resuelve cih-MÍoim-s de hecho 
y de derecho común ajena-, en principio, a la instnneia extraordinaria, 

fíKtWttSO KXTIlAultlHXARlO: ft>*pii*ito* propio*. Gkf#tim*x *H> federa/es. 

hthrpnhuión fíe tinruta* ¡orales ¿0 tweetH 'mirtilos, f'u.-w» vario*. 

El m-iirso extraordinario m es ln vin twfec la piim la ciurceción de nu- 
lidades i noriales. 

í OXSTITC< IOX SAI "WX AL: Dtrerh»* ij !t af,n>tias. tlrfntsa en juirio. Vro- 

tiiHmitut" f( aeuteaeia. 

Procede el recurso extraordinario y eoi res|ioiide revocar, con fundamento en 
la jaran lia de la del rusa en juicio, ln sentencia condenatoria (pie se basa 
i íi p mellas admitidas después del lltmmrnietito di- autos, CU uno eausn sobre. 

Icsi . H iH.r imprudencia (Voto de los ll.nh.res Curios Juan Znvnla líodrí- 

gttese y A mi Lar A. Mercuder). 



Kl rocurso extraordinario dedneido ¡i fs. US rs procedente, 
cu mi o|iiniüii, id tiH'linr do ai hitnu in ln sentencia obrante a t's. 
1:14 4l\ m enanto ésta furnia la estimación de los perjuicios so- 
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m: .irsTiu \ ni: la nación 

fridos por tos damnificados en elementos probatorios que han 
sitio i rregula miente aportados a la causa. 

En efecto, la agregación de dichas probanza* aparece reali- 
v ziul.i extemporáneamente, es decir con posterioridad al llamamien- 
to de auto* para sentencia, lo que impidió al procesado controlar- 
las y, eventualmeute, ofrecer elemento» de juicio tendientes a dcs- 
virt na rlns; todo ello, naturalmente, con violación de su derecho 
de defensa en juicio (doctrina tic Fallos: 247: 724; 252: 120 y 

Cabe señalar, a este respecto, (pie si bien el nrt. 2Í) del Oódigo 
Penal iiciicrda t'acnltad a] juzgador para fijar pnideneialmente 
el monto ile los daños en dci'celo de plena pincha, tal precepto 
nú puede ser interpretado, sin desmedro de la mencionada garan- 
tía constitucional, en el sentido de (pie autoriza a prescindir de 
las formas legales en lo atinente a la verificación de los datos 
sobre los cuales se funda tal apreciación prudencial, o a que aqué- 
llos sean indebidamente substraídos al contralor del procesado. 

Xo hallo» en cambio, cpie la sentencia apelada sea arbitraria 
en cuanto declara culpable al procesado «leí delito que se le ¡nípu- 
la, a mérito de las constancias de autos qne han sido, en mi opi- 

is, por el a quo. 
en consecuencia, qne la apelación delie prosperar en 
lo alinéate a la fijación del monto ele los perjuicios, y que, en este 
aspecto, corresponde revocar el fallo a) telado en cuanto pudo ser 
materia del recurso, Buenos Aires, 15 de junio de 1!Xi5. Ramón 
La ¡u n no. 

FALLO I>E LA COIÍTU StTHKMA 

Buenos Aires, :t0 de diciembre de 1ÍH>5. 

Vistos los autos: 41 ílaiharini, Jorge Alfredo y otro s/ lesiones 
culposas". 

Y con si demudo: 

l p > (¿ue, con arregle» a la jurisprudencia de esta Corte, el art 
2!» del Código Penal, en cuanto autoriza al jwm del proceso a fi- 
jar la indemnización del daño material o moral causado por ei 
delito, no es objetable con base constitucional —Fallos: 258: 255 
v otros — . 

2°) Que esta doctrina, referida incluso al carácter 
cial de las indemnizaciones a acordar por tos jueces peí 
gún los términos expresos del me. 1' del nrt. 29 citado, encuentra 





. m , FAJMMíH i'i: LA < i'líTK sri'ltKii v 

, u nplieni-ión mi !<*s emm eij gito ^xto comprobación «u- 
fkWutí' d*> lesiones uansii.ljiH ¡i la víctima ol tófmrtW ele su 
«sishneia meidica y los amfriales del vrliíeulo al.li/iHin 

v euando, nctoná* la nnU-ninizaeion es reducida. 
" r> Oh,, ni efecto, ana t onchwón semejante rijío tanUa-n 
r^pücto tío la> ítídunmízíMsimi^ rt***ptfWw» di» aconinrs,; ett ja- 
''¡vil, ruando media pincha Wtstmüo do la «b encía 
,1^ ámame no de su -ntúLul -eaasa : -\a/. U ia% A fmlo 
Kuiíl p Bn,i.us Aires la r.oviae¡a ,1.' s/ ti**» &e gMM* , *«r 
toncin tli- íi de diétembft? de 1!M»5— . 

4«) ® m a «'lio mri.spomlo añadir ipte la oportanulad y la 

ron.ta para >.>meter « W l « <* a ">" la r T'^T* » *F 

eidh- c¿ éltfl es a M procesal lo «pie la jipfííjí^nem de 

,.*!« Coíte l«a admitido inelnso no**** de puntos d<- natur¡de/.a 

* m Qffk líete sriialars.- todavía M ue la ^|cíA de 
nm | ü pnieha no hasta para sustentar el recurso rxlraordimii m 
mmmk sentencia Hicaentra fundamento en otras ,ornrtam.^o 
incorporadas a tes autos y snricientes a m ña -dirruía & 
llos:2r»8: :í1>1, sus citas y otros— . , 
tí-) Que, por último, L<> decidido por la wnieneui api un. 
U m son enestinnes de hecho y d<- don-Hi» ««""V" l , " HVI ; al ' 
atas n ta iuris.lirrióa (le .«la iWle. Y el análisis de los auto, 
na tvv.la lu'existerieia e.u ,IW do agravio sustancial a la defensa 
nttf autorie,- el eonoeimi.nn. ü»\ Trihunal en el jn.-.o. con fmula- 
r ntn ,1 «vt. 1* «le la ronslitneión Nacional -Fallos: M 



fíXYl v otros — . 



Ti ÚW* ¡m 'o iletafe es reiterada la dnetrinn con arrezo 
|., vm ] ol remiso extraordinario no es la vía adecuada para a 
HÍ^wriíSn de nulidades proeesales, dehie.ido aña.lnse qtt* siendo 
ta a , «MU. naa s,nt,,.cia M,lVie ;i .en,,de ^^g^ífS 
tir tu taclia Oe arhit rnrii'iiad ea los temimos <lo la |unspi 



mW plr K,Mfei4o diHaiMiiaalo ,d S,,V.r l'.oeurador Oea-ral. 
m dn-hxvn «i M prn l e.h.ate rl rerursn f -xt raor<1mai'io deducido a 
fs. 1 4S. 

AnisTÓia iyo D. AnÁoz t»k Lamaoiíio — 
Pkhko AiiKitAS'rrRv — Kicakoo Oo- 
TOMiatKs — Kstkbax Tmaz — 




I. os .1 

tlisi.lnii'hi) — Amíwar A. 



|>K .ITSTH IA I>K LA NA< HlN 



fri^UKN-CU MK l.ns KKÑMtK» MlNISTIiOS Dol'TOHKS l)oN CvKLUH JL'AX 

Zav.ua Knni¡í<;ri:/ v Dos Amílcak A. MkííCAUKB 
Considerando: 

1') Du,, anti i-uaiulo <jJ escrito de «1 contenga, como lo 
^suelvo el frifeunt) a «uo* la firmo intención del que rellanto do 
busenr en I. misma jurisdicción represiva el rosaremuento de lw 
daños v perjuicios, es decir, una "verdadera necion rosa reí tona , 
la admisión, después del llamado de autos para sentencia (fs. í4), 

de rnelm agro-adn a fs. f^K eoustituyo una v.olae.on «* 

dente dol derecho do defensa, 

•2') *¿ue esas pruebas, agre-ndnr- sin imtilieaeion al-íuua, nu 
pudieron sor conocidas v controladas |H>r el querellado, de modo 
mío la sei.teiioin ampliatoria de fs. ÍK) lesiona lo, derechos mvoen- 
dos por el inculpado (art. 18 de la ponstítiioión Xacional). A lo 
l|ltt> A « h! demanda im emm- 

zatorin de Jos particulares danmifieados rosnlta decidida inau- 
dita pars" para el apelante, toda voz que éste no fue citado y 
emplazado para contestarla no obstante que el l ( "1>una» de la 
alzada HUii resuello expresamente a fs. 11*2 quo "dada la natu- 
raleza civil do la acción... la misma debo regirse por las dispo- 
siciones dol t'ódiuo de Procedimientos Oiviles". 

(Juo el roenrronte planteó en la primera oportunidad 
(fs UMM'»: J la anulación de la sentencia, fundada en esa ano- 
malía, «lo donde no resulta justificada la conclusión del a quo de 
nfltf la aísve-aeióii de osa prueba eonslituya una cuestión preelnidn. 

4") Quo en consecuencia, resulta indudable que la afiliación 
de probanzas en la oportunidad y forma señalada, ha violado el 
derecho do defensa en juicio del querellado í doctrina de Fallos: 
242: 2:11 ; 247: 724; 252: 120, ttifi y otros). 

.V) Qno en cuanto a la decisión sobre la responsabilidad pe- 
nal, la sentencia contiene fundamentos suficientes que impiden 
descalificarla por arbitrariedad. ... . c - „ 

Por ello, v do conformidad con lo dictaminado por el henor 
Procurador fíeneral, se revoca la sentencia de fs. 134, en lo que 
ser materia de recurso, con costas. 

Amílcab A. Mercader 



m 
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CDXSl'h OKN'KKAL l.K CHILE 

Sú!«i r« 1 ii--¡..m.l.' ii I.- 1 lilvunaU-. piWinnr informes i-finrrpt¡iiiiriitü referidos 
ti l¡i- iíki-í<- i)in- milf filos trniutten v inie sean requerMos t>° r la via 
|KTiiiicnU>. nmi'xrmi- ul iinli'imiiiti'iito juríiluo íuitkiiinl. 

I'rm-Mk. i-it ni» iK in iii. an-lrivitr l«s aitiiiwiones en que él > oiisiilatlo de 

Gbík ftifcltt >M JWf*¡5 Fwleíífl de Bio &íf«#N muí nómina .le los eiuda- 
ittttios ilc ijipho pnN t\w lüiyan oWeiñílo l:i HiU'"u>nalUla<] argentina ( ). 



,11 :il d<- .lii'iomhre. 
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Iliirirtu, SJxtn Km# y hItoí: ]*. :tli!! 
ilciir/t. i'lilltBll* Srliiu-iiliT ili> ■■ S. A. 

('.l.lt.K.*'.: |t. '¿'.l'- 
Ui>mi Iiim do Min». K«ili»''' f■llni^^■) , . Xfn"nn. 

l'»llntll |S.*»i. ili' I: p. Ü14. 
llillniii I'i.í*. ilc .lin'in'í Siiftr/. Alimlia r/ 

JitU!". K»IIut Ui :i»p- hrn tlf. )'. Ü44. 

lívirn*'cHl*. Luí* AlliiTtn. y iMTn I Hifi. .Iimn» 

Siiiiil iJt>, y «tiro c ■ : ]■. ^4:i. 
|Ji>lirht>lrtÍ Mrilimi. .I.iríi- M., v iilron i- ' T'rii- 

i-ijii'iñ iIp' l'iprrip-iile»: p, !l Ui. 
I i'fiinip, I'riii'n Cnrlii» II. — MlV. — - !'• -4!l. 
llU-r, Pinta Ijllua, y uti*: p. .lOB, 
Ui,-,.. cu», s. U. I.. i' l'nnim m Kntr« 

Ih^tí4(^1fif| 4 ¿; A. <■ Tl.u K-sll.-- ('": p. 411. 
IIi.li.-!, I'i'>»iir: p. 4*"i. 

Hiiilii, s.,| vi i.l»r: p. :i»:t. 

Hrninvirll, lviiiilin i!. .■ Silva. .IiiaM r".: p. Si^. 
If.ri'K'.iiUM. lint:» Micin 1 !: p. I I*. 

l-tirn.il.v .hmil lÍHtM i It- N Ni|.iili: 

I'- 

"llMllanlit". rhala a Metiir: p. :l!l. 

llrivi, <'ar!a» 11 W.. y nlf"» (Vivit lnvsri, 

f-itrl», UHm <■ ' - V , 
Iir.ni... I¡ rrii Alarin I Sniilari'lli. .Taan I-. Vi 

,■ I ; ' |>. - * 

ll.ir.l.iilt. Alln-ili. Silvil. l.n.ia CMM ■!«■: 
p, -l*í. 



I'ahnlfi'rii Tunitmi. (*vi*t4lií:: p- Si*t, 
l'aí+klu». liiiiii'rto: p. Im.'l 

l ,,r,-. Il..n:ifiil.-. S A <- Tin- Sf»N.' ('.i: p. 411. 
í'aií .VrefiHiHii il- Almrni y Vivinula. S. A. 
(rii-rn. Ilniíl JftwA i' ' I: ¡i. 4*i. 

l*¿i» tlf í'iiWiaíii» FnmttJSirví Pi reí*pft<il 
,1.. 1;, In-íiíntrla <S. A. S.K.íLll.A — s.tví- 
i int KIMrti-tM itvi liiiiii Hii' i»i" Airm— 
r i: p. Kili. 

I'njii Xaiiiinul Ui' l'rvvi:-!'''" Y" r " H PMjíWW 
ilct Kí.lii'1'i ( Siil'jail». Kmilin^- I: P- 471- 

Cnnilln. |mV f.i/ <■> • Pij.ijplwo, MlsuiJ; 
p ísii*, 

l itr . NüIíh rnmilii l'i-rtmnn ■!«■ ' UnnuU. 

Man »» i p. 2 1 1. 
r«rr.-. tVWnnl» V.il, rlmia r' CnmiiMilii l.i", 

CimMÍÍ S.U.I.. <•■ ]*r-vlli,-i.i ih> Kiilr,. ltlo. ! 
I 1 - '' :| 4- 

<'hí» íñvprin finnamilli. S.A.: p. llll._ 
t'niiailii. Arliirn lVlr»lini>. y «'Ira ( l'ralinyi'n, 

Xíinim Kli'tni. i* alta» r >: P- 
l'aüiii*. Kilnanla Alhfrto. y «traa r S. A. (,í». 

tttiuxliielti : p. 4(¡. 



5ÍH 



NOUnRFS PK LAS PARTES 



Crala»™' C.idj.erslii» Artcnim» d* Si-sum» 

l.tiU (Knrtm* itfrmnTi..it c I; |> 14... 
(Vinml M»t«t. S. A.: p. »»■ 

Ortom» i* C»rd«», íStttHi * R**w}j 

Mnn-fw: 1>. 244. 

C i-ii'ÍJitiii. i» i. -■<!■ 

■Cilv |t»It" K»|.rrso - lím-i «" ■«— fAnilreul 

ii," U.-llími ■■ > : p ,. i 

('itli.riiliri'i .li> t-itlii'-rrcf, .luhn —»»■■■ — "\ 

A ■■•■■>, K.liiiir.1». y inri.ii: p. J4I 
INmil.u. I.U' imm i Mu'ii' ¡intt'liiil ilr I " ,rt " 

d>< Bnfftot Mrr* f ) : p- 84$ , , 
Cífc AwitUni. ¿I* iru.rii.iif* rhriMniTii y 

Si,.]...». K A iZT.rilli. Znti.t*.*. 1 rtmmi 

r ) . ] . 4 í ! * , 
fin. Ariü-iilinn il" Si'L-tin.H (iPDft»!»'* l.« I"- 

mottilluTl* íWiwMÍ. Ktvln ■■ > ; I> 6*5, 
fl» Vrs«-nlili« S.tiim» Min.'rvii. S A. 

(Si... .H f'iiiii. per Ai-'-. A*tWlfWn r > 

|i. 2ÍW, 

Cttwp»^» Araonriiw dr Wtff* 8 A > * 

l' r .,v m. ..t .1.' tuMinan M k-l.-rn. o. I I". 

<*!» .Wu.-iif*rit tTWnirWn. S. ,\. . Nni-iim: 
ii vi7 

fia *•< ' IT.mIim-I"" é«W* *• A- ilLAiH/. f.-.lr,. 

Anii.nin y i-tn.» f Ii P . , „ 

ris d>< s.-tim.* fi*fl**lH«SK PivM» tli» 

f ..rrad.i i : p. *<M* 
(•iiuninriU pIi* Soifii«i* ln<ln*ir|n v ritnu»wip, 

H \ (Tn'.uinlrt. li.-nnrii. v nlri" >• I ? f 
('¡n .1.- S.cinn 1.» rni.'.n fírnni.il. P. A. 

I |"n f.'< Ki,-,.r.l.i \ut ' .la!""' ' ' ' P " t -- , < 

(■!*. Mkü*Iiwm, * A r("«»m«. Whf*f*S Al'"' r 

i.i v nlrin >• I ! p. 411. 
t-j» S(,iiíin..ii«. S. A. (M.nilí.*r»nl. Fl$«t*W*fl 

i nim« r 1 - p. S I . 
Tin <;in«iiii.nn. S A. y nlrn- r Yimi'. Illmiin 

I íl^i i* i ' i., u:tT 

cía. Kwin iii- Pi»*« s - í RB«W»« 

f SjifiHi.-ntu. Kinifinrti ArnumJn ■ 1 P 

ITlll »!fl 1-irT.I.. p 2Elf> 

(•«Brcfriltn. fin, AimtrfW f. A- <■ XicH'» : 

p. 

»\in«"'.. \.TÍ»ii;il Iti'^^riiiüii 1 11 *#¡Mi*|M(. 

l.nU Ititi <"r r'l : P I"" 
fViti»nl i..hfr,it .(.■ 1 liH." p r.fis. 
lWp.Tiim.-l r I.A.P I ' I" 

CI0«|H>piitir* \r;.-inín B «li- Sí-Sil*™ r»i»*nltm 

l.t.1:. IKamo* niTirnmoí r i: p- '(■''- 

«Iva r.nr..(t!.l Mnittnrtu .I- SKimu 

, ^nqtiin II " nr-l-ii I •■■'■ii r ' P !<4, 

l'.,r |..t.:i. l; (<;)■ ) Vliím-I p t'*5. 

tV.r.l.il.íi 1»i^¡<» i l,s *"' Krirt-|U-: 

p ¡W'*' ... 

r»m«t4if l.irü i .<'iirr.i. ( .■l.vli.iim V« 

|t>rlnnn r * " p I " 

c íiln VUrt-iín Miiinfl- [i i:!"- 

rr^larriip. n-.p-r»Hvn .I- Ci#.t«« r Aliarm- 

P 

i-,,». KtMlta «M«wm ' *«W¡* • v " í " 1 ' 

v .itr..» p 1 l.". 
ITii« .1.. S¡|v„. |.,lr¡» (Ww*il*fl«í. AH»*r(i» f l: 
|. IU 

l'nr.i .lil.tll 11;lil1i»»!i P 

i IT 

l-h»^ r. M..i.. r " «lillnnl.'" ' P 

(ThlrtUMi. MuiM ii-nuilin. Iní* 

(Aim d* r«mlirtW« v At.nr.. «»»n.1iri.i« di- 
„ • (íAniKi. C'»r«iM l„. v ot*»«: P- ¡'W. , 

l-hn-un,,, v \í, K-n. "'*« \rj..t,n.i., di f fltw 
„„,. ,..„..*. S. A iZurrilhi Zul.il'T.-. t rl.nn.. 
r I p í^n. 



lurrixli.-. I.ulii. K. r R. f- Ti'lpwnm: 

p. :i~4. 

Itf.'lmnr: p. 8SI. 

Iii-fllippl. .Mnriii (Lili», Alili. H. i- >: P- «■>■ 
l'vrrimi'i) v C[».. Sur. Onm, ful. : p. 
Ii..|,,t-.-.i/¡. Anditiio .luan (l!»pf, ffinl.'l.al T» 

¡mi* i ' ) : p. Mil*- 
Prl ViiIIp di- linll.'sn, AnnliUi' í'lriln S«- 

rifinr |i. a!W. . , . „, 

|I. Hn/..pi'H. S. A. f MiiTii.'ipnli.ln.l O" M < •"■ 

,lml .I.' IIiih.ui» Air.-*: p. 
Ii-vin» it.. (i-.nl.ilin. M« r Omin, rnn.|.i..; 

[ii Pul vio, Antimiii; p. 400. 

IMri.r.'ii'i» (¡■■iHTiil ii.- Am-Ii-ii.'Íii y Pri'vn"i»ii 

Sm-inl puro rVrrovitrlo»: p. VIH. 
Iiir. íi'm Ocnfrlll .li> tíwiii'U" 'Ii' I» Pntvinriii 

iIk San Jiinn < Hoilrfuui-i, W .Itiv.'nnl, y Dl'rjgj 

r 'H p. 2*jr.. 
I>ir..,(ípr.H fí A.l.f I S A.: p. 3H. 



l'iiiüfi-ii .!<•. y ii1r.ii 
A. (Arnln. A.l«lfn 



,. Sortí.n; p- SI9, 
Rdltnrl*! lliiyni-ü l.i.In., K 

c I : p. 5fl. 
K.V'.K.A. (QiriaWílW, Xi.-nlil* r h !'■ 
K.K.K.A. ( Villn n-icvii. Kiltmnlii M. <■/); p. *J:il- 
KIiíiiéiii-iii. ápilolfe iliiir.ín. Ant.-I eft: p. *Wi 
Kmprrtit hVrriii'jirTili-t .l.'l K*tn<lu A'— 'iiliim 

íyni"("-rii«, Nr.olú* r I: p. :t<¡li. 
Kiiipn'mi Fri-H" .iTrilf* ili'l K»>ml» Arü.-nMfíin 

i \ iliiii vn. K.liiiiriln M. ■ 1 : P - TI. 

K Ti-rm S;u-iimiil ta T.-U ' "iiHH".-ii' i'-n''* ' 

v)n. I, ii.liiví.ii e ) : |.. :i;lf. 
Knipiin. Illciinlfl U*6n >• <' rali* a lí»tín*ti#l 

I.ÍDiitntlM ilt' S..ir»r..«: p. ,"l'J. 
líivrí.pi.'/. |{.il..'rt.i: p. H*. 

K.iíit.i..\ llrn»íl. S 1t. Ii. r Sfl'-llín : p. Mil. 

KítrtW-i-i'Ni.-'"'! Xni'nl M»i«vri*1 M.-vl.i.. 

Mi-I.liin > Ciunlui,.. i S».'i.'.n r i : p. V'X 
K¡M«#MÍ ■*''it, hrtf » »— 'Aliil^»!- 

Ii. Hrllini. r ) . p. 3'4B, 



KitiiiÍiiiIi'í. AummlÍH .1. A(v:ir.v >li' V'' r 

uhh.Ii ». i'nNiiiniiilii.i: p*. IT, le 1 
liiFliiit.l.'x r«.ii*l¡iiitiin> i hVrn/iriil"/. AiiiS'i-- 

Iíji .1. Alvnri'/ !■■ l'/t: l>» 47, 4f, 
r'orillSHli.iI '!>' A'i'ara'.', líi 'wnlii * Sufrí!". 

l'i'iijiiMifn. y nlrii* 1 p. IU. 
|-'(<riiÁnilj>;i v Ki'nniinl.'i. íjWÍrfc í ■i" , .i («<"•• 

ímI.-í I!íihtitin1, AUtiTl.i. y ..In. i- H P- 
pcrrairul .ti* VniH">. Aiir«r« r S D- 1. I- 11 
Vinlnilu rti'l Hml: p. IT.*. 

K.-rriiíi... ili> hniiH.ni-, t'ílnr n. y ntr*>* J." T 

.ut.. |i..fi:tli. Anlnliiii Siii't'i» «■ 1 I P. ¡tTOí 
i rnn : trll llt.n.'nil Sim Mnrlín I N'.pviii. ¡-m-Wíi 

\( S í i" p- ¡1Ü0 

.■rnninn..* Hlr**rWti ««■«•«■I ' , <' An-li-m-m 
v fr.vi-.ii.il S.i.ii.1 i«.f=i: p. -Jll 

K.I.S..-1. Mora M .'.Ivi'.Nn oky •! * #> 

lil.i.r p. .H!t. 
|-, r .. X:,(iniinl Hunlí ..f H.«.l»n. TI)* <" Mmu- 
<<l}HiTt>)Éd *' ll1 f'i" la '' l'""' llrt * Ain** 

r'l.'i'r-í " Klvt.1 ■■ t-iii. Arí.'iilinii .L- S.-í.ir.^ 

i;..n.-r:il.H 1.11 Ii »l»Hl«rU'! " ".'"i. 

r '1..r-.M M 1 inii(i..-1.ir T.-j ». y »"» «•.'' 

Iluttni L'itiii-rtWI # ItiH-wi" AjV"" ''^ i 

Kri^.-rtfi... fin. fwiíl ti.- I.» I * *' 

(Miiri'.i.'Hl... Kr.iii.-ií.n Ar H"!" « >: P- »»•'• 

KrÍL-..r(fi... I." fui-nuil. « A- <""<■■ 1 «""■ 
m.-iíiif i- 'l : p. 4(*T. 

(■'iim.iiialli. Znv.-ri... 1 ns.i. A p. 



NOMI1KKS DE LAS FARTE8 



Í595 



O 

oaltap)* An«Hfá6 GMt» m v«(U> de <■ ' Na 
rían : |>. 

(¡nravano. Ariiütilii I- (liar™, .luana liona 

e/): p. SS'I, 
tíarlinrini. Jarte Alfredn, y uira: t>. í> rt| í- 
fíar.ía, Anc<-I <■ Kliininrin. Rodolfo: n. 4<i' i 
(Jan-Ea FernaU.lv*. Mntiurl H. Felipe, y alto» 

tf Mnuriím, Andrr», y litro»: h. l.i'J. 
linrciii. \V¡ii1vr: |i, :i!i."l. 

Carniendia de Aulit. María Frunrinrn. y ntr:i 
ti ViLi-ini ii-iiliiK l'.-IrnlifiTli* Fiat-alon: Ji. 1o4. 

«arro. ■'«ann Id,** r l!*r*v»nu, Armildo Ui 
I- TiH), 

ÜÉIMIft, Iflnn Hlvini e Dimn PolMho, Ifavid J, 

— imi'i'íitui- — . p, 1:14. 
(¡.-rln. Fernando II. <■ ilimli. ].u¡« -W I-.: 

|i. :igi*. 

tüaiyliiil, S. A. (Kitjki'l. llura Meilvcilmsliy 
ili< f 1 : |i. r.49. 

Félix lirr 1(1 — HIHV ; |>- S4!>. 

(¡{tilín, l.iii» .lint' U (íJitjii. Ki-riitind» II. r 1: 

liiiiileiínr. Sor. Cnm. e < S. A. Fritorifirn I.n 

Paternal' p. 4aT. 
<;/imi'¿, Curias I... y «tro I Siinliriiin > 1 ■ ■ ChO: 

torea di- l'nmioiio* v Afine» r I ! p, 
Iliime/ .1.- Crint'iiiiln. Eludía r Seinim, An- 

L-i-l y «Iriis: ;.. |:¡.".. 
1Í i'iini/. Pwuliti, tlavlil ,1. — Miri-siiiri — Hiflii' 

nn. Irma Elvira r 1 : y. I :í 
(jiiii/áli'Z. <'nrli>« .1 n r'rniu-i>eii r Sor. Ar- 

teentioa ili> Sfiuron Iti'i < i ■ i ■ 1 1 1 i h t n : ,, *J4U. 
CoaxAlec f.ovlfn, Jiillri A.: |i. 351. 
«oniálej línlunml, AN.ertn. >' otra ■■' Fi-rniín- 

de* y Feriiandr*. .Irííií, y «I ni: |i. fifi, 
círan. Kli'lvinii Alvnn-í de. y ulni (Han*. I*i<i- 

iiiiin illiitteflil». y "Irrii i- i; |>, 
Üri'.'M. Jartíi» Aiiindi.a ii. 51. 
lírrttier. Cario* ti., v airo i- Hilan, Marín 

RoRlhal f í**fi*; j>, 47. 
tirilla. l*id«rn. IIíji.b o>, «. Av¡ p. ITT. 
tiiilif-rrfz. .Tu lín l i.liinilire» de 

Atuio. F.diinrdii, y aira*: ¡>. 2-1 1. 



H 

Ihiim d.< B«rtiaí Parer* y rui- Km*, com. 
(Viin'iivn. Uufs Jt. — üUri — . y «ifi'* i- l: 
ii. :ti*n. 

Mijm <1*i lniilnr» (írílln. S. A.: |i. 4TT. 
iririurl. .[iirac It. ^* M0 »*Í*" '* 1 : 

|i. 1 40. 

Uní.,', Crin.'.l.iil Toiiiiis .• ]í..|.wiii.i. ,W«Wtp 
.lunn: p. 30H. 



[urima. Krnni-i*rii Follín. ( Rivn*. Marín Kíllirr, 

y «ira : p, l-l.'f. 
lliiiMiinr. Kilnnii'Ma Ki-rriiíHii th\ y nln» ( l'nr 

rarfl. |l<inft(o Antonio Siidlí" r ) : p. 371». 
T.A.1M. (riuiprramvt r ): (i. MO. 
TA.1M. i Nii rcill... l'Iamlii. r > : p, 4TI. 
11., i firí. Ti-tlrn Antonio, y alfri» W s. a. t'fa. 

PrudUfln* ("iitH'ri: |i. 121», 
!naz. Kdmrdi>: p. 1M, 

ln.'1'.iud.r. María llarnaril» — líílamínta- 

ría — : p. 374. 
Iniliinlrinl Kmmrl >' Kinami- ('«rvoration r ' 

l'rnrinria (l<> Salín: p. 603. 
IhilU-trial Küpart y Klnamn Cnrp. Vadtií 

LitThtihiit^in p,/ 1-rnnniío il* Salta: p. 51»*. 
"IñiluMria y l'nmi'rrin. BomiMÍlla ÍJf Sfíii- 

ron. S. A. (TaliumlB. (¡inaru. y otra» r/): 

p. 15C. 



Iiim ¡tmn Aricrttllno di> Promotifin del lo- 
terramlik ( Coo j*rarnet r >: p. Sin. 

ÍB*t iluto Arjcpntlnii iIf T'ronimiiAn drt io- 
Inriaialiiii l liopri-illi., l'laudlo i/): \i. 471. 

lnti S. A.: i,. :il>i). 



.lúiinciii. Kfllda, y .tro» r S. A. Klioüiactta 

,\rci'Hlina: p. 4»:s. 
.Ttilm Drür» Arjíi-ntíiiH. S. A.: p. I3f, 
.liiári'i. AKri-du Itaúl: p. 

Juñrri SÚflM. Amalia itrllrín lWr iÍp r/ 

llitm. Kklln-r Itrasrnivhi.» dr: p. 1144. 
JuitiriaUatá. I'arlid»: p. üi¡T. 



K 

Kddi. A Hurí., Kllnn, v t.lra (.Sroriia. BI¡jmmI 

■' 1 1 p¡ iát. 

Km til ii. a. K. : p. 644. 

Khan. Mnrlu Itunllial i!e>, v otro» Mirnther, 

f'nrlnit (i., y ftlro i> ' I : p. 47. 
KotípÍu .laciiliii: p. 

Kiiri'iiil.lit. AUraluuii ( líatiialliil. ,t,.hím r : 
p. Hl. 

Kriian 4« Vfmrrn, It^n ltlaiiia r/ Yfiarrn, 

r.-rni¡ii Pan Une V.; p, 7. 



I nl">rat.,rLii» O'GttA?, S. A. H-rili, l'arlan f/) : 
p. 47o. 

I.iijíiin, Luis Franclaro r ' Tn*. Mnl. .i: i- 11)0, 
\AKuym». Iti'llráii, v títíA ej S.H.I.. L'rirra: 
p. :i77. 

].n liiimiliiliarin, ("la. Arirrutina ■!«■ Si'irurna 
(¡,'nt.rali.ji t flore», KKin el: V- 54. r i. 

Utiú*, \in'ra[ Xnviiro ili-. y .ilro» p ' .\aclon: 
p. , r ,.".4. 

Im Papelera Ari*titrn«, S. A. ( Arnnitmrii, Vír- 

tiir A ii i 1 ■ ■• 1 . y fiirnii i- t : p. 
I.n Pnpi-li'ra Arerntitla, S. A- ( Avala», Pedro 

Alejandro, y oír»* r/í : ;>■ IVV 
La Paprler* drl Piala, rt. A. (Wotf. Herminio 

IVdrn, y inri.» r.'l : |i. :i.',:i. 
La rnal. r-ritf.irillro. S. A. (Soe. Com. 

Iliiiwüir <■ V : p. 4>*7. 
Li¡ Mneii. ( nrradii r fía. di« SrEiiras (¡inrralea 

Patria! p. 41111. 
Ult.1. Alda It. r' líifitlppi. Marín: v . fi!l. 
Ltt Uniítl (Irfmlal, fin. dn Serum». S, A. 

iPanndi'i.. Itiianlo Antonia Jn¡n»> r/) : 

ii. ttSB, 

l.niirtn, tléilar .1orci>: p. 4:i."i. 

|,« Vinírola del 8w), S.K.L (Yur,-.. Aurora 

iVrraiíiil de <■■'): p. I.W. 
| .i.lll. fiirlti» r S. Ai iJiliornlorioii O'dradjf: 

p. 4711, 

L/.Hora. Carla» Allierlit {talando r' Itnneo 
MuniHpal d« la t'ludml de Iturno» Airt-a: 
p. 147. 

Li'VÍn. Iteriinrd»: Pj 4:la. 

Liana... Men-d..» Cnlnllila Zarate d". y otra 

r' Sai iiin: p, I41> 
l.lrnndo, K.-11|,e B.: pii 
LórirriHfi flaudln e l.A.P.I,: P- 471- 
U.UII. All.erl.1 r l'al. Manuel: Ii. 4»lfi. 
y»Mi Alt« rt... > ..tro» (Marllnei. Daniel <•/) : 

ti »l77 

Luiia'de'i'ernlla. Pello Jt amana: p, 73. 

ü 

Malim-hL M. Munltia dr. v otro r,' Tahona», 

llaltjína. y otron: p. 14:1. 
Manutni-tura de Tejido» Flore.U. y otra , r/ 

Itnneo Comercial de Bueno» Aire»: p. 447, 



M.MIHUS HK I.AS l'AUTK-S 



Mam») 'l- r«f'*"1 t*. "»", Blanca « I re 

"inri. H».-ruM Air-: |> .".«2. 

u*íttnrt'sf«to«. r«" t'»» ■ i-- fet l | 

Jlurlm.-í PfcarW. MiUmia tt »M.i O 1 " 1 '"- *' 

If.'ll» •■ ' I* I .. ; v-..-i,.ll il 

.1.- li—iirr«¡l«p !■'<. 

UaMaltn v < -I. !*• A. i 1 ,-, .Wini»: l> 

iu'rnñ... Anftfti y ti! "" r " 

.Mflti,»..! k. M«t* y ■ 1 : !'. ' 

M.-U.i.i'\ 'i!i»nl..n.t. 1 1 -T.,1.1- 1 imi-tu.» " 

Mtn.l.-I [..-«iii. M ni •■'-■> i !• 5T*« 

M,. r ,ii»i i ri..il.lu - (Uur*»iAtt~: I 1 " , 

Mt-i'W. K*ti¿ÚWi«t"»tt« Siivjt! Itiili^'Tiiij 
jildihni y limolti \:n nVit .• I : i l-'' 

Miiítfw*: »'»» Art.-ntin,. d.« rHHtawHj 8. a. 

,.„ c.kii. |i"r A>.' .Wim n-n * '• 

W¡„".-tH. K»u<i"< !«"•"•"• 4 " A<l'i«n« 

>|.i |{....-in.i: y. T. 
M>. a«ríj* W t'.ti- ih», • utruii A A. 

MulM C*HfI*< ItWMu I ■ ■*>"" , . .... 

>l , *, s. a. r Mtt!»lrí|Mtí*«J 

M * ¡Sí* if* 3 * '-' "i " i 'n i'. 1 i . ' ' ' r«« *** 

r ,.. . < (.Dliha, i.nti.niti. y -Jl". 

M.,r. 1 ..t..li4! 1 .l it.. [« í'iwíwl *• Vlr " 

ÍS V |ti'1l«í"|-1 >! i ■ ' l' -I' 

Manir ..l.-l ■!»■ «« f'W"<wl •!•■ H-<'- Wn* 

toMÜn^tMM *- ü¿r «¡ *' Á»«S*«*«i A. 

l'nli í rtw !> 1 1 ! 



S„.„,,. . \r4,¿ñ V rr > " ,rn ' 



Vi 



i y. i.. 

)l»'. V 1 V , i.i.l-i^. 

S n ,„W i. .ü. ;.. I'irftjl .1.1 V»UP 

$¡,-m '' i.um^. ttWw4 Sí«»»-« -i-. > 

¡|;i^«. -* ' «' :it "" 1 ,,r - 

s i¿::\..:j: ^. *»r - * -¡ r 

MértM (■('r.wí^-w vi""" 1 '; ■ ''■ 

J{«.Í.Vil i>«ln/l"' "'''»»*••'■ "• 1 P' 
Si.,.-!.-*. ««f»H " 

;Ak ♦•''«-"'-"•" " ,: 

v,i''„.n' T s \ ' 

V» s It !. * ,V 

jjJgS' í^lh/fs A. I»fí Í*rt««W- " ' : 

'i" i"'""-' !í, '*' m í- y " 1r "" 

Ni't'n. ' S.li» V s..-« ■ K,-rn>p.trril »!»•- 
nvrll S:t« Mortiti, f. 



ATlmWo t.iii»; 1' n«K 
IH.rtr." y eiufíWMrW Vlttvf lllfoln» v Afi 

ilkanil*. Vini~iíii..' i-- 

o r «rii.lv. r.n1-r..!-T)..'. S. A. M-11i. < ark» 

!■ i p 17". 
O.X.A t'.a.i.. S. H. I. . ¡í. 

, r:l , i..» Hriicrii! ilt- Vi.ili'hKl ,V«. ii'«al e ' > : 
(> :t l'J 

ll„., KfirtuiiP. ir.pr.lipl.il. l.-'vitn ilr' < >. 



l'n.ilii. \lrr,-,[,i , Mlirlilp.í l-líiirr.. \nt.,:,i.. 

\V:i1pUp (f. i i !, 

fnimil.-í. KwMrAn Aiit* MMf.H- ' -~ „ .¡V 

.:n .1.. S.-itun.. I.ii lili.'» i rr-l..u,l |i. ... 

r.iiii.i.i tt i«i-iii i.. *j"f» 

(..,„! if i:r.»j«ri... « A. ,Mir Marm U. 

I- )•* y I 1- , 

|\,ii>.i. Ctfl. lfe#ttjW 

r,.ff.i.l.. c ■ l>- I*» 
|Vs*á S Ít- ¿ 1- t írfttít**? It-H r i ri. v p.'r., 

IviHminri!.' ,."j!í(ttHiV««rri i**»* - S ■* 

t>b!lin - •AH.inli. I'iir y nlr->» ' 

l-vrnlm. (i.lfi tí ¡itit"Ti li l.iiiin |». 7i- 

I. iti.¡>- - • \n.ir.li, ' irtti.-In, v ■ ' 

,1. ,\(i..rr.< v Vivi.-H.lii- *i>. 

i 'a., «rvi»»** u*, x«rb i... » 

, Vmii.ti: 1'. íl". 
l<Tn<<t|ti l'«riii:i. v atww.; I* - !,n - 
Mía KarlqlW ^rnaniíii; (>. .> tl " 
I'!,..'. .1- M*r. Alarla It.. * «■•' • " 1 

Ur,.s»rfn Kawlan'nW ' ' 
| .¡, M.m,p.,.¡ il."]..v .\l..rt.. . ' i. W. 
].„;..,,.,. IhniMln Atitiii.ít» Ñu-"!»- ■ ÍW»»g 

,„. |- t l mi l'..rriL-i... «Ir y «rtfWJ l*J ' 

|Wi>'l <l" l^fnlm. Ul:t'"'1 Mu™-' ■' 

.Ir.. Aalurtln. v "' r "~ « ' , . 
|.«ci*Hlrtfi í- llu.ni- Air- lll"»--" *• l; > 
Niii'(m!1 r 1 ■ I'. , . 

|.,,.,,„.l., ,1.. n......... W* tV* «* *? 1 " 

rali». »ti » M ir»>i *' ■ '.; . .7 ,¡„„ 

.t.irj,. il y i.ir... . |> ÍÍW* 

(*r.*iii.ÍK a> Km r- Hi». ** t 1 »« 

f»Ste¿ Sii «i*¡f«>M mu"» Hit ■* !ITm 

Vn.i.ptmt f ) í t> . 

.1,. Mirimii- ■ A.'ML'iifn«l«ia. Uve- 

tip.- Ui.nr.li.. i ii1i"> ¡' I*" 1 

i itívik il" MUt.m V:..i..n- «T, 

|-t-,.i In.'i;. »« f 4 "!"' (Jail»:*!^. l'^!" ,pt í" "* 

lirtii. i' ('.tt'i.iimi ¡mi P 1: !>- 
l<i-..vii . i , itó Salín ilmlii'lrnl Ksl.uri y H 

Ntin.« K'orj'- V'aillM l-i'" -J»t -t ■-■ n í I 

(*r!ivi¿^in lí¿ ■ T,,!l " nir.-rlMr. (i..i.rr.il 

,1., K»rli.i1«H tu . K.«r.M:c-». »■ 

mil. v ntl» >■ 1 t*. . . „ 

iMwmii* >ti> kli.im;-.. iií.1 RaWf* rs A I 

,,iiin» Ari.-tillim .1.. T.-1..1 - * )« "" 



guitil..r.is. í K.VM'. A : l'. 



NOMBRKS IM: LAS PAKTKS 



Itmlalj. Mnrrn* (Canille, Salín Camila Cvrln- 

itijl da * I : - 14. 
listín Ifuíin. .lutin j ntnii! r/ Vtfaiufr, llar 

luí I K, : |i :t7il. 

ttmimlltil, .IfKÚ» v K»ivmlñ¡i. Al)r»li«m; 

1*. #2. 

li, „ Ui'Tinuim* r l'riiM'i'Tüt ivn Ariíftitinn 

■1t> S'Kitm* Ci-nlti urri l.hln.: |>. H't- 
]ír- -tii'[iií>tu, Site, AriffiH Sita tta Si-curu* ((¡mi > 

t&tet, ("iirliis Jojtí Prnnriset) r (.1 1». 
HIl.hIho. tti Anwnlins. S. A. IJituri-iíiii. Si- 

liiln, v «itn.s e ) ; i». 4»3. 
Klii.. KMtii-r lli-uiir Iu'« -li' (Juurr* Stini/. 

Alimli:> llillriin ]'ti«-e ilp- ■■ > : !• 2 4 1. 
ttiVH*. Mnriii KsMiit. y «Ira i I nimill. I'riui 

iiMti Milu*: |p. 1 
lÚnlrlSHi-*. VC -Iiia'itiiiI. ; Jitro ■• Ihrcr.iim 

(íniiTiil ili- K" 'i"Iji' «I- l« l'rimui in «*• 

Sun ,li|¡in: |p. J-J". 
Ü.ii.niiriii. \l>i!«>'> Hiriarl. .Jltl-fctf K I*. ■ ' >. 
iU>«ttmí Ktui». Miiriti, v 'pin., ftinU»**, 

Carll.* t;.. y m n> k J : l>- 47. 



SjiihI <l" H.W. ¡tittti>n< V " ,r " ' Iti'liiiv. ')1 

Ittíi* ,\ I1..-n v litro: ii. 2*;t. 
Sii.k ti Murii'l. Nl*rb*« 

S A.1.1 '.1 S.A.. (lir.-.-Iiir..* lli*: |». 

Ánítirr. Ilmimnin. y n!fn- I VVriiánilp'í ilf A/- 

i ilrat". tr'inculu ■'. 1 : ji> W- 
Siilti/íir l'iiflil'tn, t I ■•«*!• r S«*'t(Stt: ti. 
Siliril'i Kmilifp . Cuja N:n ■■■■mil "I"' ri* ,,u 

,f«l¡ Mira i<l IVmuial ■!.■! Kstml" - 1>- 471. 
S.ihain'rra. .Viiiml". y «fe*" 1 1 HCtl.A- ! 

jl, '.'I*.. 

ftttmnwTtHÍ*, RiTntuítilB M ■ i'- "'H- 
¡sin. i,.-,, rtnr-i-i !»<a?» ■■ 1 : "■ 

K^iÍMmW i«" I-. i", r liriinii, ^«*Hr|*i 

Mnrit». |p. •J»,".. 
Saram-ntu. Pi*ttrt*™ Armniiiln r' S. A. Kri 

■¿.n-.n.H (•&; s« ¡n ilt- i.» Wm«: ik WMV 

jttti'tn. t.tnl.ivi ■ Kiii|.r.'M Xin ¡i.mil <1.> T ■' 

lW¿Míii«ifm iiini>s: !•. 
fJ,nrii¡t. Sllfiti'1 í Kinli. Alliirt" lüfMWi J 

tilrn: 1>. 4 : t7. 
S.lniiilli. <-í.rl.i« Allp.-rl.i. y C1m.. «. f. Ij : 

S. Lii.T.I.'- li"' BíWWiti V-.1ii11.hL i-,' S. A. 

IM P.K.r,; |i. s:i7 
S P It II V ^ \c Srriíi-tii* 1.1-1 ■lrn-iw il'-l 

' íitm " i'ímwa Mr,.« .■ i'üin ■(■■ siiii'i<li->- 

Kni.iilhtrrs i'iim t-l [Vr«"iiii1 d# ta MW* 

tri " ; I'- „ = . ■. 

Si-niiiii. Aiiíi-I. y »'"•» f®*HW#IW. rJ«WJt 

);r.m»í ih' (''):: p. 1ít5. 
8<>™riHt. Ui«>ir.l.i 11 r ip. *Jlti. 
Siti-ípíh^ KI'Vtrii-i>« ili'l <¡t:m llnt'tins AwWi 

S. A. -S K.d.ll.A - i' t'iU'i ití SuImtiliKiS 

l'iiiiiíliiiri.» rufa l'í I'.tki.iihI <1f I» Iluta* 

IP¡«: i.. |n!i. 
(t.l.K-A,. S. A. r' Asumía: :¡7I. 
Silva Tiirr.'n. Marv: n. 
Silva, .lunii r. (llrflj.'Vlffe K » «. * "1 I 

f- :i7.i 

Sfjy*. I.n. [;i ( nií ili- 1 llu nl.-n ik . AJI-rt» - M 
]i. |fi. 

Sírs.1i.-:i(<i ■■■> I ■|ii'fi-ri". il Cjiniiuiiri v Afiin- 

>■ ' |>jlfl)f>ii, Ciirli* I... y «[ni: |p, :ifíti. 
Simliiadi nliirrim v Kni|iii-!u1i>« Viliiini 

ifiliii v Afiiit's; I*. "I. 
.•4. A. Aíiivunlii y ulnm ( S«p|AH >• >! !■■ t lH 
S. A. ' ■>■"" tión«íl((it «' Tln> Xm*i1í [i. til 
S. A. I'fliii Ars;iPiitii)ii <1i- Aiinmi y Vivirmln 

(I'ii'rpu, Itatil ,ln»i> c ): [». 40. 



». A. f'nita ZhvptÍii FiiinatnlH: p. fin. 

S. A. I « iirr-il Mh>ht: ¡i. Hñ. 

ií. A. r.l.lt.K.l. Hlniril. Y.planih Svhnriil.T 

.1.. l : p, L'::T. 
S. A. fin. AfKt*iiti>ia ih' ritnítrui tíhth'ü riiri-. 

Imiii y X¡«!«.-n (/i.nillLi ZiibiMi', l'rliaim 

i- ) : i». 4:s7. 
S. A- I ¡"a. ArerliriMn «Ir S.. tí iiri.- Mim-rvn 

IKw. i'ii Cuín- ihip Aif. Ait«HP¡rtn r); 

S ,\. l iti Arc-niiiiii ph> T'*l»'finiin r l'rmiii 
p-iii ñu fÍJintinirn <M K*ti>í»: |p. llü. 

s. A. l'ta, Aíii.-anTM Cmirolifión ■ Xai-iftn: 
1>. :i!ií, 

S. \. Cu il.p Prddurtoil l'nn.-ii ( 11i«rV¿. l'i'- 

drpi Atiionípi. > ulrin r i ■ |i. ült. 
S. V l"í¡i ili' .^líiiru» hiilii'-i rin y l'inm'rfl'i 

.ITaliUMijti. I¿p'ii:irn. y ÜMto 1- 1">''- 
S, A. fin il«> Sp'L'iipi« I i rniAii l¡r<*mlnl i 

»ndiV«. Ui. «rilii Aulilllill -laiim- p- i ; (i. 
S. fin linlu^lrijil .1.1 l'n, m IIWnTfi, V"- 

I.. ..I., s. lirii Ll.T A* •■ 1 • (i. 
S \ l'f«, Kan-ini-iia, <f :i-:ii>. PtüMSht Al 

| p r|pp, y M ni* r j . 49. 
^ A, cíh SntUiliti'Xa i Mpnii-i rt.it, h'r.im is< n 

.li.^.v, y ntm* p i : ji. "p 1 . 
S. V. rin S:iiiMiipiiii v nlrai i. V¡inn. Itljiiua 

t.iU p i ¡ ji, a:rr. 

S. \. )irl|nipt>|.¡.ii p' Miinirip:ilt<ln<9 <!«• Ta 

r'iixlnil i1<- lliii'N»a Airo- |i, 'J 14- 
S A K4itort»l llayni'^ l.hla, lAr.ild, A "I ■■'*"• > 

r i : |i. U.l. 
S \ Kri-.-rlfi. a Cfifi »« ifft l« 

iSaraii'iiKi, Kriiiit i-i •> AtiHnn'lo ) : |p. :tn;). 
S. A. Kr¡aiirífi.-ti l.ii |||i(ptii¡i1 rSn,-. C.im. 

linMti'üar r ') ; |p. 1*7. 
S. \, lüiiiyliai iKín1(.-I. I*£*r« » ' ■ 

il>. ,■ i ; t'- *>4!'. 
s A, i;t.'í.'itíii l , a-«¡a'i'iff 'Mir, Maria K. 

I'itt»' ih', v utri" <■ 1 1 |p. I lii. 
■*v -^ + lííjip' , á *1ip Híplpprt* (¿rillíi: |t. 477. 
V A Inli: i> ííilií. 

s a. .i.iini i rp. A'Tdícntfcn : i>. I 

S \. [.¡.l.i.Tiiitirin,» ()"fir;ip|v i Í.l'tti. I'arlpn 

r i : |>- 47". 
«I \ l,ii l"i ¡'fu A n;<.iifiiiH ( Arnnihnrn. 

V|.-mp Aiii1i:il. y ni r.n i- i: r>. fi:i. 
f* A. Un l'ii|iflpTa Ar-i'iiliim (Avalus. 1'i'drO 

Al. jiinilTO v ipin.s <■ I : |>. ISLÍ. 
S. A I.m |-. V ..t..ri I l'lula (W..K, Tl.-rmi 

iliti l'i'ilrn. y «Ir», r i : ti. ::.")'>. 
S. A, Í|ri<*!i1ín y l'.'liixrn ,- Xariiín: |>. IJÍI, 
r>. A, íIihi- jiUpi Ar.'<ntiliii • llunip i;>»li<hip1 

dt- /.líralf 1p. I fll, 
S. V l'liila - ffiíinniliiriü i. 11 ¡Intuí Tía dp' 

lelilí»— ■ (AHsrdí, Cnrnii'lo. y oln». i' )• 

v. :i:t;>. 

fR V fÍJin*Iliilii»(í| ArEp'iiiina 1 ,1 jíii ri-uu i. N<">- 

ttda, v titU** >' 1 : (*! 
S, A. s K.H.14-V — Siti ii i'n BtP'rtClfiji ilp'l 

ríratl IStn-nim Ain-i - <■ l'nia Jf Wi|1.t.ip1¡ti« 

Kt«l)lJtinr<"i (para H IVrsnrnil il.* la liiilii»- 

iTÍa: gi. Ifi!'. 
S. a. s.l.h'.A. r' Aduana: i». :i7l. 

A. l 'ltttlinar l'.-1r)il. r:i ; t>. 45tl. 
Spir, Ai l-""ii íhii ilr .Si -.:irtt> Kl-rntlltuixtjt (tiiitl- 

r.,\lrr. C.irln* -Ipim- Kriniri-- ■ I !■■ 1M«. 
Km'. Cuín rol', l't'írji ni» y <'¡n.: l>. *J'J^- 
rtar. í'iiiíi. íinmi'sar ' N. A. Krií..ríf Ira ],a 

|*¿ili'ritti1 ¡ j.. 4^7. 
Soi-. I'uiii. 1Iii<.> d>. |l»i'p|iji'. I'ari'rn y ría. 

iVia- ava. Ímí* M. — iMUvt-i i y «•'" , "' «7 ) r 

li. 5»«t. 

S. ti I.. HiiT.lpÍptpl Ha"*.: j»« SttKi 
S. I¡, I. r«ftij* Allwrl" SHiInrlIi y ('la,: 
ti, 24 j. 

S It, I.. rtisn lli'siti r ' rroviiiria ilp- KtMn> 

m..:-: i>. r,:l|. 
rl. li, I.. Kuii k lirn^il i- ' Sat-itín: i>. I tti. 



BftB 



SOltllKF.H in: LAS PAIITES 



M R \. 1.a Vipifol» dr\ Sud (Yuneí. Aiiru- 

Tn rVrraKut 4* « ' = P- 
S ]( I,. *• N.A.lMtl.: 1>. 5*3. 

a. h. i. Peí* n.imf>»«. Betteta > tí); 

p, :t7T. 

í» R I.. Srírt'*ri y (H(»¡ t'> 

S 'íí !. ' Yahiili }■ <Ur» r.' N'arlAn: 
Sin: rl, rom. P"r Are. A«uiirliVn r/ i*. A, 
Cía. Aric<-mi»« .le S.-m>r..« Minerva: p, 211*. 
S,.,„..i«.l H-i-afi-da .1- S.n-orro» Mutuo» tí 

v ni tí n ¡ |>. ;t3í. 

Sí-nrr-.H Mullí-". S»<i-u«ll KM-afid» ■!«■ «7 

Nari/in; p. 357. 
Su,!! fl> Sova». S.lv» M. r' P«TWCVril 

ne'riU San Martin: p, ¡Mft. 
Htirpuri v "iiuli. S. It I*. |i. W». 
Suii-an. ,*¡. It. I,.' p, »:». 

Swift .Ir 1.» rlitl*. «■ A. Kri|!i>ri(ii-» « ¡a 
..Sarmi'-ul». KrnN. i-» Armando t. i ■ V- 



T»b»ári», lulliiiui. y W«M (Manoelii. M. Mu- 

tiliú de. >• «"n ' r- i* 11 ' 
Tabiait*. Ornar», y otra* r »■ A 1 umpnfim 

d.. Si-tiin.» Iri-ln-trin y r«nHTH<i: p. ,:,fl - 
T.-J » r-l..r.^i* Manuel, «irn .1-. y «lr« 

, 1 1 r.miirrial de Unen.., Aire*. 

447 v ■ , i 

TVW..ini!ii¡,'n.-r.>n.'H. Kmpr.--.ii X»rítfn»l '1" 

i Kavm. l.ndftvi. i. •■ I V. S^lfc , 

T.-1i rnml* S. U I, I l*""'"''"'- l ' i,lla « ' ,: 

Tli'.'.' rttá Saturnal Hmik «f Mo«1"" *' 

nteiiult.Iml -le la Ct**td de Unen»* Aire»; 

|*»ilí r.. (S. A. ««0 Ko«*fl** ,: 
p. 411. 

TiMvul.aum, K'lwin K«f : 1». *•■'" 

Tuxtinnl. A. Huberto : [>. Ü40- 

7>nv« de titube. Ana Mnrlii v oíros: p. ^-'•l- 

Mar» fiilm «ie: p S1|9> 
T-Mi». Matm i !.»««».. Prmiriam M 

p, mr>. 

TtMvermt Un..*.: |>. Ü-ll. 



U 

ItftTamar IvimW*. S A : p. I.™- 
ru.l'HA. cSjilvulirrm, Am»ÜO, >■ «trit» c I. 



L*r»b»yt>Ti, S.imiii Elcn». y «iras ti C*«aio, 

Arliiro Cplejtino, y olro: p. 5'J*J. 
I rhnüi. .Iitií: |.. ¿é. 

V 

Vnídeí'' «'¡«idnvr. V. >" 7-rrlHa. Manuel M.: 

Valliitii, mrinft lrfii". y " lp "» : • tl "- 1 
Vntutli, Hnriolomf. K, tllrttf» Mimo, Juan. ¥ 

otro* r ') : p. 
V.Tili. Omnr Itadaoién: !'• U r '- 
V.n.iiva. Luía M- —«o.-.— y »tm» f. 

r.mi. lh,..» Ptcíhí l'ftTftt r 

Viaíidml Naeioiiaí. Ailminií.tTaeii'ni licnerni dfi 

r IMi, ASeiftlíilft refiiai.d,., y utn- ! p. 
Vicllno. üriiiio .T. : ]i. H«l 
Vlllaniieva, K.liinr.lo M, r K.I.Í..A ] 
Viví Lavari, Curio» l.nU e/ KrUi, rarlni 

II H*.. v «trn»: p. I«, 
V1:.,i.V. AlejMldrd — aiieeMÚn— ! j¡k >■ 



W.¡hiiiiíller. Ke.leri.o »'. -fM ¡"'redero»— 

i Ha.-/, Miirimia i : [•■ 4'iit- 
Witry. Alfredo Irfén. f "'»■"' P- . 
W.ilf, llerolini» l'i-ilrn. y olro» a. ». A. I.» 

¡«¿tefe» <lel Wíttí K :)53 - 



Ynl.oK. í*. It I... y olrn <•/ Saeióri: p. 4ii:>- 
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Solireseiiaieiitu provisional: 4fi. 

Ti'Tiiiino: 1». 

Tril.iiiaiil (te Siluros, lieasetftiros, tapit.i- 

!¡¡-,ani'ni y Aburro: 111. 
Tiilmiiitl Fist'iil ile la Nacían: 3a. 
Tribunalen iidndniirtruriviM: 27. 
TriluimiU-s de mercado: 29. 



Principios generales, 

1 SÍ bien Iji hermenciitir i coiistilucmnal admite evolución y no del» ser es- 
litirn. m no * «¡fa para «pie la apUeaeidn de reiteradas prceídeiites juris- 

1. rml -iale- de in Corto admita inipii^im*i.'.» con base en principios clusieos eu 

ínterin de \mm*fa P«W«Sfa* *■ prcoinineimi,, constitucional y de la lniwino 
judicial de preservarla, si t#S precedentes s«- «Jim con exactitud al estado 
de eont piado en #] dccretodey 514S/55: p. -">-• 

2. Ln < Wtitnrióu Nacional y la* leyes que tienden n impedir que las img» 
trnturns .un- sr otoruni para la miniar administración dr 1»* derechos g <k " "! 8 

bi, * d^ ÍM habitante puedmi utilizarse para crear grupos de persona* pn- 

vil.-iadiis enriquecidas ¡liritamento. s«n di- aplicación permanente, tanto durante 
lo> $Mmi>* rnMitwWt- roí, w dt.fa.-t». (Voto del Doctor < 

Zrtvata Kodr&uez) : ». 




Facultades d«l Poder Judicial 

3. Kl principio de la aparición dr los pod.re- y el necesario mili»- repelo ]H>r 
.Mirto <le l..s trihinuil. s, ,le los lítuile, «W .titorhilislt « .V IcH^ & s » 

l. neia. impone qUí> lili las «|«M» donde se iinpuiíium actos ipte ..tro» pmlem* han 
eifiiilíiitfe en v\ ámbito .le las t'ncnltad.s que le M»ti privativas con arrcplo a la 
l.roeripto por la l ..ostim. i.'.n Xacioiial. In lut.eión jurisilicíioiial de los .piews 

m :l le, e al l n fiel ejen icio de tales atrü.licioues, puesto M ne, si as, no luern, 

>e haría nnmífíwtrt ta invasió» del wmpo de las ,M.te^tadc-s propias de las de- 
>mU autoriiiade- de la Kaci/.n: p- -*>"■ ., 

4. Todo* !■* iuecs. de .tialquicr ieraniuía y ímm P»>«fn "Herpntar y apli- 
c»r !a fómrf$»&U y las lrye> d.- la Vacidii, sin perjuicio de 1<H reculos a 
.me otiedii lial.er liiL'ar. inri aso el extiaoniinano: p. 2ÍH.. 

toJSUHÍ-* las leve- i.n s ( . reli.-re a h> ton„u ni a la oportunidad de proponer 
„| p^tp' .obre cuya a.-fitiul del idir. -u p.i..eip». f el Irdinnal ordinario de 

6 Trirves'lLlaa.uile .anci olas y promulgas, así e.m.o los nctn« «dad- 

lídid de resoluciones administrativas j.rov incales, no puede íu debe a<ie la.it nrac, 



fi(V1 rilSSTlTfCtnN NACIONAL 

, lor b tai iiiii-HtniH t-lln no *a iWiiIiilu p* >■! n^iw-tivo tm I <o,»iu-trnl« 

n) mlü) tM lU liiilo pmem i Voto iM Dorto AmíL;.r A. Mrrvarfrri: |>- 

7. r.m nrmh til aít. 2 ■!<• b l.-y ¡í£ »" «■ ri t>r»lc»i MWOdl m-.ón (U- 

(timilivii i H*tit t *kttHííütó S» nlu-ro «üi ^U^W» lil de 

¡un nt¡ v 3-10 ili-l .■ó-li-o |Hñ»«n»l sttpMwtu, t«n ruaíti .Ir H«e **' *» 

ímwirfitiM'V.tialHltt.l . t tte i**kmiltt» el ttrt. !M« y tleioá» tj*! c ¡M*"<fe ti título 

Vil «Ir ilii-ij Viliyti p» im|trm*df»itF flüita ti* Curtí- SiitiM m;. : p. *|J. 

8. Kn t*l «wdbn j-m-mii:.! m ->\i-t .-¡.'.:, il^Jafíiífra «■•■ ' Htt^^ 1 *™* 

KUm -ót.i i- j»»í*ím#t« ''ii ¡táé nit'iiti Mía filtre |WFt**. i"<ffi b «li 1 »- 

culm-iún rlf l'llVít* ,l,p.-!!.is' y <*»n H tin ¿U' Itl .oii.ti-rm l) hIi.oIii.lóii il¡<« frttií il 

ptmlt ! niintu. |.m-.h rn wifí« w»U^íU<Mr Ití i&fflm ronMmirioml <lr Ift 

non».- ini¡iU'_ f i¡inlji : ¡i. . 

q fi ( >n «tura* iWUírattol* n Iitií's .lt-1 .tro| .1. * «tltm^tmbdttd de ül 

lPV ..hjHtlIlb. l«> tflfr «' M.íU JRtrti* (IW H RrfflAl iu ll« -llHlHlo 

v cu íUiH'Jitfiii iU' lo« tiittliiiv, iU'1 <li'ri'.-lio r UMn iili. ¡.o- l-i liy. i'nviiiist!ii i ni 

tU- tjup mv**rto rrñ*&* cipiiiilitiiii-nto <l<. t» wftOto i-ii»iunln ¡u |i»tíwu 

l:i r<w*ilttrita us fxiíritii'tft j# U «ouL-tit^.-ión y ^.^.niri.ML t|t> Iin pactomi 
v luí nl t -.r;i :i l:i víl'<^hÍ:i (&Á p¥Í\m\ñpl \>. Hf»#. 

10. rorn-pou,),- .Miilinnnr 1 iitriu-i H' iWlsirti lu iiiH.»i|'Hi'ii.'iii .te i«» 

IribttUiil^ M!H-«mn»*H f«im i-oiio,... r ilt- iin;i ruumla ^f^fíi ""iitru i-I 0«ííw«mj 
t\v U V.ii'Ímti. ¡ni.ii.-nt.- B i|# tWhrni in< nn>MtUr¡.i!i¡rt.-,- il.vrrl»- y iv,olu- 

(Himirs .: i;i SiTri'l;u-í;« ih f'<HHírt?Ío W m:\U>r\;i >U rtl'Mlttíaat'WJt^ iltsl ¡r/.w-nr. 

sh\ !inilii ti< ; :i ili> l.>» ¡«UWsWtw ni \m inv t -.-oi. t » ,1- :i.(ii. ; Uo- : |i. "Ü 1 * ■ 

11. U W/<«tí|Í41Ulml -Ir l¡l- ícjaH -J.'IM'U.lr fl«> -IL :i.ll-M¡M-iól. lo-* Í'ttH'> tltt*' ^ 

< (l i¡ :v -ti »í*la!át.i-jinjfílt1« y .h- |« im]-i-iu-í:i Iti nii.¡iii-l;t«l HHmii'íi'sfet: -ItH». 
Iiiteré-i para impugnar la constitucioBiUdad. 

YZ. ím [mpwmv%i # fe« ,,:| " ti.titiu-ii.icil. n« piMb l'oi-nmU-*' 

ni a 1 «I rn^to: |>. h !. 

13, K- in.nrorr.lrtito j.liiTi!»-:nnii'iJt.i •]•> itium.iini.- : <«'n!i.l:nl !»■* nnrtri:w 
ihi-n\ itn -mUvi' ,.iv, :..-. iii:in¡.i S ... y <. N«t«* ttií tmliw «Aw » «le M 

;i , r ¡lMI,-¡,.. r, .....t'rrí.lí». (H.r lil tfly H'K'ionril ((f tllí»*tmilÍÍÍ'n-« M ''I l"- 

|,.|V-,»¡o lu- luí ii ( -H.t;i.lo v «m«S*» i-!i-"itMii«"iii'"iiti. -iu r^.TVíi «lííUHÍI, «j 

( ,n , f i..v.- I.i- ;i.-tir.. ¡oi,.- m.!o b- ít iitoii,i;Ml.- ¡.«l.í.ini .tniinn- ' lo.-nlr. I V ot.i .lt>l 
li ll( -lor .\i..¡l.-:.-' A. Mrn-n.l-1 : |>. "i 1 ". 

Derechos y garantías. 
G*ncr.Tlí(U(los. 

11 fi-,, i,. i-íi/Hi«i1ili-t.ii'i»ti rr- ! ;«ii"'i'i;"i km frr*étí* y [.rin.tt'i"- l'ü- 

j ¡ni! i .' ti' - ... l : . i' ii. M<»^ «" «»« ^ r,m-t¡«m-¡..t.:J 1*1 

jr,." |. :1 . v.«:hii,.i'»i«Ti i'í.vf.-;,, «b lo- .i.t.^1;o, i.i>ii4Uiiiúiniiiítjs 

u; si liii-n |«. it.-1-.-..tto. ." ,:.jím li < ri, íótj N. < , i |, n*«t. 'wAw - 

a ín ..stül»íli(ta«l «• ■ I -i'!' '-. «Xn r.h>ílt^o« y .Mmi i-tWWM' notorrr.o 

| t ,y»«- .|H« i.TSlmiirtttáíl i'.t»nY¡i-Íí». ol.vio I ■í-jhiii.'T.I :.- -I--*" 

btt- ar«" ni tít- ' |¡n-.-i¡i-uri.:,- nnjiftll •! e|t'i«í«í*i A- '"- mii-hio-í 

v i.o'.-t. n.»r.t.íK ii.ü. l"ít* mi- fát'HíiuiKtiti i- .!. ? ri t ífavi. .\-¡o M I^Ht»* C;.H"s 

itnni ^iival i tíothi-iii'/ 1 : |>. íSífe . . 

|J i) ■«■« lot/o, ; , (a ¡«ori.Ii-nu-i.'.i. vti.Ws nin,l..-.K wiMtttrr»»^ 

ÍH - i, i»** <1* 1 «|hm r^i-t" p:tv...r ítíriti'ijHÚi i - ína*lWlHtes |# 

,|,...-nti , ... .,j.lir»ii.'.- » lo- iwUii'ii. .-»>,:,. ni <•! t- iiiiIitilitWt! y H-rto m- 

pi'.liü..-: | > . , "' :! - 



cOSsTiTi/rmx x.u m.VAi, Gntf 

18. Ui* ilerd-lliis y líiiraiitiii* M>iislitiirí«nii!i«* se rjw i teOii Rtregjo a liis leyfs 

ijui* ii-iíl;irin-!ilcii sa ejt'ivii-io, Ins qiie, siendo ra/uiiabU'-s lia pueden ¡iiijMisítKii-i', 
i-i tu éxito, solin- Ipusi' iiiii-litiH'iiHijil ; p. l f '"- 

Defensa cu Juicio. 

í l iinri)ii>n ij< m mi' ví, 

ltí. l¿i iiue minute )<i íiinitltt'Mfl del (ií«*ft para la apelación y exi-lnye 

la (lustlfíliiteii «le m-itrrír a in jn-liei». iv,ult:i tru-t rutaría di- Ja gomutí» de ll> 
«IciViisi ra ¡uieio. i'nr««*|i««!uli« revocar la ír-n'iii'iiín di* 1;' fúmum del Tratitijn 
t|)ft', 1 11 >r <-!Írnar drlicíenW. la prueba Je la inhaliilidml <lt*l illti i-ue*tion¡Hl<i. ln 
nnj.-i.kia eomo hñWl a \m eleelo- iM wVlttpttíO del término y lindara di-din-iila 
í'tKra del ptiusn ilfl Jirl. de] dei-reio 'JS.H'JW 4?S la apelación conlr» lo rwmclto 
|]ih' íl T;ilnm¡il # Seguro*, iifítsi'üiiros, < 'api lali /.avión y Ahorro; p. 24ti. 

20. Los ilcrc-liiw rlf las parles para mt "le ejercitados, dilirrt lmci»me 

VUli-r di el iLiiiint iito prei-Ui i«tBÍ)U*Í<ki Ins fi$&s o. Í*B ¡»ÍS iMerto, ju»r l:i 
.¡in'i-|iriiili't'vi;i. a fin nur'li'ticr v\ énlft) nn-ioiinl y **n la t ríimil ¡n-ióti 

tic la- i ;m-a- (Voto Av\ Ihn-ltir Amíli ar A. Mercader!; p> :HlW. 

t'i'i't't ill Ulf* Ittil if st lili lll'iiti 

21. g« viola íiiriii lü * fifié* i?H jtM*-Ji * la decisión iptf riu*sr:i la mlervrn.ióii 
rli'l l'iiirlirailor Ki-ral. i-mino l'epiv>t"lllalllr del Fi-eu. ell 1111:1 acción ifo t(lil]lJl I 1 " 

trinli»-:ili> fi impedir a lü I tiirecióii Xai-innal ile Aduanas <•! ejercicio efe lanil- 
laiiiH (¡ta? \r lüin síiin curtí í'riiljis por la ley: ]i. 4tk 

22. La -arardía iiiti-litiiriorial de tu di'í'ei'-a |«í juicio uo salir menoscabo 
s,¡ el m-nrü'iilf fué oído y ¡mili» conlrolui- la prueliii «-uní rarin y nliv.-cr 1¡l 
lit-opia. I.!) eimtii-tmii-ia. ali'i'ínla íltwpljís ifi» la m-iiU-im-Íh i)* l im-». mí'éWtltO 11 
la Hilta jli» piv/a^ tji» lo* cxpi-diriitcs ailirihii-tnilt\ii~. iii:ié>^jiiI<is 11 r*i|iirniii¡i'»lt> 
il-í Kii-trm n'i-iin i'iitc, rm jii-lifii-a r) :ri,viii sii-hnu ial a !n L'araiilía ¡iivih-iuIn : p. ">1. 

23. la! rh.iriislaiiri;! tU i\w i'l (filio nTurviilo haya <U-«-1.iiJj:n(ti la ili-ütaintti 

Mih f la lat-i> di' ipi^ vi tírkíí ia ri'ili(ó i'l t-vln-inn pn-visto por i-l uti. 41. 

iilv. rl, di' l;t li*y l-í.!')"\ aun fiiniitJo UÚ i'ttsslu im haya .-ido ¡uvurailti por la 
ili-riianda.la. 110 iflHll|ior!a :r¿ravio a la -jaraiilia dr la 1 1 clfiir-ji eu .¡HÍcin ni itu- 
iMiunarióii pffittü ife iifhili-aridlí il. F.llo. cu liadiin- la fa.-ii!latl /le suplir 

el «h-m-Nn i|in* i-., pmpia iU' I"- jn * tú* la i p. 2fJ% 

2Í, !!1 ]i'>-li:i.'i> di- t'lt'iHi-nttKi ;nnb:iti'iio-t. pur iim-Sic! Vir-clus iinniii!iict'iiti"i 
liara la líivWííWi íM pleito, itji tvj^i./mi^l i^rnVfii sttUstttttrÍHl ;r la j:!ir;ui!ía fk' 1» 
fíif.ft'ít4i étí .¡ni rio : p. 'i7í>, 

25. l'i'itH-di' i-I rci-iir^» i»StffiftWÍUmri*t y fcwwwpmn.fe* n*vo(*¡i'. nm ftfiidíitiirnto 
Hi la -ja ra nlía di' la Áftvtm Sitt«Ío, la ^i-ntriiria «iniilrnaloria <|!:« ^ lm*:i 
fll pntt'lia- iifllnilida- il.-spu/- il«'! U;LHi:it'iir; lo ■!>< aiil"^. • ■ 1 1 lllu i-ail^i Mtitj» 
Ut^nhP4 |n<f itjipriitlcHria .Voto .{•• I'- U.-i-toi*- <;arli>- Jtiiin Zavula líodvíuiu'z 
y IbmSv&e A- Mrivadci^: p. "rt^ 

j/ frulir-íiu' i( fwrfují mit ki'iiIi 1. 
2(5. La iiítítlúj ilrl acl. '.'..ü. jn.-, 1- 1 , iii> h Lrv dr- A.iicinn (Tí ríi T!'f>-.'>. dallo 

1 ■ 1 ; 'n i-T pi*n;il. ira it» d.- ¡tulii ¡ii ión n-tro;*r1i\a a "liii-lti» pr vic- 

(uii ''" l" (li*pliiwt*i |»>r el arl. 1S de la ( ¡mi*! itin-uui Nai ¡.in:i| O'oln di- \t*s 

i*m& IMU Mirí.i Holti li»:mio y IV«l:o Ao'^-turv | : p. 7. 

2T. L:i uaranlía ile ¡ii<'><" tiaimalf- i-- ,iu-i>a a ta dUíríbin-io!! di' la <*"?», n'- 

ti iifia cittri' lo- ¡nri-i'-. pi-rjnniiiin!**, i[ t | pai-. a-í i ntao i-lllrc íslos y iiuloridados 

adiniiii-ln.tiva- <mya« <Wi«»m«^ «m ret-ur!' hlr- .¡itdiciiilini'iiti' ; p. 71. 

28. I.i yarnulia ác lo- ft&nte naliirali-- t& ,'.i<'iia :i la di-lrilmriÓn <]h la .0111- 

pi"ri:.'ia ruin' lo-^ juciT» pi riiHlH^ilU-H di' |i! Ri»píiblií"íi-j [>. SÉO, 



r)0 ckxstitu'U'S sai-ional 

29 puesto n 1 <M art, ík .1c la Constihu-ion Nn.if.nal lia sido pro*- 

,.ril,ir !:.- Vvs »vx p..«t rnrt- " y ti" juicios |M.r jur.™ o com^oin-s |S#nMW 

,. ,1,- rin-.in4ui.i-ii piiflahiiiule disuado, puní H i'ns». n.rn^M.mlc tese*- 

,i . (a ím^wnUta <k> ta ra*j*f**& # t*** ,lt " uw**** m ' ,,,llw lu,r 

1» ley tuición:.! 1>!KÍ: ¡>. 4*7. 

Derecho de ensoiai. 

30 Kl .Km.... Ite nis.-ñr.r v fe tl pw»Ü>r ik, juntlíun rl «ÜÜ^tO de un 
rigflitfli <lr protón d.-l ¡citaría d.l IwpMiw. m-ituí». «... ^.■nln-m de Iu=> 

m-a ..,!..< ...¡ni - .¡- .iu.li.-ia para sus a W .-nH*, a.mq.n- * iiiiix.inoi «*> un t^- 

Itíuno i h ,|írv.i-iún y ..ryai.i/urí.m (ttCTítttvn y pritauln dr lu nw ■iuhiwi: p 

Derecho de propiedad. 

31 ¡{trecho .le pmpirdi.il. a lo* ete.t«a .).- l« ignmtitúi iM nrt. 17 <L- 1» Con* 

,i tl|l ÍMM Suwmaí, v premie I RiJ^íto '!»«• ¡"ti'irrn ti pRttítiionio d<-l liulman- 

¡, (l , u. STaciA.», Wfm d* áur*<-H«s .vales c- per* es, do bienes m¡^im o 

imniKrttta i$m él 0#t»r <&ifea .imiu mvm mmgmii i>. ap* 

Cancho de trabajar. 

32. U SSCWttttó del W* M rte l.i Constitución Xa.-ionul. .,.»■ prol. pe el drij** 
(it . lrHlwi . ir v ejem-r nt» hi.h.siTi» li.-ita. ampara la proF^dmdpfla^ 
ilHtanietitc (té* del IK.rl.n- Carlos Juan Avala HodniimzJ: p. 

Estabilidad del empleado público. 

33 El itemfo « ía e«t«tó«daá del rmplm.ln piíbli. -statiúd» p»r .1 »rt. M 

nw u, ,\ v I» r.m-.u„,i«i, s^xomh m m mm» y 

i, 1„ leve* «irn- reglamentan su ejereiri... T, tnnu aplteafele a 1"* *'P »- 

^nÍ«Ht^ .jr.miial.-s .-ti cnanto „ m, ^labilidad w «1 «ip»« l* 03 ],,s 

,,rls. 1» v H de la ley 14.-155: p. '^tt. 

34 La ;^,,r.-i.nl.i MWfUtai^iMl d« h MiWm "» ''1 ' "? 

, J, ! uitó4«.m.Ín .1.- lM riiHilta.lts a.lnúni-lniliViH imanas pnn. ta r.-r m a 

,,r.si :ll -¡.m -lu l«s HM-Virhis ,,úl.lim<. Kilo nnrev. aífetó&í, u¥t prili.i *K i» 

vUión y ¡inturiMtiiin ilo p.»l. n-.: p. \T\. 

Igualdad. 

35. L41 «rtmntía ...nMim.-ional ito ln ¡0««%d ...» ..bsta « , t uv <& Monitor wíjt- 
" n u„i»n no ,,a ..Horaria ni i,,H.r. e H<#i™ ^#1«¡ f «¡ 

3tí! ,l 'n!'"-i , !"!: ll , ,1 >M,,„» *■ i-til.,..,»* #m r ™ ^ ; ll í;Lní 

,,,.,,,! .!, h N,,io„ t.o p,.>i,n, iin,. m,.,»^- 1.1 pr*f*W* tV*^ 

n, M l„ «BNti — nn.lit.trM.na.t- hh- l-r ",..-11- .-1»-*" 

di' miu*it««i I» fov iti«-i-tminfirí:i : p, 

38 Kl ..ri:.TÍ.. *ilr ta -tahilnl.nl ..^«I.Wi-1.. p-r .-t .U-.-n-h, 21. ; m4 !> nnnhra 

.-■■Mi,,,,» * Wt'»hk dr .o,,tt,!..r .¡u.h.-.al. m ¡^ f ^ 

,, .-t-UT.vn ,1, inmota tmmmu o M^iié. pr.v,l.,.,i, P-r la sul» r.,/ m 

d< ; ,,„.. ,1 I > i,-i,. ¿¡«i- pn-nn-a n Iial' ■ «tí**** i aa.vi^rk. 1j- 

h., 1 al.-: ... 



COXSTITrClOXES PROVINCIALES 




art. 10 de la Constitución Nacional no impone la uniformi- 
dad de la legislación: p. 545. 

ConititncionalicUd e inconstitucional! dad. 
Leyes na cto nalM. 

VamuiMM. 

40. Kl nrt. 2!> <k'l Código Pcnnl. en cuanto autoriza al juez del proctefj criminal 

:i fijar la i nd murían del daño material u moral causado por el delito, no es 

inconstitucional: p. 588. 

Ariminixtratirax. 

41. Las normas di- loa arts. .16 de tn ley 15.796 y V del decreto 5605/61 en- 
ciiuitrati fundamento en rabones de interés general y tunden ¡i satisfacer exi- 
gcucias ineludibles de economía en loa gustos públicos, que inciden en toda la 
cuín unidad. Su aplicación no es violntoria d<* principios y garantías constitucio- 
nales, pii tanto ellas son razonables: p. 231. 

Varim. 

42. Uis leyes de emergencia, fundadas en el poder de policía, no son violatorias 
de las garantían constitucionales en tanto la situación de penuria transitoria a 
que obedecen no sea de m-neióti arbitraria y I» restricción que imponen no 
resulte i-iipri^fisii o inicua: p. 83. 

43. \* legislación nacional de emergencia, <on fundamento en atribuciones re- 
-idunles de soberanía calificada* ron» pode»* de ¡loticía, no es actualmente des- 
conocida. Iji restricción razonable que- significa para Ion derechos individuales, 
en In medid -i en que hi situación de penuria transitoria a que dicha ley responde 
no sea de creación arbitraria, no autoriza su impugnación constitucional: p. 309. 

44. El art. 478 del Código de Justicia Militar, ley 14.029, no es violatorio del 
art. Hi de l-t Constitución Nacional y la ^nutación de los efectos de la am- 
nistíü <\m en él se establece no es irmzo?u.lde : p. 460. 



46. E! ¡irt. 27 de la Constitución de la Piovincin de San Juan, ni sustraer las 
rr utas y Henea de la Provincia a la acción de sus acreedores, en cuanto a la 
forma de Imcer efectivos sus derechos, es violatorio del art. 42 del Código Civil 
\„ por i-onsiiriiirutc, de! nrt. 31 de la Constitución Nacional. Corresponde, por 
ello, revocar la -cntcncia que declina que las rentas y fondos del Estado provin- 
cia! no son susceptibles de caibarzo ni ejecttejfihí p. 225. 

Leyes provincial*». 

BtfdHM A¡r<«. 

46. Las normas de carácter n^lninentario líel proceso contenidas en el nrt. 381 
di ] Código de Procedimientos Pénale* de la Provincia de Buenos Aires, dictadas 
p:irn lograr que el sobreseimiento [irovisiomil se convierta en definitivo, no son 
incompatibles con las disposiciones del Código Penal que establecen plañís dis- 
tintos para li prescripción de ta acción (Voto de los Doctores Luis María Boffi 
tioggem y Carlos .luán /.avala Rodrigue») : p. 28. 

00K8TITUCI01IBS PEOVWOIALE8 

Ver: Recurso extraordinario, 82. 



(í |n CONTR1BVCION DE MKJíiRAS 

CONSUL EXTRANJERO. 

\Vr: -Tini'iN. H; .lurUdu-nón y nmipulciiria. l¡í. 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ( 1 ) . 

1. Kl iMalihviiüieiitii di- ln jurixlii'iión cniili-iu-Ki-i'Jiiliniiii-ti'iitivji <-n i-I indt'ii 

nacional importa la ini-tilmidii tU> un fm r<> psfH'ílfit'o por razón de la materia 
y no ps óhiic al principio de <|U* la apli.ac.um % las li-yi-s »!<■ ln Nación lio 
pu<>de ¡MípPiHrat* pat vín de «reída iteeínfiitíva tk imonMiiin ¡otwli<lad: p, 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: liciir-o cxtnmrdíiniriii, l'Hl. 'JIM. 

CONTRABANDO. 

Ver: .)iir¡«ili< > riú» y wrtii|N>trnr¡n. 10; Rivii'mi cxlraoi ilimirio. 'J8. 

CONTRATO (-) 

1. lj»- contratos i'i!i-liijn|it- por lil Ailmiii.i.-tvai-i.'iii l'ñWica y pnr toa filies 
administrativos, árrttaufcw a cumplir los iiiifs de af|!ii'!tii. misten eanielercií 
pii.pi... M ii,. ln- -ajelan MnUk> te» ftfNwiw»" <M diwln» administrativo: 

i», r»m. 

CONTRATO DE TRABAJO ( '). 

1. Li r.' L 'iil;¡.-¡.i:i .1.- la- oM¡t:aciotie- laborales con nrrejílo a las í'xiirciieiiis 'te 

Ui jn-iii-ia w un deber ticl K-la.ln. 1.a empresa i-milemporáitea no | U- lleS- 

í'iilfiu!»TM- di' la- mii-irm ttífin» de! ¡lt4'UMi|iliiidi>nt» de las niirninx «|iu» **• dn-t^n. 

Y -i hit n la- ;.n-tnei r no deben seí exornantes o cS|toii;ttoiias im h» fS M 114 " 

.■1 beneficio tegitl «ih<d«la en eipi.' parar los -neldos ili' docente- privados etm lo* 

* | r- r-Mhlee¡imVll1lt« dl'il'iillt'-: |l. SSf. 

■2. La- pn-l«r ijiie la ley establezca :il i-»~ils ■alar ni ei míralo de trabajo, 

i'hiiiíi rrtpd«ítr) de la fat*tMa dr fai nrgimtiSariÓTi del trrdiaju MiWUiitidn, m, pue- 
den íiitpusrmtí^ con nimlamciil.. cnii-titueiorH r-i tai -mi exnihiiaiitc* o eapr.iehn- 



CONTRIBUCION DE MEJORAS. 

1. Kl c-i»Mecímienio «ftitíShtefói** <i" importa el ejercí río de la 

tambad impo-iliv» ilfl FMndii. CtiinjS Mciien.m de tal principio, no es con»» 

lilnfiítttal «t* valedero <■! cobro de una tal . oulrihHeióii sin ley previa í\íw lo 

¡mtoriee: i>. i'¡». 

2. I»i ili-triiiiilcii-ióii il'' la [■onvi»BÍ*ílM3»ii i'<|ii'nl:id n j^wtU^djpd drl VKQwm 

.^K^ñal ii j-'i :»- » n trilim ióri .1<- -i-ia Í.-í„ ¿ . , < mmp»ÍmWQ fl)B la provincia. 

v tío vidurta, i tí p ritu-i ] > !• >. iláii-ula ni ábfwhf* coii-titm-iotial alsrnao, Ijt mis- 
ma ri-la valí ¡Mifa 1« di'tcriuiiia.'in» de la oi»»ftttttídíld di-I rtwntodlsó de la obra 
pr*vvÍ¿Íi*Maítiwntc ^iHrntada por el Kisro; p IM. 



1 1 > 



\,r ranili.'-n ' lt-.<ir«i i^1r.i..nl¡inirHi. hf.. 

\lr i»«W,.n¡ K..( l mr,i,'i,',n, 1: lmin,.-M„ .1- jilMi.MO. 1; f.¡ ]¡^lir fn .Lo 

, ... i... ,„ i '■ ¡| l!.- i¡r-it "Mr;i..r.Liiinrii>. !l. t, il. 't. >l. ■■ *' n . t'l. 

&."¿7, TI.' ÍS. "fl. I34i, 1HI. W2. Irt». SIT. 320: TrrtUul.ii, 1. 
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3. Kt ostjtbloi'imionto por ley, t>n 1 ÍKtl, do ln ubLipuióii t\v los propietario» 
1'ivrtti-lu- ili> satisfacer i'l impnt'sta do piiviiiieiitai'ión, por »\irn librada al uso 
Publico <n rf «fio llil'S, autoriza «'1 rechazo de la prest-ripebm por papos realiza- 
dos (-ii 1!M1. basada en el nrt. MvJii del Códípi Civil. Entre tnles lapsos no hn 
i fHTÍiln el tórmiiti> Ji'í;i| ptnu tíi pn-oripoió», <¡ne ni» «pareoo «sí cum piula : p. 436. 

CONTROL DE CAMBIOS. 

Ver: higo, (i. 

CONTROL DE CONSTITUCION ALIDAD. 

Vor: Coiislituoióii Xaiinnnl, S, !»; ( V Mit i'iit-io-iirul i n ¡ rtist rji ti v«i, 1; Hii-llrso de ílliw 
puro, i. H. 



Vi i ; KeeuT^o extraordinario, 51, 5j, r>ü; Tratados, 1, 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Y<r: llecúftfo oxlruordinariii. 'b 4. 7.», ItiS. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Ver: Iíeonr<<i extraordinario, 111. 



Ver: Constitmión N'ii. iniiül. Mi; X.il.ii inii-kin, 2: IMiiim. exlraordinario, 125, 169. 
CORTE SUPREMA (<). 

1. Las l'aeult.-ides implÍHtíis ipn- la Corte Suprema tul de<lnv:nlo asistirle n los 
tints di' la preM'yvaejiin de la aulminmía de los tribunalr-" de Iei Xaoióti, trilito 
;i posibles y execpciuitali-s n v¡i tice» de otros pudores, también naeinnnles. no es 
de ejercicio cuando, ionio ni el ciko. j¡¿ tratn di* un conflicto do 



lores locales: p. 1.'). 



2. Li Corte Suprema lit»ltv faeuftailifis pur:i .¡nlervetiti' ou ¡os conflictos que so 
vinculan, directa o indirectamente, t nu ln orisimzaeión del Pod< r -liulii itil de 
ln Xnción. Tratándose de conflictos entre poftp^fea provinciales, bis «nranlíns 
dclien buscarse iti-ntro do la respectiva .iiin-iiiooión local o en otras víik rons- 
titinionnli « o lt"ií;it" s (Voto del IWtor Carlos Juan Ziivahi Hodriínn 1 /.) : |í, 15. 

3. Después di* la ii'fnnnii constitucional ♦!■« 1S6I1 es «•■■ absoluto improcedente 

el prnn •iíimiciito de ln Corto Suprema mira resolver eonfiotns entro poderes 

WaVs. I.;i circunstancia do lml>er-o intentado ln vi» excepcional dfl amparo no 
modifica Iji itiinbi-íibi irieneiiinnda (Voto dt-t Doctor Carlos Juan Zavaln Ho- 
ilnirncz) : p. 

4. (ínnitfk) ln rosoltirió» Midu-i;il invado iilnliiioiono-; nsorviidns do iniiiior¡i pri- 
vativfl y oxoluyoiilo a 1M ¡iiidoro-; pnlítjcos ílf>! uoliionio. on ordoii a h\< om'slinrirs 
polílioa* i'loo1or;i!i'-. pinooiic la irili'rvi'iii-ii'ui do la Corto Suprom» fflnio Úttieo 
prcrtiliiaii'iitii ,iaiii rostiiNocor Li vitroncin do los pm«ptos do la Cim*titinióu 
Xaiiomil (Voto dol IWtor l'i-dr» Atiorastriry) ■ p. 2ti?. 



(|) V.r himliirli; f'init.l¡tn. i.'in Nji< ¡otinl. 1. FarivUtíApu vfiviil ¡um. (¡ tmpUMÍO 

jmliii», 2; .Tiiri«<uVríi'>rt j- («■lom^ii. 1": .luria|irm)i*iu-Ja. I: Kctutío j v m|iani. 13: 

tnttn i'Xlrmriliiiiiri», s, í>. 13, «d. 144; Siip.TÍnrfniU'iuin, 1, 4. 



iln 
Re- 



6U DEFECTO LEGAL 

OOSA JÜZOABA. 

Vt-r: Jtecuraj extraordinario, Sí). 98, ISO. 
008TA8. 

Ver: Recurso extraordinario, !17. 



Ver: ](veur«o extraordinario, 17. 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Heñir** extraordinario, 1 fifi, "217, 221. 



Ver: Recurso extraordinario, It 

CUESTION POLITICA. 

Ver: Corle Suprima, 4. 



D 




Caaos vario». 



1. CorrcH|ionde enntirmar 1» sentencia (juc declara improcedente» loa daños 
v perjuicios reclamado* jnir quien no probó su dominio sobre tos bienes donde 
m elVilmibn la explotación forestal paralizóla eu virtud de decretos y resolu- 
ciones «uva nulidad se pretende y <|tie resulta, así. infundado: p. 40». 



Ver: Recurso de amparo, U; Recurso, extraordinario, 77. 

DECRETO-LEY. 

Ver: Provincias, ^í. 

DECRETOS MUNICIPALES. 

Ver: Recurso de amparo, 6. 

DECRETOS PROVINCIALES 

Ver: Ri«nr*o extraordinario, 24. 

DEFECTO LEGAL. 

Ver; Prescripción, 2. 



en \f T Umli1.-n: Con^turiín N«H«h»l. 25. *«: noMlojo, í¡ Jurlidíeciín j rfmip*. 
t-rwU. IT: Pmtrr .1.- imlicl.. I; Re.ur»« cxtrufli-dlnarlo, lie. 



OKMANOAS LUNTKA LA NACION »>15 

EN JUICIO. 

V#: Co.wtito«.'«i $mm*h Vi % 22, 23, 24, 26} E#B*% ^SSfelJí 
Vmvl 4; Umirso dv amparo, 2, :í; BÉftiftM .■xtrm.rdn.ano, 15, 22, 23, _i, -J, 
72, 125, ltííí, 1*3, 207, 228; Sfiilcruia, 1. 

DEFENSA NACIONAL 

Yur; ikniiiiiio ]»iiWii-o, 2; I'imiiuías ü. 



DELITOS, 

\>r: Constitución Nnoimuil. 40; ¡»n>vim-ij.s, 2; R<.im.> «-xln.or.lii.ario, 64. 



Ver: Extradk-ión, 4. 

DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO Y LA SEGURIDAD DE 



Yi-r: Ri'iurso cxtrciordinnrm, 33, 40. 
DEMANDA. 

Y.-r: Comtitut'iori Xnviunal. Jiirisdirriim y «omiM-ti-iuii.. 14; Vrfscn 
1. % 3; 1'nirha, 1. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION ('). 

i. u mmfa m * ¡w» ^ s: u,, ii; t ; i :í ;:r,„: 

¡;;;íi ; ,Í !L b im,n, p.rrl» * te p*^ y ... in^™,* « d «J««* 

?" 7*J "£« v 1UÍ34 ttemm »■ I *■ «MM£ 

r',l.Í ...Hp'^ntan'..! IM* lfl t'.n.lt,,,! do M«« OTt j¡ 
, i , r «1 Lti„o ,1, |«s rH,t,s ¡Sfr» Y faubWft ,n Ja* WmW ** ,n «?g 
1 , . 1 Jfc* V » md'pcrH.vn.-i I .*-m,i»d, ^ t^nmu ,>. 107. 



¡ ¡ ¡ v,r 1 lili* AUm-a-iu,.» a ln «um».)». í; *1 »*« u "° " l "° P ' 

,lin;iriu, 2.'.. :I7. 



OKKWHO PItIVAIIO 

stníiútUw contrii la Nii.i.'.n. iv>i Be iwém q»e miipinv -us oficinas para 

vi i'iiriipliiiii"iil<t hi* l'uiici.mcs is(nijili'> -iíicii>: p. VH. 

5 Kl entátáví <l.-.l¡iniiÍH> líe BliA «tfltwi» de iíi sn!i>.jo rtinl.ru éi hstado Xa- 

,*.«.] -i-t.iri.-a .|n-. iMm oM.tut su c«in^«iiiíBH ÜB» «I^Wjg* " 1C " 

d\$M emewmáfate* I'" 1 " !il l m 'l>>« aulnridnd di-mandola, t«.tla la dilfewa» 
,,,„ mita lu pr.^rvu.mn ,1.- las Lm* quí # ffi»«lfen armi " 

dad": p. "'''I- 'iii' 

6. Kl ftftfet** *te<4aWlt¡YW ÍOem^lMb otrn-par a ln Hiitciirui di- iit'SiMi.,1» 

■l,.tml:. nsftwetú d<4 «li&Mi (¡na «.-ni* í» 8*W*i 4» WM* 1 W* 

"Mmiui'l Muran»". ,U p.'i«aiiMi« m Minian.. # K.lLi.-m-i.'.ii y Jiustieia /de tft 

\'¡i, i,'m, nUttj(|tti- etíliten^i I.Vmín.i para la ti. mpaeifiu d.l inmiii'ld". impute 

mpwtfr imli.'ialm.'iit.- síi ri-lrraa al v.'ii.-ími.nl.> .!»■ ¡upiAI, so r»W do la nizo- 
iiahtlíilail .M [ila/ti amldad»: p. ;Vi4. 

7. ta Mih-i-Uu.-ia -I- ht áutottml jiidi.-ia! imwmfyb W caso * 

iiahl tartán . II .-1 .nmpliii.i.-i.l.. lfc-1 fftlKi ttelttRlíi™ «oJw* el (Ic«fl^ no fcS 

Mi-.-..p)il.l.- -Ir a.-tnaltái** mu |>M'Vh. iMwit* U-nit.il del puní» ípu-. pjHfi mm 
v ni -II» -II iiattiraliv.a, IWI i-i;'t ítlllHado «I W«*U! MÍÍSO *H ti W»? P- 

8. ll prwnrtH ifel mi. 7 tii. (a l.-y pia-iu-ntra l ln Ht.» in la* billas 

,M.n-tiliiri ( .ti:,W <in.- n.-imnlnii ni Mí* bw-hiliu. ln (multad orear muraos 

v drtmMWtr -I <l. -tiun Üf til* rWittt* pill.li.-a*. Y laiiim.-ii < i- i'Xi|P-urt« ; l**" 

pias .Ir lu l*IÍ«HÍi maMia d<f h» > *H ii i.tt , « in l* ii. i;. ni .I i-jmvim» da 

ÜUM Itim-ium-; p. .Vi t, 

ha tivt-Utáli i l ii" mthíim » pn ¡>»pti¡r la m^mifa fflmA pura rl «v&U- 
t.di.rtto .IH tallo uih- rorifemS ■ >" ^ '"*'"" » «'•■^•l^' 1 '' lil ,,,<,:,t1 "' I11SIS 

tía Miatni am.s, «ui ** ítjti«atw<t¡Wíí cotí e) !■«. 7 .1.' la l<-y 3ü9% y (fefte st-r 
lolifirMMula (Votti «H MÍ«rtfW I'* fi>*" Aln'ra-t n ry > : p. 5S¿Í, 
10. >i bíi'ii .-l a i. 7 d* la Iry :1!>.VJ pn'ti-c la dlr#itiíatiíüi iU'1 Estada y di>- 
íifiidp -ii- a!¡... l'itti^ .'ll«. un pii<il« -< r a r.«yía de I"- 4w«A»h lo- paiiuu- 
lar.- di-l ll.u-t.tr í>l*íiis -Iii¡hl Zav^la UiHlr.'íiH«!) : p. Üü* 

DEMANDAS CONTRA LAS PROVINCIAS. 

Ver: Coiií¿t ¡ilición Niwknial. I-".. 



\cr : tii-.-iil-o i'Mriii'i'dii'arin. J^. 



Ver: l'arl"!.'- p.'!it :.■»-. I. 

DEHECHO DE ENSEBAR. 

Ver; Speitís*. i i s(ni«r<liliíil'ii*í 17. HS, 



I ¡ |{piur»ü 1U> :i!i.|i:iin, íkvutsu .?sti«aonliiiai í». 'JSK :¡», SH, "Jl!>. 



"l'-:l 



V.-r; IVmliM pftblj I- 



DERECHO PUBLICO. 

Sg^Síl d«1 wfeí«tó»KÍ M§fe (Voló del líoetor Luis |M) PW 
glifo) : ■;>■ $Í8£ 

DERECHOS DE ADUANA, 

Ver: Impuesto u las ventas 1. 

DERECHOS DE PUERTO. 

Ver: Impuesto a lii* venta*, 1, 



Ver: Heeiirso de amparo, 12. 
DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: C.m,titueióa N^i.m.l. $ f$ 17. 1*. Rj K«-ni« de amparo. 1- Kcnrso 
extraordinario, 1)1. 

DEROGACION DE LA LEY. 

Ver: Amnistía. 2, 3, (i; Heeiir*> extraordinario. 85. 



1 Í desojo del inonilinn. Ule-., de vrr.eido el lé.mi.,0 fe mi eontrato. «■ortts- 

mde a b ¿tarifa <l. "él -1- devolver la eo*. ¡o^ite y ,,«, p W < e ,hr u*.r 

!, ", ,,,. 'ii":.liiLi.l:ia del propietario, eofl aned.: al primipio de que el uso d« Tin 
ilereriio no eailf» -UnU» indeiimizalile : p. WS. 

DESCANSO HEBDOMADARIO. 

Vi-r: Recinto cxiniordiiuirlo. 53». 

DESISTIMIENTO. 

\'tr: Fi-cul de Cámara. 1: f&fflm extraordinario. I». H>+, 

1 I:. L...-Í,',» de «MiS esi-e el mpibUi* la .oatisüidad de te predios. 
|) n ^ »«íS de fte** y re^daeiom, e^taa s one 

. 1 í ■.ri..!iiLtn< e* imprnwd lite a pretensión de c|iie el 

l" |',eld.»des propia materia de pnü.d.i forestal, eoi. arrezo n lns 

iU i« le> 1^.27:1; p. 4«:t. 



d 

normas 



í-..r •M¿Áfón< All4n.«ini..nti. l U .l.-iiuin.ln, 1: Iv.'m.iniln* <r«nH-« ¡Í^Jl?'" 1 ""; «r*'»! 



r, 1H DOBLE imposición 

DESOBEDIENCIA. 

Ver: Jurisdicción y competeiH'ia, 21. 



Ver: Empleados piifdiet», 1; Huelga, 1. - J ; 8Nwá» extrnordinario, 1, 

38, 53, 60, 61, 78, MI. 16c», 17H. 



Ver: Expmpimiúii, íí; Interne* %; Jurisdicción y competencia, 17, 
DIPLOMATICOS 

Ver: Aduana, 2, <i; Jubilai-ión de luagtsteados y diplomáticos. í| Jucce*, 5, 

DIRECCION DE BROKATOLOOIA. 

83. 




Ver: CoH-titiieíón Xaeioiial, 21. 

DIRECCION NACIONAL DE INSTITUTOS PENALES ('). 

1. Xn pueden eQU^deriH'Se tfwes Ift* intnieiioms reiteradas t- .¡ncninptitihle.; con 
♦•1 desempeño pmiVunuil eorntíto de "« t'imckiimrio peniteneíjiri». en ejerricio 
de 1» jefatura de una anidad .-nm liiria ; [). :il¡2. 

DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD. 

Ver: Juri^lieii.'>n y emi!|»eteiic¡¡i. 13. 

DIRECTORES DE SOCIEDADES ANONIMAS. 

Ver: .liihtlüHó» del personal de la industria. 1; .1 ululad im del personal del 
coUiercío y actividades eivilesí 1. :¡. 

DIVISION DE LOS PODERES. 

Vit: C rilticiim Xiuiomd. Demanda* ffMm I» Xiicíón. 2. :!, S; Jueces, 4; 

justicia eWtnml. 1: Iteeiirni cxtriioiiliriariu. H, 14; Trib des m1mim*trati- 

vos 1. 

DIVORCIO. 

Wr: Keriir-o ex 

DOBLE IMFOSIOION. 

Ver: Impuesto. 10. 



(I) \'*t lan.liiín: Kmt>lrndo« púMli <••. rt. T; Juriadirctón y <•» tmría. 20. 
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DOBLE DISTANCIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 01. 

DOCENCIA. 

Ver: Constitución Nacional, 30; Contrato de trabajo, fe Recurso cxtraordma- 
,iu, 47, 86, 87, 88, 

domicilio. 

Ver; Recurso extraordinario, 200. 



Provítwins, 1; Pruebo, 1- 



DOMINIO PUBLICO 



M asimilo, MBC^tíblc «le tol uso « J*""" . 4;i7 . 

2. Si el ñnnimbl, nne la Na , ' , u , b 1>A Hlie» -servicio nacional 

vine», de fiWl e*tah tl ^^«¿^^^g-! ni la liquidación del 
defensa, raimen do ^ ^ ni * 
mm> de producción allí estahlmd», po^nor hu nt. «g* tKtMn del 
beehn de te** -rrendndo . fg^^fi^SESíj* 
Rjírrito, obrtan n q«e conUinu' en el d. m m o di la . Provincia 

( Wr"to.í«'y ■ «11/37. U demanda de reivindicación entablada por la rruvu. 
debe, en cniisiuueiieiíw ser rechazada í p. 437. 



EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: mmtwón Saeion.1, «¡ Demanda» contra la Nación, 1, 5, 6, 7, 9; He- 
,. 1irBO extraordinario, 177, flff, 211. 

EJEBOXTO. 

Ver: Dominio público, 2. 



Ver: Justicia 

ILOOTBICIDAD. 

Ver: Baneo de U Nnción, % 2. 



6J0 EMPLEADOS M.U1LICOS 

EMBARGO. 

Ver; Hnmti lí¡|iuU>viirii> Nnei I. 1; fotisUtiuiún Nm-iunal, 45; Recurso c.t- 

Irnurdiiuiri", - r >U. 

Ver: üonstttttnitíil JíneUHuÜ, l'J, i:i; bye, i:iirtt»iMk<«, 1; Itcriiiso extniurdiim- 
rio. 41. 

EMPLAZAMIENTO. 

Ver: Voti I u-Htóu. 1. 

EMPLEADOS BANCARIOS. 

VcrJ l(eeur*u i'\t!iii'rtlÍ!t;iri<>. 1. 

EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE SEGUROS, REASEGUROS, 
CAPITALIZACION Y AHORRO. 

Wr; l'tui-titiiriijii N.tH'icnul, :!S; lívt-iir^ii evtnti>i<JÍn:iri<i. til), tí'i. Itil. J40, 241. 
Wr: t Wtilj»'i<ui Nm-i<mnl. 41; Knipíwidtír, |>íil»lii-i»s % :i. limito e.\tr¡mrdi- 

lililí"', W, 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Stiperiulendeneiii, %, 

EMPLEADOS MUNICIPALES. 

Vrr : ltemr«n dr ¡impartí, 0. 

EMPLEADOS PUBLICOS ('). 
Nombramiento y cesación. 

1. Ufe mirmiis de ruemiialtzíiiióu adriiiiit-lraliva —Avy 15.79H y su deereto 

H'ltIí ntaiin .'kl^'."! til — , prevaleren w*í*fé el régimen de I» Ii?y 11.7'J!» y del 

dn- reto-lev A:V.W2 4."«: p. -MI. 

2. Kl n rl. 30 de la li'.v IS.798 m relien a todo tA ;»ers«nia| enlata! i>ii condicio- 
nes ttt* »UU r jubilación intimaría, inelu»o a atpiél etunprvuriid» en la* dUpo- 

sH'tum'-i de fe arl^. 4» y 41 de I» ley 14,4.Vi. Corresponde revoear la .«enteiivúi 
quw «cítenla indemuizueión a mi ¡mente f 'novia rio — delgado «rcttiiiil— 

vn Hiit.lirinnes tle obtener jiitiilaeióu nrdimu'ii! Tile declarado vmmlti por npli- 
eariiln del i-iludo urt. Mi: p. '2.'ll. 

3. estabilidad d<4 delegad» tcremial iiM^nrad» por el urt. 41 de bi li'y l4.45~i, 
reidiui:» ufariu del art. 1L nuevo de ia Coiislitm-uW Nacional, no puede eonsi- 
derarse derogada tantamente ¡jOf el urt. :ií¡ de la ley 1ó,"!N> ni por el den-reto 
ñttti'i Itt iVutii del hortor Curio* Juan Ziivulu liodríun»/) : p. S.i\. 

4. N"<> rdie enmddemr arbitraria la eesmitúi tiel jelfe d* la Diroeeioi) do Asuntos 

(I) Wr UmMín: CclKllt.irl.in Nu-innat, 30; Rotuno de >M|.aro. 14. 



F.SOKITUKA 1'1/nUCA G21 

p m m^ m mmm ® ***J ^ T^É^m, 

r^tóst» V »r vi 1><nW Kji'riitiv*» r.« li.mhim'nt» c» el art. *>, IWM. ») > U>, 
iK'l lU'i-rt'tti-lt'v é&fá/Sti V- 474. ... ,i, „ki; 

*«o,^ , , Lid» y Wt tí .1,1 M^.v ■*«• ■'■»"». ."»» «1»'™ - 

SSj&SX £¡ - ^ fc#fc •> •* * « «^'^ fr** 3 *- 

p. 474. 

Sistema disciplinario. 

6 Li* M^HM» i^fc» ^|K«-inh-, « »* f**m K^É^Ú 

v 1:, «rMlmrirf tt h^,, IY,,,t, « b "via „n « 1 , 

riiiiíiiliv'ii^: l>. 383. 

EMPRESA FERROCARRILES DEL ESTADO ARGENTINO. 

\ Ai : .|nhil;»i¿ii <!<• ciHpWuliw Onovittrms 1. 
EMPRESAS DEL ESTADO. 

Wr: Si-ivirKta EUVtrir.is del «lr¡m Havws Ain«. 1, 2. 
ENRIQUECIMIENTO ILICITO <<). 

1 Si m la .,nnsa .-xish-n ñü^Hf IflfiaffutiMi* .M .'im.tummi.-nto ili-mil <M 
f&ttM (V»t.» él ÜWfc* t'arUw -lu«n Zni-nln HiNlrijtnffl) : |>- 

i 

ENTIDADES AUTARQUICAS. 

Vt'v: 1'initrnto, 1. 



$m mmñ&m, ti R«-Hr*i rxtnwntiiwri.» l-'U, 117, 151, 177, 223. 



ESCRITO. 



t 1) Vtr ti»I.Kn: CchiiHucIfin Niel™-!. 3, 33. 
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KXPBfcSlON DE AGRAVIOS 



1. La falta de tritura pública exigida pura loa convenios i\m tienen por ob- 
jeto la transmisión «le inmueble* o de derechos rwilw Mibrc estos, no & con- 
valida pi»r la |ir«t»eotií¡aeiAii Minterinl (le los contrata?, si ella no «e bnsa en la 
rormpondient* orden judicial: p. 158. 

ESTABILIDAD DBL EMPLEADO PUBLICO. 

Wr: r.n>st'Kin i.'m Nai ionnl. 10, XI. :t4; Emplead©» públicos, 4, 5, 



Ver; .larhilicciim y 
ESTADO NACIONAL. 

Ver: Demanda» otnitrit ln Xueióii. 10; Deslinde, 1; Expropiación, i, 5; «ocurso 
extraordinario, tí**. 

ESTAFA. 

Ver: .! ti rn .limón y cnm¡irte«ei*. 11, 19. 



ESTATUTO DEL 

Ver: Constitución Nacional, 22; Em 

m 1 1. 

EXCEPCIONES 

Ver: Kciímmi extraordinaria, 10J, 114, !">*>. 109. 




4, 5 j Recurso de anipa- 



Ver: RctíUrw extr:mrdinariu. 108. 

EXENCIONE* 

Ver: llanrn de ln Xin-ión. 1, 



•: Recurso r.\trmmliiiari<i, 201. 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. 

V<r: Cmi¡.litneión National, ÍJ; Prueba, 2. 



1. 




Wr: Hei-ursiv ordinario ile n 



( l) Ver ■•mhi.'-a; Jufí .Arción y roapataela. »- 



• 



EXRB0P1ACIOS- 



EXPROPIACION (')• 

é«l valor nal. 



" '? ",i or fijado |H»r «1 Tribunal «.■ Tasaciones, corrcs^nde fjgfjj* 
SSdl 1 a «Ai cU inde*nb*aón l« cantidad «*¡wá* **« «gj" 
salteríela H» «°™» . superior a la solicitad* cu la demanda: ]>. -1J- 

3. Lo* intereses, cu «» juicio de expropiuticw. «nt» y B 
desdi* lii 

fecha de 1» dt-spnsesiAii ¡ P- 34 - 
Dafios causados al locatario. 

4 Lo* ^juicio* ********* P* el Í,M,UÍ1Í,1 ° **; i * do ""T ¡^¡TÍ 

pmpiaute nl lldt l uirir ,u I» r "l >,,,,lrtu M ■»»> wl)U ' lmo 

I d ÍM '^.^liante del* ¿iideinni^r todos lo, perjuicios oue sea« «na 

Procedimiento. 

Procedimiento judicial. 

fi F1 nrt 16 da la lev no rertiinB* ln facultad judicial puní «^g* 

traídos u los ñuto*: p. MI. 

Expropiación indirecta. 

fes -rJ™ íi\^r^ i 

LjSStfi £ m l-la'provincia denaadada a ta fi^te -«J— ■ 
u u, ¿fe Lmmiaeión, con un c-taldeeimiento de itlilnlad pMm l>- 

: Jó* a la época de su tesáéloñ m * ff^^ff^íSS 

MLidml fl> .-ue ne f¡.ii- l<>* valores propio* di- la techa de la «Rapo***.!, 

tmpoiw que ésta *ea rejpiUir: p. ^)2. 



•■.w,smCActos riK ISSTIU'MKXTflS 



EXTRADICION. 




1. T* nía \w. que vi Tratado Os Monti-viiU-o no i-xiu*- 1» uidii-iifión formal <li> 
k fn-liii del ili*lit«. riwnlta itiipnimlcnli' l:i pii'ti'iü-ión ilv qm- «1 pedido respe»* 
Üvti eoütenga tal winnln «pn*. )M*r otra parte, Mira- de las demás ct«tót«t«3tei 
de )n rogntorín : p. • I**. 

2. So c\isf( impedimento para el stniiotiniifiito voluntario (Id enraizado a 
tribunales del piifc reipiirenle : p. IW. 

3. extradición, <pie ]Hisibilitji el íhzkh miento de lo* deline nenie* por lo* 
tribunale-* país en que ludirían delinquido, no admite otr<>* reparo* que los 
dwftvntlof de W sobHWiUÍn de la Saei.'m requerida y de las leyes o tratado* qué 
ríjfltl «I citad : ¡i. 1 I*, 

4. Su rómpele ;l ta ¡n-lieía iviplerida jiuiíar de la culi iSeafióit penal del delito 
ct-Mniii imputado. A-iH.i mi nlctii !¡i mvw^eiúii iíi 1 ai I. \H tb la tíonutttíwiñu 
Sffieiomil : p. t 1% 

Procedimiento. 

f». I 'intijiliilij- por el IMado iviniiirnli 1 las l'-irtruitiilinlfs dr los nr(<. 10. ¡lie, 
y 3ÍÍ «VI Trtil'iiin de Montevideo, al aeompiifinf! te-tiiiionin do tu ley penal y del 
«tito de pr ^mUWo, rom >]>oiide liaeev lutrnr a lu extrudiiiúii r-oLicitada : p. US, 



F 

FACULTADES CONCURRENTES. 

Vrr: Ifi'i-HfMi iíi- uiiipa.ro. 11. 



1. La níríluti-ioii iiniliTiilsi por i-I :i n. ótí ,'u- l;i CouMitueiáu Nnrionul « las 
(amura* del Coni;re-o enmpoila lu que 1« ilt.Hriiw tU> lo- privedeiile- lia ■filíli- 
eado imiiii ím-iilliide- privativa*, i-iiyo líjeftüt^ I í un 1 y definitivo im lu» >vv m- 
irii'endo 'i limitado por un» resohieiún de lu Curtí- Suprema, pin* ser t«la también 
m-reMiriameatr titiül y detiiiiliva en e] ámbito de su eompeU m-ia, nui lu ipir 

-a!v¡i-n¡nt|;i la ji-ninjuia imialiiii'iit 'ii-tihiviuiiii] v UTUalmi'Hh- Mi|i«ÉÉI t\v liw 

i i.-li-ii'- Iru'i'liitivu y jiiiiii iiil ■!*> la Srtt-Uili. Tal i-ritfi'ío es u |il Itli- ¡i lus trilin- 
iutVfitiTf*' a 1» Cni'li Sti.ni'ina» pur tu r¡m< H Tal tu qili> priíViitjUi» mía intrr- 
Ifii-tufa ib- ini luituroli-xti plantea una eiu-tión d*- i;r»vi>ilail iiistituriimal quje 
in-ti|ii':i lu iiiti-rviiu-hiu tlt- la Curtí', por vía ilel ivi-ur*o cxtraor(lilHtr¡o, aun 
Ptl ta éstr >«':' ili-I ii-ii-iit»' al n^pi'ito; p. 2I>7. 

FACULTADES REGLAMENTARIAS. 

Ver: Contrato Ufa trabajo. "J; Uivurso ex1ia<inl¡ntino. m. 

FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS 

Vrr; J«ri«lÍMÍóu y eom^Bteueíiii 11. 



11) V.-r l«ml.l.'n ComVÍt«d6n NnHiiiinl. ;l ¡ í'nrl*' Ku|ire«i«. 4; JuuIícíb i-kfl«r»l. I: l'«r- 
(nlii, |nilllii'ii<, 'J. 



ORADO MILITAR 
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Ver: Recurso ordinario do ajudaeion, 'i; Reivindicación, 3. 



Ver: RíTUISq extraordinario, 180. 

FALTAS Y CONTRA VENCIONES. 

Ver; Recurso extraordinario, S!í. 

FILIACION. 

Ver: Recurso i>x1 ni^riliiiiirii», 70. 



Ver: Recurso ^xlraordinario, U22. 
FISCAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 44. 



o. 

t Cim arreglo al art. Jl del decreto-ley *3tíl/e3, el Fiscal dé Cámara, en laa 
cansas penales, no puede desistir de lite recurrí* interpuestos por s«us inferiores 
(Voto del Doctor Carlos Jtian Zavaln Rodrítniez) : p. 72. 



V<r: Impuesto a la-* ventas, 1. 



Vers Aduana. 7, 
FRUTOS. 

Ver: Reivindicación, 2. 



a 



Ver: Coiwliluuión Nacional, 10; Provincias, 3; Rmw ext 

ORADO MILITAR. 

Ver: Amnistía, 1, 4. 




«) Ver ISMItWíri: Reeur» istrunlimrio. «4. 1M, 433. 



«26 HURTO 

H 

CORPUS 

y eorapetencin, 8. 

MUEVO. 

Ver; Sentencia, 1. 

HIPOTECA. 

Ver: Biiiipo llipoteeitri» N'iu-iotml, 1, 2. 3, 4. 



y comí 





HONORARIOS. 

Ver- Rcmtr-o h -xtraonltniirio. 31, Vlt, 1K1, 11¡«, 1T1. 180, 205, 220; Reronu» or- 
ifiwrri» de iipeliicitíii, 4. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

Ver: Kmirsrt onliiiiirin tle iipcliiviúi). 5. 



Ver: lii'i-Hi-si» extiimrith ¡iri», 20. 

HUELGA <'). 

í, si bien la «legión de b* junes sobre la legalidad o ¡letalidad de ln liu*Um. 
ii los linea de determinar sus ,mi<ei-iieijcia< en tos «mtlietas individuales, debe 
ser ÍWí|UÍVüea. im w mptim- para RU validez el u«» dé |>r**í4Í^in*í* formales 
dctertiitnaihui: p. ~>i. 



Ser lIMIpllVtl! 




HURTO. 

Ver: ReettTBO extraordinario. 202. 



133. 18». 



IMPUESTO 
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I 

IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 35, 36, 37, 38, 39, 44; Hecurso extraordinario, 20, 
26, 169, 1S8. 



Ver: Ariuuiw, 5; 
cambio, %. 



Instituto Argentino ti»- Promoción del Inter- 




1. El iirt. 3 del decreto 5800/48 integra el régimen de percepción det sobre- 
precio del petróleo i-rudo ¡mirlado, qiw se impone con miras a !« planificación 
y oricntiicióii de In economía, como una erogación del consumidor en beneficio 
"de la comunidad y tío como un ingreso adicional pura la* comercialización del 
producto por el importador o fabricante: p 453. 

2. La norma de los arts. 2 y 3 del decreto 5800/48 sólo procura resolver lo 
atinente a los quebrantos emergentes de la importación del petróleo crudo, 
con relación a la producción nacional, sin que establoíen procedimiento alguno 
par» delcrmiimr Uw custiw del ]»etró!eo crudo importado. Por lo que, al disponer 
use decreto que los quebranto* que resulten de costos —incluidas Ina ganancias 
mamantea— superen los precios establecidos en el mismo, organiza una com- 
pensación de cuentas, sin establecer un mét-ido para calcular los "costos*- (Voto 
del factor Onilws Juan ¡lávala Kodríguez) : p. 453. 

3. Si el sistmui del "costo directo o real", que aplicó la empresa, como el de 
«valores conexos", propugnado j>or la Dirección General Impositiva, ofrecen 
seriedad y pueden considerarse razonable», no resulta legítima lo resolución 
lie es¡i Dirección que determina de oficio los sobreprecios de los combustibles 
ya calculados por la empresa y efectuados los depósitos correspondientes a ¡na 
respectivas liquidaciones, con conocimiento dol Fisco (Voto del factor Carlos 
Juan Zuvala liodríguez) : p. 453. 

4. En caso de duda acerca de la proceden -in « improcedencia de un gravamen, 
debe- estarse a favor del contribuyente (Voto del Doctor Uw Muría Roffi Bog- 
«ero): p. 510. 

Int«rpr«taci6ii de 

5 La doctrina de la Corte con arreglo u la cual las leyes deben ser interpre- 
ndas computando la totalidad de los preceptos que las integran y su conexión 
—en lo que rean compatible»— con las normas generales, es aphealile a los su- 
puestos en que el régimen jurídico itttú organizado on más de una ley formal 
Corresponde confirmar la sentencia que admite una demanda de repetición por 
considerar —ni computar solamente los días hábiles— que no habm wncido el 
plazo establecido en las letras libradas por el contribuyente -para el pago de tos 
impuesto* internos ni taimen: p. 63. 

«. Con arreglo al nrt. 15 de la ley 11.683 (T. O. 1956), las normas del Código 



<i> T« tunliiín: Coatrltmeló» át mrJorM. 1, I. 



fl2íi IMPTKSTO A LOS BEOtTOS 

de Comedio no regatea el término pura el veiuiinierito de hi* btrns libradas por 
el tontrihnvei.le en pftgo de impuestos, autorizada p»r «1 urt. 4 de ln ley de 
imimi-tiM interno* (Vwtti del I>«'Hor boj» Marín Boffl BOggftíOÍ: 1>. 
7 Us I. vr< buwüdCbai, «i H»B0 de fS»in«ble duda, deben *r interpretadas 
«ordo con I» -..Im um que lavóme «1 milrib.iyetite &Wí del [nx-tor Litis M.i- 

f ui'^rr »*• m & » ^ t» o. *»~ 

no m.ii aplicable n las Mrus de «imbi» mvqw *M$m T' n '} r 
mi impuesto, torresponde resoca* !ii seiil.-n.i» .pie hace ln>riir a lu repetición 

de una multa pút considerar <i i ténnilm de las letra, entregwlhw n»r el «m- 

tribiivenl. comprendí» M-lamcnlc los días Ipiles (Voló del IMor Cari.»* Juan 

Xavala Rodrtjntvz) : p> 63. , 

9. Si bien las íeyis ímpowfrvaa ÍIO deben interpretarse alusivamente, su ,,pli- 
ración lia de ser tal que e.>neuerde cotí mis tcrminos y con su esnintu: p. ,Ju.¡. 

Concurrencia. 

10. la. H íereiite a la «Ale imposición es cuestión insustancial V no sn>lenU 

,ctm.lmci.tr ,1 nnii Miaoidinari... dada la jurisprudencia reiterada £ ia 

Corte Suprema sobre ln materia : p. ü'M. 

IMPUESTO A LAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS. 

Ver: lieeni-o e\íraiirdi:i»rin, litó. 

IMPUESTO A LAS OAH ANOTAS EVENTUALES. 

Ver: Itupne-ta a l-s réditos. 1: B«mufiío exhaordmarío. 12. 

IMPUESTO A LAS VENTAS (')■ 

1 \ fes ílWlos de !« li.pii.lari S* del ñnnuclo a las ventas no com-spondo 
dedmir ln n¿Rdp -n concepto de impuMo para el Imido forestal, establecido 

1Í h l.'v i$É7'X -ii lo. derechos de aduana y puert i W tictes marítimo* «bo- 

*¿* J adipiirir la mercadería en el lnii.tr A oH#tli ni !«* traéis de despacho. 

medici s y ...aríti • No se - lo. térnonos del „r . S de la 

lev l'MII ( i* i* v tlfl dcrclo re j lamenta rio 1..IH. «> (flít. W» ,iR 

jtapii^tiH internos , lW recaigan sobre la ppéá el eslmio en ,,,«• la v*n- 
4» «t r.-|«m*able (Vi*, del Doctor Carlos -luán /avala líodniiue/.) : p. 41.". 

REDITOS < ) 




1 Kl ida/o del a l. 1H d. la ley I l.^li W f.n. s .le la -selle de los tt l- 

■niestos a lú« mmwi¿ vwiñtíúlv* y n los r-.lit^. se WW I'»'- ™<"}>^" riimul» 
„: llt „,„r¡do tm aHns « U. le.-l.a Me vi-en.-ia del ...t.lralo d." Wan.ai 
hasta h I" íOHPrtppiÓÍI M«»l> ll fflf*^ P' ;,i,:t ■ 



di V-r UUtl'iíii H.rnt«.i ptlrnnraiiinfln. 5:tl. 
,¡il V,-r muihirn ; Hn«r*«> .■Mrfl..T.Ln»iri<. : M. *£■ 



ISMtIJtmADES 629 

IMPUESTO DE JUSTICIA. 

1. Con arreglo n lo dispuesto en los nrt*. 80, 88 y 101 de la Ley de Sellos, el 
impuesto de justb-iu debe ser satisfecho dentro de los cinco días de la notifi- 
cación de Iti parte obligada ii hacerlo o do su reprvst'iiUiite. Transcurrido esto 
término, corresponde aplicar de oficio lu multa que establece el art. 101, es decir, 
de "> vc<h s él impuesto omitido: p. 502. 

2. Aparte lo dispuesto t-ti el art. *7 de lu I>cy de Sellas que autoriza, respecto 
de cualquier iiitniciióu al impuesto de justicia, a conferir vista ni representante, 
del Fisco, si no ha reefiído en la cuusu díctame» dol Procurador General ni re- 
solución ilc lu Corte respecto del impuesto de justicia pagado por lu actora en 
los autos, corresiioiide decidir acerca del que realmente debe abonarse: p. 508. 

3. Vitti cansa por cumplimiento de etmtrato y subsidiariamente indemnización 
de dafm- y perjuicios tiene interés pecuniario determinnble y en ella debe pa- 
rirse el impuesto de justicin correspondiente al valor del contrato: p. 508. 

4. Iüís tt'riiiiims del art. SO de lu Ley de Sellos no son explícitos en lo atinento 
a la exigencia del pago inicial completo de impuesto de justicia, en los supuesto* 
en que una parte etáa exenta del gravamen. Tratándose de un juicio contra una 
provincia, que lia terminado por transacción, dicho impuesto y el do sellos deben 
pagarse j>or la actora hasta la mitad «le su importe total : p. 508. 

IMPUESTOS INTERNOS. 

Ver: Impuesto, ó, 0; Impuesto a las venta-, 3. 

IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Ver: líeeurso ixtruordínnrio, 17o, 19:2. 



Ver: ltaiie» de la Nación, 1, 2. 
1NAM0BILIDAD 

1. El art. m de la Constitución Nacional fe¡ extrai». al ii-íia»'» du la cesación 
y dcsigmicióli de los ¡ucees provinciales: p. 

INCIDENTES. 

Ver: KcctitHj extraoidiiu.riiL 177; Recurso ordinaria de ululación, 5. 
INDEMNIZACION. 

Ver: Emplead»* públicos. !; Expropiación, :?. 0, 7; lluel-a, 1, 2; Pago, \i, Re- 
curso extraordinario. 'Hi, 7H. 11**» 102. 17H. 



-r: Banco llip* tri» Xacional, X 4; IK-mandas contra la Nación, 4; Escri- 

riii-ión, 1; .Jurisdicción y competencia, 5; Prescripción, 4, 



Vi' 

tu ración, 



0:}f l lSTKRI'RRT.W'in.V DE ACTOS JURÍDICOS 

INSTITUTO ARGENTINO DE PROMOCION DEL INTERCAMBIO (•)■ 

1. Lfl ÍMéiSá M KlStilMp Armiitiiio p 1'roiiMiHiiii íM lntortmiihio. en cuanto 
pmvfeilor «lo Riaterinles impin-tail"*. oln-dei-íó » jinm-ipi»» <!** ifctóÉés iniblieo, 
«tim-nti* ¡il iK-H-Hi in-to y pontw»Wo tic injuries, itttfeptf^i«Íá $G 1« « on - 
vcitifiH'iit <li 1¡i iiMiliii-iiín y <M :nierto ile su t!al>U*rm>: 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

VVr: Kcrnrou p»r retardo <• ili-iw/ui ión de ju*tiei¡i ( L 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA. 

Ver : .Imi-ilin-mn y rnin|n'ti ru ¡¡i. 'J.'l; Multas, 1. 

INSTRUMENTOS PRIVADOS. 

Ver: Adii!iii:i, 7. 

INTENDENTE MUNICIPAL. 

Ver: Itri-ur-it tfo OTJiptW*i B* 



V.t: C.in^iim-um Sm-vtnil I. -\ -J: Knru|tm-imi< i.!.. ¡liYilo. 1; Kceurso «- 
trinmlhiimn. 'Sil, W«. 

INTERDICTOS. 

Ver: límn*-" exlniordmarin, - Jdi. 

INTERES PUBLICO. 

Ver: Ciiii^ituruiii Níiríi.iiiÉ!. 17. 

INTERESES (-). 

Relación jurídica entre las parles. 

I gj |, |,„ jfr l„ lev »fc i^^ii^itíh urtfaflrt desapoderamiento del 

bfeff, Relien |*.ws« iimws un .íni.-in do "xi,i-..[.¡i.riún -i «efe BW» » l > 

,.vi,tiú .-i. .-I en><>. la fHWÍfcftUM «l<- WíSKÍ* ¡iweibiemln los frutos. Inles intereses 
,!efn>n n»rwr .lesde 1« viamrb .Ir Ir ley i(» «p?^ ■ í*» 4 * f« ,a JgJ 
fue posd.Ie n-idarizar !:i UHt]ta«da tintarme p«r la pmvNKia demandada: P- >°- 



INTERPRETACION DE ACTOS JURIDICOS. 

1. La ii.t.q.ivi:uióri de mi itcte jiin.lii- tú c^naMww^tt ftflff 

t-in. ¡.uteri.iie*, .ininlti'mnis y posteriores que lu nMkttKi P- i»!' 1 . 



JL' 111 I-ACION |»K EMIM.KAlKK PBKROVIAfK» 



INTERPRETACION DE LA LEY. 

Ver; Recurso exlr.iordiimrio, l^'-i. 



INTERVENCION FEDERAL ('). 

1. Uá m tujh ion ilo los intcrvcutorc* iVdeiviles, «i rl ovém ¡ocali fio pierdf cm 
ranicter |m.i- razón de invocarse p| orinen ¿le su investidura. Kn consecuencia, la 
.inipicriincióii ite to¡t acto* del interventor prtiiwi contrario* 11 normas local<*s es 
ii.H'iui a ta eoiiipcleiiriil oriiiinaria (le la .iii-iif¡a t'eilcml: |i. £¡p$, 



Ver: ReélíJfeo extraordinario, Wt* 



J 

JORNADA LEGAL DE TRABAJO <•)■ 

1. U íi|ilit*;icii"iii de h ¡JíspiUsio im «'I ¡irl. :¡, iiic h). ilc lü ley 11. '">W sobre 
tínbftjf) por Mtiníp»" im rxíircrt 1¡l continuidad úp las lar* a-. (Voto del Doctor 
ftitrlos .Ik;mi Zavnla lf.nln-iucy.il: j>. JjSÉL 

2 Kl sábado no e* día l'crindo sino ItiÍKurnUlo, 1.» kt#w desarrollada en horas 
extras d sáhndo por !¡i tarde delie alionarse «fli un í-erarp» <U-1 SI) y nti del 
100', (Ynlif drl IWlor 1'ailos .lünií feniá lindríym fe ) ■ 1*. 1--- 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Jubilaciones. 

^3 ].íE IhiQlS ■ 

OriUntiriit. 

L Si m» se tn«t;i, en el ea>o. de lo* «¡«pílelos que dieron limar ti hi canción 
■leí denvtn HUUMi til — ?n%Uií»ll iiHlcHtiitoU)*»» de citx'i'yciiein tendiente a 1o- 

crar !« iwduwiow ■!<• em,<! los de In Kiiion-a Fen-m-arriles del (istmio Aruen- 

íim |Hir actos voluntarios y convencionales entre ésta y sit personal— corres- 
ponde .-oiiiinmir la SRutWi» ii.Hi- deiide acordar iiHleninizaeiono- previstas 
¿11 c! ¡irt. 1 de dicho ihin-ln »j ft«J»írttítfi que no *c Itolftllwi en condiciono.; do 
olilcner j ululación ordinaria íntcí-rn : p. ."lli". 

Pensiones. 

Persona» beneficiadas. 

2. La cdüclicia ilcl urt. 21". ¡lie. T. de Iji ley ÍO.ÍÍSO m permite ^jÍtifMíl^# N 
ovnitos dañoso- ipil? poiiSítÍÍÜ(yi»ll gi nérienm ule accidente-- d"l íral .jo con los 
ocurridos i>ti im ni-ltí de -cnieio y |iHtr rau-:i |fl>J*rt%tHÍjp directa y cxvlus lamen- 
te ni misnm servino. Tal noilrina JiiMilic:! la rxelusiÓn de los ncctdi'iiíe- "in 
ÜMiere" i»oci|itc i'iúut i\\ iHtos sii;m«-to< la iiii]iut¡diilidfd din-etn y esclnovn del 
infoit unió ai ^enii-io urí«nn y no e< ti')'enljl<- n ta eondición innmnui de iJiiieo"s 

lo tt^iippñtin. Kn cocsci iienein Te>|.imdc revo<-¡ir la s*»nt-- una q itcrda 

,>en--.ióii m l:i viuda del aíilitolo víi-linm Av ui' fit'cideiite "ill itiucre": p. l»-1fl. 



MI Vit tStttttlé»: ínnmnvíli.liiil. I: .liirixlircin,, y gía^J^rfi. * % P 
121 Vit UiHiliim: Krrltrm rM»m»nlitl.lri». SI. *i4. lili. .W. 74. 73. !HS. 
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JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS. 

Ver: RírettTso extraordinario. IX 

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA INDUSTRIA ('). 
Personas comprendidas. ™ 

1. Corresponde et'eetnai aportes 11 I» l'aja del deerelu-ley i:i.fl;i"/46 respeeto 
de dinvtores V síndieü.s de una si.i-íchLmJ anónima de < »fci.i*-to preponiU'rantenien- 
U" industrial : ¡t. (>!). 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO Y ACTIVIDADES 
CIVILES (-)• 

Personas comprendidas. 

1. I*os direrloies de tttlfl POft«lt»1 anónima nue, además de sil* funciones de 
tilles, de-empeñan tareas administrativa.? r/nnmerada-., son empleado* de ella 
v «e hallan «un prendí do* * u el réüimen del art. J. del dei-relo-ley :ií.(itíñ/44: p. 86. 

2. socios ¿ffmttwi (te una swiedfld fíe respim-abUidnd 1 isuíl jhíji . «turado 
di-ser», teñan turnas :ifliiiir.¡-lni1ivii* reimineridiis. son empleado-, < lt* ellas y deben 
pftt-lHár «lutria .-n Ul 'V.jinii'H 8s3 deuelo-by :t1.(H¡."i 44, aun «mnib el objeto 
de la sociedad sea de íiii&ife industrial : |i. H8. 

3. Si el l-Maiin hubiera tenido la intención Üe excluir dVl réViinen del decretó- 
les ¡tí M¡á 44 a los djfpefwe* y síndicos, lo liuliiese iliélw de numera chira y 
enWóri.a. K-ta eoiichtofón ta corrobora «'1 deereto-ley V.Wtf Mi une, a la in- 
verna ilíl primero, no incluya expre-u y particularmente a aquellos (Vota del 
litii-lur Carlos .Juan Zuvnlu Rndríí.'iirü'.i : p. HH. 

JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS. 

1. Kl funcimiarin fjiii- protó serpííífOS en nnranisnios iuleinacioiinics de los *pic 
furnia pátiv la Kcpóblicn > en el Servicio Estertor dn la Secretaría de Comercio 
«. Industria tiene derecho a jubilarse rotiforme al résiiim-n privilegiado de los 
deeretosflevefl 1(140 58 y ">II¡fí 58, pero su; beneficio-; deben liquidarse sobro 

Iti bt le 1¡'> rcinnm-nn-iones iiirriwpoiidientes n his curtios pfeel ivNineiltc de- 

M-m peñado. : \\. I*'". ^ 

2. Kl riWiiwn .jubila torio especial iMablreido |mr los de erefos-leyr, 1(14!) y 
51flu '"K e*tá exclusivamente referido ni -persouu! ipic ¡utc¿ra el Si-nieio Exte- 
rior de bi Nación. Kn consecuencia, no ffaft eompulabU^ para eOiopHár el nií- 
inutn ite t|iiiine afinis de ¡iHti'.'üedail <\tu> él injiriere, los si>rvb t<is pi-estados por el 
m-ii-renle en mía rp)mrti. ¡nii (pie ritriiralm <a el pre-upnest<i del Ministerio de 

tM:» ¡ - Kxti'riorw y Culto, pero sin iatetrrar fe1 Servicio Kxd rior dn la Nn- 

eión: p. 5Sfe 

JUBILACION Y PENSION §|. 

% Pnrh proeed ia de la pensii'in a la íónyují» sidirevivienle de nn jubi- 
lad,, debe i( u>l¡r¡ear»e el víainlo c»n la ]>;:rt.ida de reyi^trn piolmti.ria de Ift 



(H Wr (nniH.'n- Jnliiliicii'in itcl prntonnl <1<>1 mmorrin y «t-liv irliulrs rhilp», 2, 3: 
.InbilBri.'.n, y t'ei'^n. 1- . • _ r 

Rprur^ii |«>r i-clnr.lt» n d.-nrpii.í6n Je juittcli, h 



JL'Kri:s 



G33 



celebración del iiintriiuouiu civil o producir Ju prueba supletoria do su realiza- 
ción. l*or clm, correspondo confirmar la sentencia que deniegu ln pensión co- 
rnil viuda del causante a quien sólo presentó utiu certificación parroquial de au- 
torización do matrimonio cimónico: p. 'A~. 

2. Las exigencias de muí conveniente adaptación de la prestación jubilntoria 
han do considerarse cumplidas cuando, a través de su linla-r actualizado, el 
jubilado conserva una sitiiacii'ri pitt riiikoitial proporcionada a Ja (jue le corres- 
ponderiu do haber continuado en actividad: [.. 100. 

3. Itoulta indiferente, ¡i los efecto de la determinación di>! luibír jubila torio, 
la mayor o luenttr jerarquía o oompcnsucióh asignada a otro cargo o función 
y su re J ación pretérita con el desempeñado por el interesado; p. 400. 

4. Las normas i|iu> otarían beneficios que pueden importar un privilegio en el 
Sistema general juMIutono Vigente, deben ser interpreladas estricta mente: p. 550. 

JUECES (')■ 

1. Us .jtu-ees tienen facultades para calificar aiitónoinamente lo* hechos del 
cano y substituir Los en bis normas jurídicas ijue los rigen, cualesquiera sean las 
invocadas por bis partes: p. 32. 

2. Ks también misión de toa jueces el resguardo de in jurisdicción que la ley 
atribuye válidamente a organismos no judiciales. Kilo ocurre con b> atinente 
il la validez ile lus elecciones, derechos y títulos de Ins miembros de las Cáma- 
ras legislativas, de que cada una iU ellas es juez — tirt. 50 de la Constitución, 
Nacional — , aun cuando la decisión .judicial se limite n la sanción de los parti- 
dos políticos con cuya intervención la elección respetiva haya tenido lugar, si 
bi hace — como en el coso— con fundamento en bis irregularidades del neto; 
p. 2b7. 

3. I*i aplicación de bi ley im ha de prartienrse en forma que se agote con la 
cnnsidct;u-ión indeliberada de su letra. Por lo contrario, la iulurpwtiicióii judi- 
cial debe establecer la versión 1 cínica mente elaborada de la norma Aplicable 
at caso, por medio de una sistemática, mzoJViMí y discreta hermenéutica, qno 
respalda a su espíritu y observa y precise I» voluntad del legislador, en la 
común turen de éste con los jueces, de l:i búsqueda de las soluciones justas 
y adecuadas paira ía adjudicación de los derechos; p, 4MÍ. 

4. 1W limo lias que sean bis facultades judiciales en orden a hv aplicudióii o 
interpretación d<l derecho, el principio de ln scpnnirióu de los poderes, inn- 
da mental en el sistema republicano d ( > gobierno adoptado por la Constitución 
Nacional, no consiente a los jueces el poder de prescindir de lo dispuesto px- 
pilísnmente ]mr la ley respecto al cuso, so cobir de su posible injusticia o de- 
sacierto; p. W0. 

5. Con a r reírlo al art. 'iít del llcgliimciito para la Justicia Nacional y a ln*) 
razones del derecho de gentes que lo sustentan, las comunicaciones a los agentes 
diplomático* acreditados en el pnís, di heu formularse por oficio dirigido al 
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto - p. 544. 

6. Sólo corresponde a los tribunales producir informes concretamente referi- 
dbs a las causas que ante «l|os tramitan y que sean requeridos por la vía per- 
t i tiente, conforme al ordenamiento jurídico nacional. 

l'roeede, en consecuencia, arelúvar bis actuaciones en que el consulado de Chile 



M) \'vt Ipmiliií-Ti: Amni*tin. lt- CnncliOiríiín Nnriunnl. 2, 4. 2H : Curtí* Rii|irrmn.I : In«- 
nmvilio.Mil. 1: .luri«iMn i«n y cfitrípetMlelfl, :i, 4. S; Mn|nl:i« imra tiicjnr jirm-iwr. J; it mirto 
■ln nmi'rtrrt. I : it.'«-ur tlrnrjrilínari», i. 5, 14, Ufl. lllü. las, 13S, ISÜ; Semen.!», ••; 

Sapet¡Dt»ad«ñei«i i, 2, 3, 



JURISDICCION Y (OMfKTESCIA 

So p.'.H «,u, l».v.n .>M,mno 1. nu,i.>.,M»bul «t^nlnm: P - 59-. 
JUECES NATURALES. 

Wr: GMtMIli N«no,».l. 37, 28. 29; K«-iim> extraordinario, 32, 19d. 

JUECES PERMANENTES. 

Ver: Con ■■<■"" Ni"-h»'»1, 

JUICIO CRIMINAL. 

Ver: Constitución N«M| «M «*» « ^ 
B4, Hl, 1H4. 

JUICIO DE APREMIO- 
JUICIO EJECUTIVO. 

JUICIO POLITICO. 

V,. r : Siincniiti-nilfniia. í. 

JUICIO SUCESORIO. 

Vt r: Umim i'xtrínmlinitiio. Wt -Í01. 

JUICIO TESTAMENTARIO. 

Vi-r: Iti'i-iKHi cstrnurilinario, 
JURISDICCION Y COMPETENCIA V). 

ISDÍCE SfUAWO 

... 1.1 lt;-sll<IHl«-Ínl1 : ll- , _ 

Al |i> nutoriantl - HiAvi,;» ir.-ii.-rnl 'l»' Asính-iu-iii y Fr< - 

jiceWwttCii 'i-' tf#*"*** DÍMte N-uixiiiil d« Institutos Pee* 

Ai'tiPü dt- ^rvi.-i»: 21, . ., , 

' " a ■ -■TM1_. 1. 1 '1 




Kmii:i,i:nia cstniiiji-ra: lé¡ 
RmtMijailflft 14. 

J |»Tj«i-H*: - 1-Ma«lo ..strunj.-n»: 14- 

n.-fríiu.lü.-i.'.ii: 1.1. 1.». r.«ura: M, 1». 

Dwf' „ RsjiiíiVTi de vis»: 1. 

— — _ a , .-.-,.„,. ¡,-, n 1-WiTnl. 1 : R-Wúrió el** 

■.inl.'.rn. K«*W** ( tiT.,..r.lii in t1n. I. I". »*.■•■' 
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Expropiación: 1", 
Expropiación indirecta: 17. 

FuUificación de instrumentos : ll. 
Fuiiciomirioa federales: 11. 

Unlu-iis corpus: S. 
Homicidio: $£, 

Instituto Nacional «le Vitivinicultura; 23. 
lntt'i vención federal: "A, 4, !). 

J uceen: 'A, 4, 9. 

Juicio iK' ;i premio: 2.1. 

Jilirki ejecutivo: ti. 

Justicia federal; 2, 7, 12. 

Justicia militnr: 21. 

Justicia lint tonal : 1, 8, 21. 

Jtcitii'iji nacional PJ1 ln civil : 6. 

Jiistit-iu nacional en lo comercial: ti. 

Justicia nacional en lo criminal de i«s- 
truccimi: 11. 20. 

Justicia itfU'ionfil en lo criminal y correc- 
cional federal: ln, 11, 80. 

Justicia nncinant o» lo penal económi- 
co: ln. 12. 

Justicia provincial: 1, 2, 'A, 4, ft, 23. 

Conflictos entre jueces. 



IjL'í.ioiiüs; 2. 

Leyca comunes: 7. 
tejea licítales: 7. 

Lugar de celelmicimi del contrato: 5. 
Lut>ar t|i- ulñcaciún del inmueble: 5. 

Menor de edad: 24. 
Militare*: 21, 22. 
Multas: 2X 

Pajpiré: fi. 

Proviueía»: a, 4, 9, 17, i». 

Itwiirso (I© nmpnro: 8. 

Separación de jueces: 3, 4, 9. 
Sumario criminal: 1U. 

Teléfonos: lf. 

Tentativa: lü. 
Ti-stigo»: 21. 
Tr.islmlo de detenidos: 1. 
Triluiualc* imlitnres: 

Vinos: 2.1. 

A idlücii'm de los delicres de los funcio- 
narios púluicos: 12. 



1. Con jiTresilo n lo dispuesto en los arts. 20 de! decreto-ley 1285/58, 39 y 40 
de] CoVUgo dr Procedimientos en lo Criminal — 1est« según decreto-ley 2021/63 — 
rorresponde (pie el Juez de Instrucción de Rosario, Provincia de Santa Fe, pon- 
fra ni detenido en esa jurisdicción n disposición del Juez Nacional en lo Criminal 
de Sentencia, n efectos de cumplir Jo dispuesto en el nrt. 41 del Códiípo Penal: 
p. 34». 

Cuestiones de 



2. Si no existe diserepaneia entre tos tribunales federales y provinciales que 
lian intervenido en las actuaciones aceren de oiw el hecho que las originó no 
constituye delito — accidente sufrido por nn empleado de la Dirección Nacio- 
nal de Sanidad Animal, que recibió ln coz de un novillo mientras realizaba 1a- 
t*as propias de sil cargo — , iu» rigen eti el caso ni Ins normas del nrt. 3, ine. 3% 
do la ley 4H ni las de los títulos II y III del Libro Primero del Código de 
Procedimientos en ¡0 Criminal, que se reiteren a la competencia en las causas 
criminales instruidas -¡wr hechos calibeados d> delilos. Ello no obsta a lo que 
proecdn resolver, si friera el caso y por quien corresponda, acerca de quién será 
competente para entender cu una eventual demanda por daíios y perjuicios; 
p: 435. 

Intervención de la Corte Suprema. 

3, Corresponde a ln Corte Suprema intervenir en el caso en que tanto la Cá- 
mara Federal de Kcsistrncin como el Supernn* Tribunal de Justicia del Chaco 
se liiin decía ra do ineompeleiites para conocer de la demanda de incoiistittirio- 
natidad del decreto dictado por el Interventor Federal, que separó de su cargo 
i-, un juez ni 



¿¡te 



jraismcctoS v cumi'ktumia 



i. No pÉMtf&f Iti intervención de la lorie Suprema por lu vía del «rt. 2-1, me. 

7», drl den vio-tey 1 2 ■*•'> . "iH. «tanilti la- siii**ivna drrlarari s M inc É^WWS» 

.1.' ta justicia tílwvilH'íal >■ «V la iVdtrnil |inru nmm»r dr fe demanda por m- 
.-iin«titui-ii>iinliiliHl di-I decreto del interventor ^) «pur s*i>nró su «Wg 
a im ¡¡««s lora!, inrnm eoiir-nitídiis por 1 1 m-ior, con ti'n ita renunria de los 
r,,.,,^ fwlfíhiU* n que imbnn. It^nr, A lo tjiW m tghttn une Ui prtfeifa íteoí, 
en ambo, ¡ui.-ii^. Iimda nimio, distinto*. fVotn del JWIor Aiuílmr A. Mcr- 
cBder) ; |*. '¿m. 

Competencia territorial. 
Elementos determinantes, 

/. pipfiir 'ti ubieaciáH <M ¡JiwwMr; 

5. Si ¡¡i- parir- im> lia ti parlad» i-xpri-annil.- un iMvmiinado limar para id 
rum.dimíi'iilo del cmlfiil" mya .jwut'ii'wi kc demanda, di-J*p euiriid+'r*i' <|»«' 
t*r ¡iLL'ar i*| dr i» tthícadóí! de) Kinittwote a ífjfte la arción sr n- riere, por ser 
M 'do «7lí .loiuk- puede Vi'ril'i«HV la intdiri.ui. limar une pPWfef"» **** 
rl ||Ha drl dmnirilio d<'| drmamiadn o de Ir. wMwimhii del . tinto: p. - r >Hi. 



6. QiMK)^ a la jnsii.m rn lo M% y í¡* á b comercial, conocer del juicio 
..rdinan.. [Ki* Ü1.<%0 di una d.-n.la de carácter civil, durumnihidn rn pugurrs 
ven-mius f,ur no im-mu proteidos y cuya imna desconoció el demandado. No 
se trata, ¿n el taso, de ítí^OrSttcii&l soUre papelrs di' comercio, sino de muí 
i.rrión Inn.lada rn la ubliirarión ri. il prrsiiiitathu i.tr . oíilrajda : p. 581. 

Competencia nacional. 
Principios generala. 

7 La riiniiiManria dr .pie -r r.iromiriid- a lu .¡lipiria ftN lu aplirueión 

dr normas priu.li-. i , imprdiinciito para -pie solwsln el carácter mmnn do 

i.as ñor»,:.-, U atnbnrióu .ir tal roiuprteueia ti- umhmrnl., e» la i.ahindr/a 

drl Ivn. iinidi.o pmfctfido I»"' "'■>■ "» i " :j,lt " Vilt^Jft tt la sr-un.lad de 

las instill.riott.- y a la ..rdi-iindti >ii^istrii.m .Ir la romanidad, niya pr^rr- 
varn.tt inrtiinlir a 1"- (-"díTis tiatioiiaU*: l». . . 

«doiw* l..,,,1..nalr. v .in distírirínl» dr n.nos. „,„ rompt-tratr, pava ronorrr 
(1 mm to«. dr amparo, rs tlrrir. .Ir tta no Ni nTÉ. m, a la Ul.rrUd 

W ¿H¿m£tiS¡i dr .pir w baya rii.-tíonado b eon.patíhilidatl d.d drrrrto 
p,„- .rvr.,ior Kr.r : v,d dr «tía provinrin. ^pan.ndo de su cap 

m m*mm\<> loral. r,.., rl drrrrfo drl l'odrr Kjrrt.livo Nar.onal qnr nUn'- 
flW la piovillria. no rs ól.irr t, ht -■,„! prlrrrir. .Ir hl jll-Urm pTOVilM-Wl l«>ra 
.-oimrrr drl raso: p. BSw» 

CansaH penales. 

10 r' ttoílO apairrr wrÍMIO romo r pr.-ndido rl. la ^pOáMftl M 

m ¡^7 'inr. I ) , dr la l.rv dr A.lt.ana (t. ( K iWJ>. rnyt, amplia rrdarc.io» 
Utl]l « W arlo, L-ndirnlr, a Imulftar r' rontraband.,, a„n mando p„d .era 

wmfi . n trnr lanihiín tMiUiíivw d- m. delito r..»,,',... rl , -t.ntrnln dr hi causa 

enm .¡pmido a 1- uibinutlrs m lo l'«nal H-ojmimr»; p. •!■».- 



.Tl IílSKMCMIX V ftiM l'ftTKNC'l A fi^7 

IMiío* upe übjrhxjtm el uoniutl fitm*ion«mi> u!.> rite ta* in# tiliidonc* nachnak?. 

11. investí nación de presuntas estufas \ falMiicaoión de tlocui lientos que 
%c imputa :i los directores de la Dirección (¡enera! tic Asistencia y visión 
Social }wra Ferex>v ¡arios, powspawiiíp n la jtátMfl baeióhal ra fe criminal y eo- 
íreecional Icderal. en razó» del carácter de luiicionurios U derales de Uis mis- 
mos, ilc estar el pülrimonin de dicha inútil ftv'ítiU integrado jmii* ti piules de tas em- 
presas termviarias de propiedad del Eátudíi y no ImHnTSC afeitado a la pn-stn- 
Cton ile servicio» («rulo lie la Capital Federal y (Irán Huellos Aires: p, 241. 

12. Puesto «pie Iri competencia acordada ¡Mr la ley a la ('amura Nacional 
en Ifi IVnai Ecntljfaiiefi sfi ejerce sólo por vía de apelación de las reMiliumncs 
administrativas, y «e extiende únicamente a las i¡\\\ti> previ -tas en la mencionada 

"lev (art, 11), el ¡uzirnniieiito de los hechos cua e ¡Morí >e atribuye al Director 

Naci.mul (le Abastecimiento en la apHeaeiór. & dicho instrumento legal —los 
ili l it«s previ-tos en los arls. 143 y 24S d'd ©tóMgn Penal— no corresponde al 
fuero en lo penal económico sino n !»■; I ribllimle* en lo federal: p. 435. 

I/,lilmt nt prrjuirirt dr Utx hirtirs ¡t rr/tfii* ih tu Xtwiá* ¡I >!<■ #«* rr/Ufrf iWdiKtt 

V¿. Si el imputado habría ik fraudado u la Dirección Nacional de Vialidad al 
¡;ngTW8r sumas menores que las realmente percibidas en su carácter ile emplead» 
ile la misma, átenlo ]o dispuesto en el art. li, ine. ¡t*, de la !ry +H. es compe- 
tente puní entender en la causa el ■lúe?, en lo Criminal y Correccional Federal, 
dailo i[iie rm es aplica b]< al caso el art. 1 de la ley 14. ISO: p. ÓIH). 

Competencia originarla de la Corte Suprema. 

At/inlr* tUptamtttifó* n tt mullían**, 
ÜniUaiiOorcr y nsüiiatro.i extranjero!. 

14. La demanda promovida simultánea mente contra el embajador de un Kstfldo 
extranjero y la respectiva embajada, que no rev.iste el carácter de persona afo- 
rada, en los términos del art. '¿4, ine. V). del dniveto-ley I^S'í/óS. es ajena n 
la jurisdicción originaria de la forte Suprema: p. 47. 

Cónsules cKtrwiJoroi. 

15. La competencia nriiriiuiria de la Corte Suprema respecto de los cónsules 
eM ra u jiros, con uiTejílo n lo displie-to \wr el art. 24. ine. 1"), del dec telo-ley 
12S."» ."ií>, está reservada a las causas qt» versan sobre los privilegios y exen- 
cione, de aquellos eli mi carácter público, debiendo entenderse por tales las 
seiruifias pur lieelms o acto- cumplidos en el ejercicio ik sus funciones propias, 
siempre que en ellas se cuestione sil responsabilidad civil " criminnl: p. :iti7. 

16. Kl sitinarin in-trtiido a ttu cótiMtl extranjero como consecuencia de un acej- 
di ule de traadlo, ipie un cabe considerar cumplido en ejercicio de mis funcio- 
nes propias. fi* ajeno a la jurisdicción oriv'nmria de la Corle Suprema: p. 307. 

Viiiim.1 ra 'í'"' ' , * /"' r '' prefiní i". 
Ciux&n civü«. 

Ciiumis rt-Kiiliih e»r «1 itíwáll i-itinún. 

17. Kn un juicio ile espiopiación que trataita en tn-laneia originaria unte la 
(Tnríe sólo cabe prominriarsc sobre el monto de la indemnización : mi respecto 
ik los daños y perjuicio ipte se pn-teiideu de la provincia demandada por pri- 
vación de la leiicecia y u-o del terreno aiilerior n ta fspnvipi ación : |i. 502. 

caunne que vcrssii «obre cuestiones Tídíralo». 

18. Procede U jurisdicción oriyinariii de la Corte, en los términos di tos nrts. 
lltl de ta Con-titurióu Naciunnl y 24, ine. 1'', del decreln-tcy V2$ñ/Mi t cuando 



JCKISIWCION Y COMPETENCIA 



en la mm ** PSrtB una pmvinrin y U cuestión *n drl.ate -alance de t* 

SUdo íto^Mi «i*m o n.-rnui» de cmUn p»mu¡ si. «orno ocurre en 
«¡ eUi, lo qttP i .m-iiotm <s 1» rousütm'ioiml de tnW acto* o goM 

Wali>: i». 11'». 

Competencia penal. 

Delitos en particular. 

th-f rti\iihn'U>n, 

19. Si fe h,,l,- *HG»M»> eont^,mría,i «Mito de -ta.a emu-tul. i r» jum- 

m ¡S 2 d ....n.. *H*M«fe | R del — 1 «*» trilnmate, ,,.»■ pura 

Capital Filial: |>. oltU. 

20, forresponde « la fw^W »^¡onal en lo eri-ninal de i.^r^u». 7 no a 

S «foM v «.rr -ioual federal. ro«~r d, te delito* «¡« - «*^» ™ £ 

UinvMr Sa.-t.mul de !ii>liUitiw Penales y «lili- huitrín «0BWJIKW <w tjinit 

su^ funciones : [»■ --Hb 

Competencia militar. 

21 L» te n la iiisti. ni nacional, y IW o 1» ea.tre.ise. conoecr de U jfjjj 

" ' l ' . ' I ,. .1 SLaiífo Federal de lMnu.i». citados a declarar topa 

Sriteft. „ M ft*. fe Aeronáutica Militar „ue J W ^ 

- fSSSS <«fc!«q«n*> ai.t ((l ,.úvil alindar, * 0>Í#i d*d* 

•lotniiüio tiaei* lu Ha.e Militar Acroparqiie ¡ p. 500, 



vil la vía 

sil 

Quiebra. 

ri«ro de atracción. 

S ?L ¿i £L£ 5tíf«U nial y »0 te de natur,!,^ M f.W 1 ^ 

Í ni a,i.',n ,„ ,1 jni.H, l^r viu <to iM N ^ ¡"'^ g 

¿^^pSU-H -hro ¿ la nudi, tfh«* ,„> ra-^.n al art. 23, 

iiit-. i.). d«- la l.-y 14.87H: :M!>. 

M*És aiu.tndn a t- pWit$*^ d- fift y pr..t,<,H',n «m¡|R#N l 1íír 
| TV ,.s lii.,MH > ! ■ vú-timas d.> diditos, sran los wnrgrim 

■iKiutlttim di-1 Imunr: p. f&ik 



JISTUIA 3IIMTAII 



039 



JURISPRUDENCIA (>). 

1. Lii júrisprodeneiit, imlusu do la Curto Suprnnn, no es ,int unible ni oblí- 
toria : p, 252, 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

Ver: Kccuiso extraordinario, 14"), 148, 172, 

Ver: ffeenrso extiiiordinurio. 1, 1*11. 

JUSTICIA ELECTORAL ( ). 

1. I.» organización <li I proceso electoral por ley, cu turnia <pic comprenda 
irisl:tfii'iii^ úr ti |m> jurisdiccional, incidentales u permanentes, es válida en cuiiu- 
n* éstas sean instrumentales y destinad"* ni cricaiizamiento del trámite elec- 
toral. Lo que supone fimici necesaria la preservación integra de la facultad le- 
gislativa, explícitamente constitucional, del juzgu miento final de la validez do 
las elecciones y de los títulos de los electos. Facultad que no puede ser turbada 
ni interferida por resolución judieúil albina, en razón del inequívoco alcance 1 
con que en el art. 56 dé la Constitución Nacional & enuncia la vuliiiitail do 
netitnir ¡i las Cámaras del Cuii<;reMs en juez exclusivo y exeluycnfce de las elec- 
ciones, denu-lios y títulos de su- miembros. Tul expreso principio del derecho 
constitucional uruenlino se conforma con «tras disposiciones constitucionales 
ntilíented n las extensas facultades del Conjrreso — :irt. U7. inca. 18, "¿n fine", 
y 28 — , n la división de los ¡«oderes — arts. 1, 5, ti, 104 y 105 — y a la democracia 
representativa — art. 1—: p. 2(¡7. 

2. Im sentencia de la Cámara Xncionul Eleetoral que desconoce personalidad 
aí Partido Jusiicinlistri en el distrito de ln Capital y en el orden nacional, com- 
promete la validez de los títulos de las diputados nacionales elegidos en marzo 
de V.Wu admitida expiesni imite por la Cámara de Diputados y la regularidad 
del proceso electoral, |Hir I» que delte ser dejada sin eieeto; p. 2fi7. 

3. Es alriliución de la justicia electoral comprobar si realmente un partido 

político ft£ ajusta a la declaración de principios, pro-jr as n bases por él pro- 

cljinuiilos y a ln doctrina que en la determi nación de la política nacional promueve 
el bien público (Voto del Doctor Corlo* Jnnu Zavahi ll.Mlríj.'ucz) ; p. 207. 

4. Ui organización por lev del proceso electoral, con instancias de tipo jurin- 
dii-cómol, accidentales o permanentes, no es viotnloria del art. 18 de la Cons- 
titución Xu-imuil: p, 2!Kt. 

JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Intervención federal, 1; Jurisdicción y competencia, 2, 7, 12. 

JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 



ti) V« lambiín: CimiUiUicLún NnHounJ, i; Recurro extraordinario. 10», 140, 144 151. 
12) Ver omitan: Jiu-t-vii. 2: Rrcurao i^trnordinnrlo, 11, 12. 



wo LEGISLADOR 

JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1, 8, 21. 

JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, IDO. 

JUSTICIA NACIONAL BE PAZ. 

Ver: Recurso extraordinario, 172. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, ti. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11, 20. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL 
FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10 , 11, 20. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 12; Kecurso extraordinario, 28. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, ], 2 T 3, 4, 0, 2.1; Medidas disciplinarias, 1. 



Ver: Recurso extraordinario, 102. 
LEGISLACION COMUN. 

1. Iwi legislación común cmnprende los códigos del urt. ti", tile. 11 , de la Cons* 
tÚucióii Nacional, las leye* incorporadas fl ellos y Ins (pie, sin una deckración 
expresa, I»- integran, modifican o amplían: p. 3& 

LEGISLACION UNIFORME. 

Ver: Constitución Nacional, 39. 

LEGISLADOR. 

Ver: Amustia, ti Constitución Nacional, 35; Jueces, 3; Justicia electoral, 1. 



LEY "KX POST FACTO" * 841 

LESIONES 

Ver; Constitución Nacional, 25; Jurisdicción y competencia, 2. 
LESIONES POR IMPRUDENCIA. 

Vafes lleeurso extraordinario, 81. 

LETRA DE CAMBIO. 

Ver: Impuesto, 5, 6, 8, 

LEY V) 

Principios generales. 

1. El régimen «ocial, adnunislrativo y económico <tc lu República se rige por 
la ley: p. 4(i0. 

2. Im interpretación de la ley comprende, edemas de In armonización de sos 
preceptos, sa anexión con las otoas ii«rma-¡ qtw integran el ordenamiento jurí- 
dicu vigente (Voto del Doctor Cartea Junn Ziivnln Rodríguez): p. «¡3. 

3. Por encima de lo (pie las leyes parecen decir litera luiente, es propio de la 
interpretación indagar lo que ellas dicen jurídicamente, es decir, en conexión 
con las debi&í normus que integran el ordenamiento general del país. En esta 
indagación no cabe prescindir de las palabras de la ley, pero tampoco atenerse 
rigurosamente n ellas, cuando la interpretación razonable y sistemática asi lo 
requiere: p. 227. 

4. Es ium-ión propia de la .interpMaciún judicial la integración armónica de 
Jos preceptos legales de moilo de superar la antiitonmn literal que sus textos pue- 
dan presentar: p. 227. 

5. La interpretación de las leyes del» practicarse de manera q»e preserve loa 
derechos, principios y garantías de la Constitución Nacional: p. 246. 

6. Ijí interpretación de la ley dflte practicarse computando In totalidad de sus 
preceptos, de mnncm que armonicen con rodas bis normas del ordenamiento 
jurídico vigente y del modo que mejor ctincuerden con los principios y garantías 
de la Constitución Nacional : p. 309. 

7. Las leve , no son impugnables constitucionalmente con base en posibles erro- 
res de técnica legislativa, como puede ser calificar como prórroga la restauración 
administrativa dr un término vencido: p, 437. 

8. Ij* interpretación de la l"*y cniiiprcnd», además de la armonización de sus 
preceptos, sti conexión con las otras normas que integran el ordenamiento ju- 
rídico vigente: p. 46(1. 

9. Los antecedentes parlamentarios o disensiones y debates legislativos no jus- 
tifican que se atribuya a las normas legales, excediendo la clara inteligencia de 
su texto, un alcance une lus invalide constitucionalmente: p. 460. 

LEY, DEROGACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 43, 50, 

LEY "EX POST PACTO". 

\tr: Constitución Nuciotial, 29. 

(1) Vrr tamMíTi: Amnlílln. 3; CohíllluciAii ]S i clon si, «, 9, 11, 18; Canlríliurión do 
nifiorni, 1; Jui-ce», 3, 4; Reclino ik> ainti*rv, 9. 



^ J.1T1W ONTKSTACION* 

LEY ORGANICA DE LA POLICIA FEDERAL. 

Ver: Itmirsn t'xtrmmliimrio, 6. 

Ver: JijriaUicción y poaipe|«iw!Í*i 7; Legisínoión común, 1; Recurso extrnordiim- 
rit., :i:t f 4!>, 50, 511*. 77. Sil. 

LEYES DE EMERGENCIA. 

Vt-r: Constitución Nncionnl, 4'J. 

LEYES FEDERALES. 

Ver: lín-tir.» extraordinario, :13. 



Ver: iiiijHi^to. 7, N, 9. 
LEYES LOCALES. 

Ver: litiur-o extraordinari». 1ÍM. 
LEYES NACIONALES 

1 Eá U«'i«lneión nacionnl aletada en tal ennfieirr pmm $$&$m$Ó» i]c 
\'n .uiriiuirión Wal ruiieurrente. Así «curro mn l<i ley 1».4í4. sobre nlnisteei- 
mientn, que ha contewplMii la fWíífele piirti^i r m. ión <ii- las autoridades locales, 
mnnn ÉMi'imdns v auxiliare* de la* de la N:uiáii: p. 30& 



Vtr: .!uri«dirri«u y «■< wfeifei*, ~; K'H-nr*o ile revisión, 1; Rceuwo extraor- 
dinario, +4, ií'_». 

LEYES PROCESALES. 

Vt-r: Ki-eitrso exlraordiiuirio. 14:t, l'jfl. 

LEYES PROVINCIALES 

Ver; Rertinn extraordinario, H2, 111. 

Ver: Compraventa, I; líenir-n extraordmarin, 71. 

LIQUIDADOR. 

Ver: Réiffltá» rx1r;mrdiiiario t 101. 

Ver: Recurra txgsntiwife 2»< 100. lltí, 1W, 317; 



MAULAS DR FABRICA 



LOCACION DE COSAS ('). 

1. La prorroga de la» Wnebmis, establecida por leyes de emergencia, ^ VÍ3te 
enrúett-r circunstancial: p- 338. . , 

8. La loeaeión prorrogada otorga a sus beneficiarios un dereeho patrimonial 
importante — r« el caso, al lmal"-, amparad» por el art 17 de la 

Constitución N'nfwnal (Voto del Doctor Cu A» Juan Kavala Rodríguez): p- J¿». 



•: Constitución Xnc'oiiul, 304 Contrato do trabajo, 1; 
rio, 47, 87, 88. 



Wr: Reivindicación, 2. 
MANDATO. 

Ver: Recurso extraordinario, ffik 




y 

1 En materia de término* dej idioma uaeionnl, lia de estarse a la significación 
,['e efe* m k talgtHI vernácula y no a la que tengan en el lenguaje foráneo a 
,„ii. también pfrteniwn. Esto conclusión, posilde respecto de palabra» de origen 
extranjero. castellanizadas por el uso, es pertinente en caso de vocablos cas- 
tellanos admitido* por la hVal Academia que, aunque anticuados o poro usuales, 
stm susceptibles de registro aiui(|He también tengan sentido en alguna lengua 
fxtrimjera viva: p. 411. 

2 La posibilidad semántica de une se agregue un prefijo a un nombre de uso 

,. nl ,„> p U e ( le constituir privilegio de quien así constituyo su marca, si no 

1 WV confusión con la «infigurada de manera análoza V™ M g *»* 
3. ' El primordial propósito de evitar la r.nn¡«kneia ilegítima no puede des- 
ii parecer portóte el sol h itante UmW «* l W n >»<™P°™'<'» de su nombre 
comercial n la marea. Tnmpoco puede admitirse el registro de una marca en 
„„* é voeablo de uso emmm -calé, en el «aso- sea empleado de manera que 
pueda producir confusión entre los consumidores (Voto del Doctor Carlos Juan 
Zavalu Rodríguez): p. 411. 

4 la lev 11 i>ersii:iic la finalidad de impedir nuc se busque en el campo 

,lé la' lanicia' una palabra de otro ¡di «. en eumbi nación eon nombres propio» 

o mu frm$Ü¡&& de uso eom.m. a fin de confeccionar «ni ellos nnn mar- 
ea, máxime cimndo se puede cubrir así uní competencia irregular u ocnsiniiar 
ron fisión entre l«s coiisum.tdorns. Procede revivar la senteiteia que declara 
HHftñtftfi la epoiietón del titular de In müwa mmW al registro del voca- 



tií V.-r tnml.iín: n^mmidM «ni™ la SviíHi. fi, B. 7. B; lipnalojo. 1; , . 
«K. « l ^»\.^ , íaln , J ¡.„ í „„„„„ *lT.r.r,lm R ri O . 1». 1K. 



f,44 SIONKPA 

tila "HniiJn-;ilV'" pura iiriuil producto ( Vuín uYl Dnetor Curios Juan Znvñla 
limlríirinv.) r j>. ti !. 

MATRIMONIO. 

Vi-r: Jiiliihuiui) y pensión, 1; límirso rxtrnonliimrin, 170, 21(1. 
MEDIDAS DISCIPLINARIAS V). 

L Ln Miin i.ni «li* eteWUtín «.putftto ptir un -upcrior tribunal ilt- jiMh-b a un 
IViinmiario judicial p<>r vía ile im-altailcs oV supenriteiuiciu-isi. no es propin 
ikl denelui i nuiilul ni ¡mpnrlu i-l ejercicio tM ¡«oilcr (Jé iJnpnluT pena»! p, IV.iX 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER '(% 

1. Si hlett las nieilidii* para mejor pmwr no retpiiorcrt pulido ni audiencia 
do ]i¡irii<, cllfls i>ti1n dcMinadas u \n inojur infonmioitín de los .j noces y no es 
iid»LÍ*íhlt fti.fr, por wn vía. si* do-iconnzean ^'temientes «Ir indudable aplicación 
|inrii fallar el pleito (Voló (M Doctor ('arios Jiitin /Cávala liotlríjrucz) : p. 425. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: lin-iir-o extraordinario. 200. 

MEMORIAL. 

Ver: Noti lie:iei<'m, 1; Recurso extraordinario; 221, 2'i7' f Recurro ordinario de 
apelación, 1. 

MENOR DE EDAD, 

Ver: .lurisiLin-ióir y m ni pet encía. ' 1: ItcoiínKi extraordin itrio, tit, "ti. 
MILITARES. 

Ver: AmmatÍBj 1, I, .>, 0; t'nnstittu'iií» N'aeioiial, 44; Jurisdicción y competencia, 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO, 

Ver: .lince-, "> ; SuperiiitemU i¡i. 2. 

MINISTERIO FISCAL. 

Ver: Ucearlo «le amparo, .'I. 

MONEDA. 

Ver. ¡Apropiación. 2, 



di Ver inniWíH: !Vn ¡Uhhk parrUmimUrlo», 1; H»>'riirm> rxiriLonlinimn. 7tí: Su|ht- 



MONTO DEL JUICIO. 

Ver: (fessítJNa mmffim&i Ü?, W&« oidítinrio de apela- 

ción, 4. ;"í. 7. 



1. Ilrla-n i-sliniaivr pemiles \u- ímüUi- ÁgíunhW* a li* inl'rcu lorrí; enando pilas, 
ni vi*/, «le poseer i-jtrúi -ler nlriimtivo del jwilde daño causado, tienden a pre- 
venir y reprimir Ja vtolaNiín ili' las pertinentes disposiciones legales: p. 340. 

MUNICIPAUDADES. 

v er: Henil*, tli- iimpiir». 11: lttTiiix» rxtraimGiiarin, 17Ü. 

N 

NACION. 

Ver: Demandar- i-untrn 1» N"a«iún, 4. í». Dominio púldi.o, 2; U'yrs nacionales, 1; 
Provincias. 1, ■">. (>; fttaiMío <k amparo, 11; Henirso ordinario de npriaeidn, 6; 
líeivmduüeíóii, '.i. 

NOMBRE COMERCIAL. 

Vit: Marcas de taimen, 1, !t. 

NOTIFICACION <=>. 

1. La inconi parecencia t,l! l " l ,inrtl * filtro M término del emplazamiento nuto- 
rr/,fí. en lew ensos do los recursos extraordinarios mnoedidos, a tenerla por no- 
li licada jh»v nota do la providencia por la cual ln Curte llama mitos y los pone 
.•ti lu nin-ina. n los el'eetos del art. H de ta ley 40S5: p. :tOft. 

2. Itcciln'da una notil ¡ración por eartn cfflftiíieflifflb en día sábado, que es inhábil 
v ',,„ ,.1 no puvdt-n actuarse Ültgónctó jnd diales, clin debe considerarse eteo.- 
t Linda id primar día hiihil siguiente. Kl principio es apt'u-ahle n los proccdimWDtOS 
impositivos, ya <\W. !u ley Ít$$ hóIo dispone tu noUiiraniíu purenrta eertilieadn, 
pero iv, modifica p| Eterna (|IH> rÍRe las notificaciones y términos en el proteo 
Í«<Iie'ml (Voto di'l Diwtur Carlos Juan Znvalji Rodríguez) : p. *a4. 

NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Vrr; Btmqm, í'í Daños 3? perjuicios, U Deslinde. 1. 

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS. 

tm Banco HipoUnirio Nacional. 4. 

NULIDAD PROCESAL, 

Vrr: Reeiirso ixlniordiimrío, 70, ln7, IDl. 1#, 177 : 2IHi, JOS. 



di %■<■!■ tmultiíH 1 liiiimtist" S: .liin.fli. rii'm y CfHnpetítltl*, 'j:t: lt.>.iirri<v <Jn niñeara. 



VAGO 



O 

ORDENANZAS MUNICIPALES 

Ver: Hemrso de ampnrn, ti, !>; Recurso extraordinario, lTfi. 



Ver: Juriadieción y ¡BoiB,jpet*B*i«í 
PAOO <'). 



1. Us Miut:^ pairadas j^r el empleador n título p-aebiblc son ineficaces pnra 
ftttton^ir In procedencia drl iTiur-ii extraordinario fundado en ]» doctrino sol»re 
i»l efecto lihoratorin del pairo cu miilcrín 'jitMiral: p. £í7. 

2. Kl pairo serio, aunque opinable, en lllttMa hdionil, no es .invocan le si « 
pmrtivad» es extraño n ta causa normal ¡vn del r< chimado en el juicio. Tal ocurre 

porque ikü w trata de ln ¡mmitíil.iliilad drl cumplimiento, librt nte admitido, de 

las obligacíbnesi antes ¿tisíéelins, con el Tin de obtener su complementa sino 
fe la ausencia de todo cumplimiento de las que tienen «risren en distinta fuen- 

fe tt!í»l: p. 303. . 

3. La circunstancia .ir que titiyii mediado juicio anterior ¿obro niilemni/JU'ion 
por despido y cuestiones conexas, con fiindrmcnto en la ley 11.72". no obsta 
„| n-Am lt- los dentello* que coni-s [mudan :tl aétor ib amonio ron lo dis- 
puesto por la lt\v 14.4.V>, &méa tespepto de éstos no existe pago aliruno sino, 
pin- el i-oinnirio, denegación explícita di' su pertinencia : i>. Wí. 

4. Si la empresa demandada desconoció 1;: cxisleiuia de relación .jurídica do 
¡farfetnr ladral entre tan partes y esta fin. admitida por bi séRtenént, el pngo 
ruyo electo lirnrntoriii sí* invoeu ¡n tía sido realizado en satisfacción de rc- 
tnuneracione* de nnlumle?» laboral. F-u cons» rm-ncin, es inaplicable ln doctrina 
atinente ii la fama liberatoria del pa-ro en tul materia, sin que m necesario 
examinar la alorada iuconstihieimialidad de la ley 1U.Ó77: p, 4117. 

Pago indebido. 
Repetición de lo i 

5. \.« procede 1¡i repetición de tu pairado ni concepto de diferencia de preño 
mt é sumtnMtt) de r|M|M» de bien., cuando, habiendo comunicado el Instituto 
Ai-entino de Proiítórioñ del lnt..¡vnmbío. con techa 13 de septiembre de 195u, 
h nd-nineuíii de una parli.lti de dicho material, bajo cxplícitiis condie iones, 
la act«"ní Cío biz.» la inanile-íloción &xpn»a mp"''"»" para concretar la opern- 
,ión. ti i et'e.'ln.'. yu*> «Imitio par» Mirar 1¡' orden de entresni o ase^nnir la 

resenn oV la mercadería, lii.titáiidn^. sólo n obt r I» rntilieiiñi'm de tu nsijr- 

nncíón v o pedir attdíeííéla n lin de r?spHear h situación, lo nuil en insufiñeiito 
p;l r. preservar su -itua-ión jnií.Ud. frente txptvm* mdncidailes. ^i eircun*- 
timcia de baber «reptado la conpen.Hvn «etora ln iidjndieanón posttrior. eíVc- 
tmuhi el 1-* ile enero de l»"»li. no niiton/ü. ni emweriWBria. el mOamo pietcn- 



,„ v.-i InniLiín: f »ni|.ravplltn. I; Rprurai ^Irnnr.htiario. TI. 102, L'l7, 219, 
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dido, pues *e trut;* de muí nueva «►l*rn«ón, hnjn las condiciones ^tefflp^J 
,1,1 tíSm^ «m no gUHttJo relación I:. fe*M&ft « aceptada U» 

precio* liquidad..*. «* m«rt¡ó el material «utr* k» asociados y se distribuyo el 
.iiiclmiuto resultante fii lilas fe un ejercicio : p. tótt . 

¿ Si «>tre 1 Ijudieaeióii efectuada el Instituto Anrenttno d* Promoción 

del Intercambio ,-1 J:i de setiembre do 1ÍIS5 y lu operación celebrada el 1- 
em?ro (I*- *0¡5« lio median diferencias sustanciales, como para negar qp» <*™ u]t,tna 
operación fu." esencialmente un» reprodueeidn de la anlenor. teniendo ni ciiMiia 
(irte lu conduela de la adora importa lu aceptación de la oferta y la Innnaliva- 
¿m del ettBtmtoi MWi»al»& ***** *É« 1,1 "'petirlóa d| lo pasado sin eau- 
m m waeepto de incremento de precio por el suministro de chupas di- hierra, 
como consecuencia de la «pifión do las mn-va* normas exhumas dictadas a 
purlir de octubre de -decretos 2<mMI y 2»M*- lY«to del ftM Luis Mana 

Itofíi Bo.«rern): p. fllfl. 



Ver: Het ursn extraordinario, 58. 
PARTIDOS F0UTI008 (')• 

1 Kl den-rito de asociarse eoti fines ÍUiIcs pnrnntiaife por el nrt 14 de la 
Constitución Nacional, no eojfe considerarlo .umplido por un partido po htieo cu>a 
,1,-sitíua.ióu se identifiea «,m la doctrina o los emblema fe 
Iíi.pfll,U,a a,tos de jnuve violación de lo- d.-rcchns fundamentales O oto del Doe- 
lor ('míos Juan Zavula límlríainv.* : p. 2ti7. . 

2. La faeóltad fe 1«* Cámaras del Onmrre» timen respecto 

,| C [ fl valide/ de 1» elección, derechos y títulos de sus miembros, no implica que 
tensa» el derecho de resolver si el partido político respectivo puede fWj*" 
peinería ¡nrídic-pdítica que los 1» W ^m-to-lev Jíf y « de Ui ley 

KÍ.ÍÍ52 encomiendan a lu Justicia (Voto del Doftoí í arlos Juan ¿avala Ka- 
deívnie/,) ! p. 'JÍ17. 

PATRIMONIO. 

Ver: Constitución Nacional. Si. 



Ver: Contribución de mejoras, .'). 
PENA. 

Ver: Medidas disciplinarías, 1; Multas, 1; Provincias. 2: Recurso extraordina- 
rio, "(i. 

PENSION. 

Vrr: Jubilación de empleados ferroviarios, 2. 



fl) V,r .nmlmn: Jucctt. 2; JuMir). ntwW. 2. ® Rcr„r, ntn«4h»rfc. 10. «. 
12. JO, 179. 



■ 



I'ÜIIER PE l'CILIUA 



PEHUOHEl MILITARES. 

PmnbuM & deudo* de militara, 

1. Supeditado* lo* km-f icios que aein nía n los arta. 90 y 102 de ln ley 13.996 
a <pu> ln inutilización sen consecuencia del ¡-ervicio, lu existencia di- concausa 
no puede justificarse jiur J» sida invocación de ln naturaleza de lu vida militar. 
Corresponde cutilij-innr la sentencia que no buce lugar a un pedido de pensión 
militar por no haberse probado lu relación citrtu de la» concausas con el deceso 
del cuneante; p. 149, 

2. Para lu procedencia de los toueficins establecidos |»r los iirts. 90 y 102 de 
la ley 13.996, es suficiente que lo* serv icios prestados haya» sido la causa coad- 
yuvante de ln enfermedad que determinó la ha ja. Corresponde, por ello, revocar 
la sentencia que deniega derecho a pensión a la esposa y a ln hija de un ex 
Mili rifieoi l v , >i lits servicios prestados por »■! causante — afectado de sinusitis™ 
)¡un sido concausa de la glonu'iulon* Iritis crónica que motivo su baja y ulterior 
fallecimiento (Voto de tos Doctores Luis .Mnriu Bot't'i lioggero y Pedro Abe- 
rostury) : p. 14!*. 

3. Ut hermana del militar fallecido rjiie fue desplacida por la viuda de aquél, 
respecto del goce de la pensión, no recupen su derecho por el posterior falle- 
eintieuto i|e la lieuefiiiaria, en virtud de le dispuesto |ior el art. 106 do la 
ley 13.996; p. *>27. 

1. Corresponde declarar operada en ln causa la p* rención de la instancia ex* 
truordimiriu si, desde la última providencia dictada en segunda instancia y hasta 
la fecha en que los autos fueron efectivamente recibido* en ta Corte, luí trans- 
currido «ni exceso el pin»» previsto en el art. 1, inc. 2*), de la ley 14.191, sin 
qw el recurrente huya efectuado gestión alguna para impulsar el procedimien- 
to: p. ó. 

2. ' . "trciinslancia de que la elevación de los autos constituya una diligencia 
n cingo de ta Secretaría o del Tribunal a|M-|ado t en su caso, no comporta la 
exei'¡MÍi'm prevista p«>r el art. tí de ln ley 14.191, ni eximo al recurrente de la 
carca procesal de urgir el procedimiento: p. 46. 

PERSONAS JURIDICAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 46. 

PETROLEO. 

Ver: Impuesto, 1, 2. 

PLAZO. 

Ver: Constitución Nacional, 19; Demandas contra lu Nación, 1, 6; Impuesto, 5; 
Reñir*» *b queja, 4: Recurso extraordinario, 22"). 

PODER DE POLICIA (<). 

1, Kl ejercicio por el Kstndo de sus pederé* propios no puede ser fuente de 
indemnización para los particulares afectados. Así, si el poder público otorgó 



(1> Vrí Mnililí'ti 1 Almil<'¡mii'nli.. I: Cnnulíuu-iiln N'm-ionnl. 13. 45. 4:1; Di'iIíiiiIp. t: 
PfovlüclPí. a: KYi'uriu «Iruoniinnrio. 83. 
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un permiso de explotación forestal, a rea liarse en la propiedad del solicitante, 
y luego lo suspendió ante presunciones serias y fundadas de que ln explotación 
sí llevaba a cali» fuera de dicho predio, tal conducta ndiniiiistrativa no puede 
originar, un principio, indemnización en favor del peticionario: p. 403. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: Abastecimiento, 1; Corte Suprema, 4; Recurso extraordinnrio, 1-, 60, 77. 

PODER EJECUTIVO PROVINCIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 86. 



PODER JUDICIAL. 

Ver; Constitución Nacional, 3, 7; Corte Suprema. 
Iiiamovilidiut, 1; Jitms 3; l'nrtidos políticos, 2; B 
138-, Tribunales administrativos, 1. 




privativas, 1; 
extraordinario, 11, 



elución Nacional, 39; Corte Suprema, 4; Demandas contra la Na- 
ción, 2. 3; Fiicnltndcs privativas, 1; Jaeces, 2; Privilegios parlamentarios, 2; 
Recurso extraordinario, 13. 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 6. 

POSESION. 

Ver; Prescripción, 4; Reivindicación, 3. 



Ver: Pago, 6. 
PRECIOS MAXIMOS. 

Ver: Constitución Nacional, 

PRENDA OOH REGISTRO. 

Ver; Recurso extraordinario, 50. 



3; Ik-eiirs» extraordinario, 24. 



PRESCRIPOTOll 
Principio* cratralw. 

1. El rechazo de ia demandn por repetición 



sobre la prea- 

cripeíon del art. 4030 del Código Civil opuesta, aun cuando la actor* se hay* 
referido a que fue inducida a error, toda vez que la acción no es por anulación 
del acuerdo: p. 510. 



(1) \er Hmbi'n: PonMiliiciAn 
«tNWFÚinnrk», 48: RelirtadlrMléB. 1. 



N«Iom1, 46; CrtiribucW» d« ««jo™*. 3; E«u«» 



tMtflCrilADOR FISCAL 



2. U biterpnwtíii de la demanda interrumpí- ln pri<setipción, iiun cua ti do so 
omitiera la rei-laiitariüii n«lmini-lriitivn : |t. H>7. 

Tiempo de la prescripción. 

Materia civil. 

¡'riM-tiprnUt ttrrtntt'. 

3. puede ;.ii>*pernr la pifc^peUíii del »rt. 4IKWI del rr.il¡-j) Civil viiiuulu, 
indepi ihU< lilemente «le lti tipurtmiidnd en \w *i» hi n|iiiw». tío se trata de «un 
demamlii |inr aiiula.i.'m de uvtu juríilir" siim por peprfteíin (fe |*¡»íT«*- rest»eeto de 
],. nuil sería RptlCBÍjtfi el ait, 41 Kíl drl ritailo .ndenaniieiit» legul (Voto del 
Doctor Luis Mari» Hnll'i Bcn^{Ptb|'ü p. 

Prescripción adquisitiva, 

4. Jís improcedente la pnteiMdii de unir ]«u-Smliw di- pnse-inii de ¡Miinehtes 
distintos, do los emite* uno solamente m& ninierto por el título invoi-iido: p, 153. 

Prescripción en materia penal. 



Ka rola m » m I» y #rr rirt'o . «i ¡(i í'i r. 

¡j, itifWHjfifitl n ln* 0%ÍÍgítetD»(^ del tp«»Ulllitíento y del servitin uiilihir 

-iirl. .*»! de la ley I#¿13*- , e» de i-aráet*r ¡permanente, KM« se emistinia, du- 
rante todo «i tiempo »n el wml kuIhüsM para el i-lndnilfiiui la olilíjpdép de pre- 

-entnr-e ¡i puuipíír «w el seiviein militar, | h tal obligarUm «o se extingue 

la t'i-rltíi lijada p:«:a la i-uiivni-MliiPa : [i. 227. 




Ver: Poder de polhín. 1: Heeinso «'xtrnnrdinnrio, 15G. 
PREVISION SOCIAL 

Vit: Servicio* KleVtrieii* del (irán Hílenos Aires. 1, 2. 



Ver: foiisliliieíóii Xnrimint, 0, ttt 

PRIVILEGIOS PARI 

1. ,. lir i bw« discipliiiimi^ ii»! sfxa por ta* Cámaras lenitivas pera 

rr(ni»(ii- ofiíiwaít A l«- privilegios pal la meo ta rio* h.i conti-inriin el ejercicio de 
!a piri-du-Hiin criminal propiami nti dicha ni del poder ordinario de imponer 
pena-: p. ¡ISO. 



Ver: Constitución Nacional, tí, 20; .hieees. i; Recurso f xlrnordmari». 44, 112, 128. 
PROCURADOR FI80AL. 

Ver: Constitución Nacional. 21: Becorso de ¡impuro. % 
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PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. 

Ver: Impuesto da justieia, 2; Kei-urso de queja, 1. 



Ver: Esvritunieiún, 1. 
PROVINCIAS ('). 

1. Conforme « ¡b «f rti «*> 8 * * "fg f * n * *^¡%£ 

Poder E.jeen.ivo Sa,ional 12.012/51», h. l'^yinna da Misiones en « ««M 

de hWíSh * * ti,,l, " r ,lo, " i,li,, dl " lHS ^'T ' 

dentro de tos lSn.it... de mi territorio, ranwn de «tro .W.euo, tólvo que M 

priKlie ln lV..vin.in o mh nutt «.re* eim jeimrou «a denwho o ¡o dejaron 

extinguir por ornáis previstas en In k'.v: p. Uto 

« w de quienes ***** W fe? nMM de abusteeimurnto no eqmvalen .ta 
,,ves pJL.lt* dutadas para prevenir y ti¡*H».nr delitos. En eonseeue»™, mc- 
m m su iijioi.adas y ementada* por fe» piov.neia* en ejeme.ii «V ta poder» 
de, polieí,,. une ,.»,. prendan b fja fiimlhid de liwwlnr «obre las faltas (Voto 

3. U efusión del pU.XO «ri-jinuri» estnbW.do por el art. U 3* 1" bg 

, lim ¡ 1» Na.iói. di««í« deerelos-W,.., son dwpnsien.ne* iormalmenlo 

f t $í n5« del principio de la del territorio provineial * 

«uiert la existe.uin autónoma del mievn Estado: p. «fc s±*t/ffi7 
5 Kl nt U <le 1» tes 14.2ÍH no »b>t,i a las previsiones del dwreto-Uy .MIL/.», 
£ , H éste re.™ p«* .« Xaeión l« % üe T altada, a *^ d. . - 
Hdñd i.aeio.o.1. a la íeefca de in emisión. Aquella norme no es,íi >e del patn 

tuados | H )r lev especial posterior: p, 4:»*. 

I fj provine dada la ,,.si,ió» qne oh, pan dentro del ¡ta. eon^d»- 
rionkL dehen ok**v»r una «nidurfn «pie m> interfiera, nt direela ni ndireetn 
. 2i*J3i íte servieio, de i»Ws púldieo naeionul «n uidependen- 
transitorio, de prestae,/.,.. l^s .V,,dtades de las pronne.a^ 
ñor ¡...portante, v rr^«WeH (,ue se.,n, no JiiattfM'i la pre»--iii.leii«n de la 
Claridad ^..erida ,W el de'.ino eo,.,ún de los .lema. Estado, antónon.os 
y He la Nación toda; p. 437. 

PRUEBA í% 

Principioi genérale*- 

1 Es fl enrpo de quien »Rnoa «n Wbo la pnirbn de s« r^istenein, euamjo 
pret di fnnnar en él un d,rcH 10 . ineluso dé llamado, nnped.t.vo* S la 
S no demostró la nbieaeión eorr,eta de lo, bosques de ,u propiedad, Inego 

S StósaBSifflWJ^ IkltófcíSW RR m m »«- 

154. 155. 150. I5B, 1T8. 183- 



ggj KKCl-RSO (OXTKNCIOSOAnSflSISTRATlVO 

di> afirmar cu ta demanda o.ue la explotación foTestul se afrctuabn dentro del 
inmueble a íojc *e refiere el título de propiedad acompañado, no puede preten- 
den que tal prueba estuviere a cafga rtVI Est.ulo Nacional demandado, cuya opo- 
siftión al dominio invocado por lo» actores ¿fiUl imimrtó, en el taso, la negativa 
al liiiitlaiio nto principal de la dcinmula : p. UW. 



2. Las constancias de los expedientes administrativos tienen vnlor de prueba, 
n¡n perjuicio de la* <|iie puedan producir los intensados, pora desvirtuarlas: 
p. +25, 



Ver: lian.*. lli]»oternrio. Nacional. 2; lícsetflSSB extraordinario, 7!í, lftt, 112, 205. 

R 

RADIOTELEFONIA. 

V«r: Hccurso de amparo, 14. 



Ver; l'iien. .». 

RAZONABIUDAO. 

Ver: Cotutitución Nacional. 11. 1S; Contrato de trabajo, 2. 
RAZONABILIDAD DE LA LEY. 

Vir: Cnnstit lición Nacional, 1"». 



Ver: Recurso extraordinario, 120. 
RECLAMACION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Prescripción. 2. 



Ver: Rmir-o extranrdim.rio. til. 

RECURSO CONTENCIOSO ADIONI8TRATIVO. 

Ver: Recorso extraordinario, tW. 
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Kmplcmlos públicos : 14. 

Es.n(iit« »lA l'crsutml Civil de la, Nució»: 



14. 



Kxi-,li'in-i:i tW vín legal para la tutela üm 
derecho: 7, 14, 17, 21. 

Facultades concurrentes: 11. 



tlrivedml institucional: 11. 

llcgalUlnd miuii fiesta : 10, 15. 

I miente Municipal: U. 

lrLL't;ulftri«]:iü manifiesta: 0, 3, 14. 

Jueces: 1. 

.luríüilk't'ÍJin y competencia: 13. 
l,ey: 9. 

Locación ríe cortil»: 22. 211. 

Mimxti'rin Fím-u! : X 
Multas: i«. 
Mutiicipulidudctí: 11. 

&mm MU 

Onlcnuimu municipales: tí, B. 

pjroettHlttw Fiscnl: 3. 
Províiit'iíts: H. 

Rarliotrlefunin : 14. 
nc^liinicntacioa : 

Itcmocióu: ft. 

Resolución administrativa: 15, lo. Ift. 
Tt-U visión ; 14. 



1. Kl Ce«fipí de amparo no altera las instituciones vigentes iti extiende la ju- 
li-iliceión legal y constitucional ik los jueces de la Nación: p. 15. 

2. El carácter excepcional del amparo no excasa la omisión de iiuilunifia do 
nt|it('-l contra quien se dirige 1» acción: p. 49 

3. U vista conferida n> Ministerio Pineal. después de requeridas del Receptor 
de Kentns Aduaneras lus actuaciones administrativas, un importa la iiudif iicía de 
'a Administración en los procedimientos di» nuparo, si el Ppoeoraílo* Fiscal *e. 
limitó n intervenir por vín de dictamen : p. 40. 

i. f,n decisión del .juicio con arrecil a las normas Incides que rigéfl la materia, 
reconoce fundamento en el principio según el ciinl la demanda de amparo nn 
altera fas instituciones vigentes y no es, por lo romím, vi¡i para declaración de 
incomtítnrionntidadcíf en el fimbiln de los netos normativos señera le<. Estas ra- 
zones vil leu también para la reglamentación constitucional y legal, en el «rdon 
provincial, de ln propia den nítida de amparo, en et caso opina lile tle su alean- 
ce: p. 71. 

5. í.n demanda de amparo no constituye fa vía ademada para obtener la de- 
elarnctón de inconstituriomilidad de disposiciones legales « reglamentarias; p. 13T>. 

6. La 7>roeedeH(ria de ta demanda de ompnrn se halla condicionada ni requisito 
de ipie la irremlaridad del acto impupindo sen maiii tiesta. Ello no ocurre ron 
el decreto municipal, sobre, remoción del recurrente, que pe dictó en nso de 
facultades rnuferidas ni Intendente por el nrt. 1, inc. c). de la Ordenanza 
ii* p. 135. 

7. Es improcedente la vía excepcional drl amparo cuando íxisten amones y 



OI Ver Ihjirthiítr Cr>rl<- Suprema. 3; I«*l*¿iecÍ4a y cWp*tMcí«, fl; Rci>urno rilr«ir- 
d¡i»ri«. 10». 110. 1*9. 193. 235. 
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procedimientos legales aptos para l« tutela de los derechos que se estiman le- 
sionados: p. 147. 

8. La procedencia ele la acción de amparo catá condicionada a la mnniliesta 
irregularidad del acto impugnado: p¿ 147. 

9. La demanda de amparo es, por principio, improcedente para la deeliirnciún 
de toivnstitucionnlidnded en el ámbito de lo* actos normativo» generales, es 
decir, de la* leyc» y ikeretns. Esta doctrina es igualmente aplicable a las or- 
denanzas, vn la órbita municipal : p. 

10. l'nra la proeedencia de Ja acción de amparo, la ilegalidad del nulo impug- 
nado debe sor mani tiesta : p¡ 

11. Lo atinente al alcance de Jn jurisdicción nacional tu los Indares adquirido* 
a Ifta provincias en U» stipne-tns del art. PT, iric. 27, de la Constitución Nn- 
eiotial, v la posibilidad de su concurrencia con atribuciones de orden pn>v,incinl 
o municipal, es cuestión de vedad institucional insusceptiblc de de cisión por 
In vía del recurso de amparo: p. *-'--- 

12. Im demanda de amparo tiene por obpé la salvaguarda de ¡03 derechos 
humanos consagrados por la Constitución Sacúmal : p. 3P6. 

13. Kl pro- edi miento d< amparo, admitido \*>r ta jurisprudencia de la ( orle, 
reeOnqca tunda (lientos específicamente constitucionales, 1*" atinente [| .1»" 
risilíceión donde el procedimiento sen susceptible de tramitar* puede 

h: eficacia del uníparo, t uyo expedito tum-iomiiinenlo integra su ese»' mi razón 
de ser: p. '21 Wi. 

14. 1.a procedencia de la neción de amparo supone la impnpir.eion de un neto 
e<iner..t.i (le ¡rreiriilnridad manifiesta y la ineNÍstenci.i de vin bgal pata la tutela 
del derecho que se dice lesiimad". , . 

Xo ocurre tal cosn cuando se di bale ln naturaleza de la relación iundna entre 
i-I recurrente \ mi empleador, vinculaila al redimen normativo de las radios y 

tdevisiói arco del Kstado y ta pretensión de ipte en el easo rija el diercl"- 

lev (HHiti p, :t.»s. 

15. U adirwbilidad de la demanda de amparo se halla ondicioiuida. en primer 
liurar. n la circunstancia «V que la tlegaliánd M aeto impnejiado resulte ma- 
nifiesta. Tal calilo-ación no residí» pertinente respecto de la n-solución adua- 
nera que, en ejercicio de las facultades acordadas por el art. 5, ine c). d*J de- 
creto 5f2H (i'2. iliqw-.ii niant r la clausura ilel local donde se hallaron las 

naderías eOJitlsadaJi, hasta .,ue w lia-.n efectiva la mulla impasta, tanto mas 

si acuella es swptible de los recursos <pu> cnlori™ la l^y de Aduana, no obs- 
tante ln establecido ]>or el decreta m nrinmulo y por el 771.t.'62: p. .'171. 

16. El hedió de que la mulla aplicada -obre las mercaderías comisadas no se 
hava heebo exten-iva ni accionante, que soto invoca su carácter de propietario 
del local intervenid,», no «xrfnye la existencia de legitimación y de ni ter& su- 
ficiente* pnrn inkr|M r los recursos que autoriza la U? de Aduana; p. 3<1. 

17. La procedencia de la demanda de amparo se halla también supeditada a la 
inexi-tencin .1- vías leales aplas para la tutela del derecho .,nc se d.oc vul- 
nerado: p. $71. , , 

18. Pmfa revocar ln sentencia cpie t.im Insmr al amparo ruando el aeeio- 
nanle. propietario del local clausurado, no intentó la revisión administrativa 
de la medida de que se trata: p. Í171. s 

19. Kl remedio evecpcional del amparo es imprnerdente, enmo principio, para 
la tutela de derechos contractuales: P- 

20. \¿\ lutria de los derccltos patrimoniales va ajena, por lo cnmim. a la ar- 
ción excepcional de amparo. Ln ley eslailece acciones y procedimientos que 
bastan para satisfacer bw recaudos constitucionales : P- 477. 



RECURSO DE QUEJA 655 

d0 se obvia afirmando que 1 ff^ftfTTti .«silile «ni vio jurídico «o 
daño que se- ndu. 0. La reparm ió» nidirect i de Tm|H>3ilik Bgnn u j 

<* **** «1 orde.mmiei.to ^^SlSfS^S « bi( " 1 

22 lili decidido por a seirtcm-ia- apellida retento «e ia i" ' J rUmaa 

qü* ¿¿mi milo el intrato y ordenó el desalo : p 4u . 

sus S£ gj ^ ji^eíts 

movido para evitar el i-timpliroient» del de^nuto es» pmtemnt*. (voio 
PoctOf Carlos .luán Znvnln ltodrípncii) I P- +"'■ 

RECURSO DE APELACION. 

44, ófl, 93, ÍHi. 

RECURSO DE CASACION. 

Wr: üi'inrM» extraordiiswn», 214- 
RECURSO DE WCONSTITÜOIONALIDAD. 
\\r: í'i.iistiliiiión MM« % 
RECURSO DE NULIDAD O- 

l V ímmoemm el reiniwi .le nulidad fondado, en (pie. en nn juieio de 

(! - di., ftitffM* «1 * 

a los efectúa de la vuUiiieimi : p. 342. 

RECURSO DE QUEJA ( ')• 

1 m> m oMisatorh. la mt.TvenH»n .leí l'n.,uni.W W™ d,,r s » °l M - 

" H 'm Tr¡ > de h priKi'di-iieiii del reciKSO <V *I«».Í" S 1»- VM - y„, t it nn 

l \Z ¡Lh» dí la queja, por d. tfgWi* de. « ostrnor.Lm.no, l,»,.t.m 
tiMMffeuiifci ii decidir iM»r la Corle Suprema: |t. ■**+. 

1 Fl nl'iwi niie cütntuve el art. -U de U le> <s «t ¡. 

í» C„rt.. iw wwlímir. »i «*« «*«»" * »•** * rpr ' m " < ' 
niptelln etiestiím: p. 474. 



{1 1 VÉf tanililín; 
(2) V»T l»nil)íri: 
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Arción: 203, 

Accionen i| ( - ■ocioditilei unúnitn»*; 102. 
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p.iilcr Kjccutivo provincial: Ht!. 
P,.lcr Ja.licial: II, 13H. 
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Pulieren políticos: 11, 13. 
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ida con ri'Ristro: H>. 
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Pn-j* üléneftí U"'. 188. 

Procedimiento: 44, 112. 128. 
Provincias: 7. 14, 24, 43. 82. t89. 
Pi -a lm: 13. 22. 83. Mtít. 104. 105, 106, 117, 
123. 140, 142. Hí*. 154, 135, 15*, 1M. 
17*1. 1VI. 



Quiel.ra: 79. 101, 111, 205. 
Rebebí;»; 120. 

Rivinsiíón por tiempo indeteTmiiindo: M. 
Recurso coiiteneiosoudmiiilítTntlvo : 84. 
K-..rso de amparo: 19, 1HB, H«, 1«», >«. 



Rcrurtw de apeliui.Sn: 44, 59, 1*3, 96, 164, 
172. 

Ki-eur*o dfl fuwit'ióu; 214. 

H^uw i1i< nulidad: 127. 

Jtwurio Je quejii: 05. 

Hiviimofl ilrcliirinlüii imiirmeileiiteii: UO, fl«. 

|«fltUtMei4n: 115, 207. 

HffiiTinn i'oiistitueiumil de lSliU: 7. 

l(<'j(liimi'iit:u-¡Aii: 

ltt'l¡l;iiiientnrii»n de lev-mi comnm** : 77. 
Kvtfliiiiicittm'i'in de Ii'm derei-lm»: 170. 
Bé&corpomrióii «I..- impbti.los Imm'uri"; : 

24<i. 241. 
Hi'ivíiiilit:ioÍ<m : l»rt. 
* ' R«paK " d* HUTi-mliTÍn : R3. 
Kiwlurb'm admilíitótrirtivft: 2. 4. 5, 41. 
Botril>m-ióii de llórente* : 47, f*7. 
Rrtniattiviilad, 52, 5H, fiíí, lip. 

Háhndn iniili'"»: 55. 74, 168- 
Kalarin: Síi 220. 
Sinu iiiin-H jisripliiifirins: 10, 
Kt-üiiuilfi i»«tíiiu'in: Oí. -16. 
N.-nt ia; 210, 212. 

Bciit.iM-i;i «rl.it r:iri:i: tí. "JO, 4*. !».. K'H. 

ntt. i:t7, 14«, 152. Hit, 172, i»::, tss, 
21 s, 2:10. 
SfftfKé*i ni. 

Sol.r.-H-iniiriiHi difiliitivn: 4*. !»0. 
Bolnmwlmleiito imn-Hoaiih 4«. R& 



Solidaridiidj 102. 
SulMita; 177. 
Hubloraetón; S7. 
ShwbWb: 70, 201, 
Suelde* 161. 

Superioi Tribunal de .Tnslieia, tic 1» P»*' 

vi m>ld de hn Kieja: «4, 214. 
Suprema forte Je Juiitieia de I» Provincia 

.[;■ Huellas Aires; S7. 

Tin» ¡no: 34. 1™, 12«, 223, 224. 225, 220. 
Testamento : 18»>, 
T<'sti^«íi: HM). 

Trnlifiju* por eqtlipns; SI, 54,00, 165, 220. 

Trámite ilrl juici»: 112. 

Troludo*: 51. 

Trtlmiml bfllttnrio: 1, lfll. 

Trilmnal de Sátiros. RííisefíurOft, Cnpitn.' 

|i/:,fir.li v Ahorro: 1!H'. 
Trilmnal Finen I de Iti Xiiemn: 2«. 
Tritamal HiitM-rior: 2i:i, 214, 224. 
Tribunales uilminixtrativo*: 13», 
Trida na les Ji'l Tr;il>:ijo: fio. ''7. 

Tribuíales jj« merertíto: 32, 124. 105. 
Tííbnníiles ^o*tnriáft*s 14, 45, un, iso. 

1'nifieaeíón de i^nas: "-. 

Vi*t i;iu1. J«" romerdo: 7<t. 
Vicios ri'illiil"ti.rit.!«: 71. I s 2, 



Bequisitos comunes. 

Tribuna) de Justicia. 

] I ;. twjliKtión q« derla ra Ifl iiirinnpetra.hi de In jMtek traba ¡n par.i 
Mnnmr ei¡ l¡i demanda -olive ind«.mni*ne».ii l«u* despblo promovida |>or im 

, x teenU rtanertrí - Eiwiwcrjjtíbte ele rwm*n eMranrdi.mrio pon fníidaitienfo 

«ti 9 rt?. 1S v íi:> de !ti CottatititeiiSii Nndtoiflí, fm 1,w pTmmnewtiiwntoa il<J 
T, iliutifll Hitii.nri.. «á m¡mtií<£ V»r vía ib- inuir-o jn.livi:il: p. 71. 

2. K< Í».j.rm-wl.-Mi«. i-l nt-iir xtnmr.Hi«.i-.» rv^ Xo <W mAnm** 

«hi. i.«r ..i-ani-uii» ajttWW a fiw tiibun:^ . Jr jiistítifl. *-n !«*«**« * tralr Jrl 
(.je^irin cíe FiBiPinnc» »rt>pina .b- IÓS jue,-r>. i-tt fl ; onl.'n IHíPtl»! Irs institii- 

iMiliSáttfi n fe-fós por li'V y mu .-:'iáit»'r fina!: p. V"». 
h. K! ] , ,.mm,'i:,ri.ÍK>to lli-l ll.-pavtiim.mt.i J< ' Traliaj.» ib- la IMin 111,1^ ili> Santa 

P .Miinnntí.rin ,1,. la n -..|n.-i»u .M PÍW^W lí.-i-mal. i«»r la nial -e ilitnnu 

n la. - a .b-i-n:T ivpr^.maiit.- ante C..M-e.Í.» I'nriUmi pnrn ih^ulr" 

un eoHWSÍo M.Wtivo $ t.a bajo, un ^ »"rta .-^ni.in de fi"»'t.,it imbeiai 

ii' -Ui- iL a ím lif-e- jlt'l rn-iir-" exlnii»nl'i!¡»ri» : |'- W. 

4. ' l.-w re-.lir-inti^ iliHada. pur «utitriih administiativits e»n inoliv.i ib; un 

n ,n rítelo r-.b-efivo J«. (n.baj«-, » tMito no » 1*» *!»«. es p np„, de Je.MSio» 

»n *u eiii-^.. jit-tifie: 1 .pturjatuiento fle] rei-m>o estraof-liiiario. al .-.»n- 

éhUán an en «6¡tc a bi ftteíl ieiabili.lail lie e«u-SH n M'"' den luuar eon- 
fjtóos individuales p.isieriores mi lllS enalta enhi> la jm,il tildad d. ilebnlir l« 
nie^tinii -obre tpte -e pn nefami el t&j&nkm» iidiiiilii-tmtmi : p. 

5, U adn.i-ibilí.bnl del fmtím vxtmnvd^nin rt-peelu de res.diieu.tie* enm- 
m$X* '!<' «'n:nm-!.ios tMlieini-Intiviw n' M in.-re <|tte elbw hayan Miln .li.taJn-. 
«ti Ljereieí.» de f -Í-hh- .,ne. en el <mle,i noruial de las ni>titi.eioiH~, s-m pro- 
pios de lm .¡«'■'■' , -. alriliaida- por lev y CttH rara.ter lina!: p. 14tí. 



KECCHBO EXTRAOHD1SAH10 059 

i ■■ i rt t -l Jefe de )» Policía Federal dispu» apw- 

6, La ""'dimite la muí ti Jcic ae « BeclamcntaoiAtt 

cibir ni recurrente, por trniisgiWm d! art. .W4 i» fn,e tle la . n ^ ,am . 

S^l y w£ S 'bvía U, M - m*W* & la cuesUón: p. 146. 




7 U Corte Supn de jurisdicción pon «¡«"«^ * «j£ 

Leí que «5 í ««ei-. cn*tit„ y en do ^¡".¡^J^fc 

Crina * i*«itw turniamente « fe ( OT,,lw ^l\ 1 !ÍI 1 ¿ 1 S £ 

„rt¡ 1«4 v ¡¡0*. «fe I» 0>..stitu,u'... Nacional quo e««,«.gra la mHimomui de 

« S nl^^iZr^'^^iolnd,, el reamen república** de piorno no 

8S r: US sr iSi» ^^=* - 

«MUt de ei.r.i.io por .4 pr. M Mu Triliiin.il: p. lo (fltllrml) | !l( la S 

9. 1 Untado poTO» de las causa,, que *e tn Ir de 1. te» 

¡n £ IQO Utí de la Con-iiln.iói. Nacional, no l ,s exr u>e M V»™ 

fnro) : p. 15, . ,,,„„„. n **ujt&ém iá&m& 4» I-m punid..* político* no 

10. La* re<o!u.Mom s ret '"'" '■-« ' " tl ol , JillllT ¡ . Tal doctrina * funda 

s:;,ri:;::: 1 ^ „ .a 

gy ::r;r , :, , v^",¡::;!:.:^ 1 ¡«— — 

artesa** ^'^-.^^tjt^ 

lítiV» liara i ». i.me.one «mu» p.irtl.lu |.ohiuo " ,,stl,n >' J 

1 ■».<>•*- P»W M' " .1-1 .Jcn-i-lm «» del i" perseguido 

r „:/.. ^mm-iliiinrin en atinente a e*tÜ«l«HI > vauora 
de los miembm. de ^.«*^JJ V^'Sl de manen» que excluye «na 
-riiti'iK-i¡i. ipil- w ilpi-isnl.wuiiiiiH II »»- ...„. Jk ..i n»,,| Br |» (ll |r», AWnis- 

s, ín«,qu ( n elau^ilns de la C.m,t,t,.eu.n Nacional, p. .T40. 



15. No procede el recurso extraordinario, cor, f andamento en la garantía de la 
drfeti-R en juicio, si al inle.r|.oiter*e 1» apelación no ve han ennnriiido las de- 
remaa y pruebas de que el recurrente M ha \i*lü privado por rnüún de fe forma 
del i ni ¡o de ln causa: p. 32. 

16. N<> procede el rceur-o extraordinario cuando el agrario constitucional en 
qnr se ln funda pTovíeiw de tu propia conducta Ü w W l Hil l «leí undante (Votn 
del Doctor IVtro AluTnstury > : p, ól. 

17. I*n impugnación de i mstitueionaJidad de ln ley 1u.4"»4 tuttihiiln en ln 

eventualidad de m»e las sanciones: im; stas en sti virtud resalten roniiseator^ 

del patrimonio del infractor, es cuestión abstracta, ajena al tveurso extraordi- 
nario. *i en el ruso m> se da tal -.¡tuación: p. ÍHJ. 

18. No procede el recurso extraordinario tunado el agravio constitucional * n 
que m> lt> lumia deriva de eirniusta nicas imputables al propio recurrente: p. 107* 

19. bo atinente n. ln determinación del ínteres .jurídico suficiente ¡Mira sus- 
itntiir una pretensión judicial, es materia propia de los jueces de la eiinsa v 
ajena, coiuo prineipío. a \¡\ apelación extraordinaria. Dicha doctrina wsnltn 
npücable « la denegatoria del amparo fundeda en une. por haberse cumplido 

ln sam-ión diM-iplinnrin que *¡v» ln demanda, resultaba inoficioso el pro- 

num-iamicnto sobre el fondo del asunto J p. 14U. 

20. í|u norínits «..nitcuida» cu Ins leyes do emer>renriii en materia de locacio- 
nes nrli:i)i;¡> m son mi -api i bles de Í^p®píí«|fia constitueinmil con miras n am- 
pliar los beneficios que concoilrn tanto más *i el recurren! demuestra que 

Ins norma* riiestimiailn-i cmn|Mirteit la eonsuiírarión de disrriminneione- nrlM^ 
trun;!*: p. 21-'l. 

21. La impugnación eon^ittteiotúil formulada en el juicio de desalojo contra 
)» rompcimcia de la Camarn de Alqnihv -s, mando se ha consentid., oportn- 
naimmte la iiitetcm -ión di- dieho onanismo admiidid ral iv« para ln actualización 
del alquiler, es esli mporúnen y ln» sustenta el recurso extraordinario: p. 244. 

22. En tanto P0 se demuestre la pertinencia, para decidir el caso, de ta prueba 
que se fdefa Ironer -idn pitead», la íiivoca.ión del art. 18 de la Cmi-t ilación 
Xtii'iimal tío sustenta el reenrao extraordinario: p. Jt-i. 

23. U íaltn de enamiaiión emu-rcta del fcriivainen |><«r parte del miinenti' 
y„ „ la prornleneia del rei-nrso extram ti infrio cotí iundameiilo en ln fífi- 
taiiüa lie la det'etwi cu juiiio: ]t. 2S2. 

2i, E« inietini-ilde •■! Bgmvtb atinente a la dffclnmeiún de hieonstitueioiialidad 
ollicio" de mi decreto provim-iul mbre t-jaetón de precias máximos ciumdo, 
ron Hilt<tTÍo»dad en la <-au~a. A recurrente cuest,i.imí «■xplícitanietite la existen- 
ci„ de t'a.alt.iiles pioriiiriiiles j.ar:i estaldecer los artículo* de primera necesidad 
y pava vii'emnnr el atya de pmuis máximo-, fijados de dulto nmd»: p. :it>0. 

25. Si la -eiilenria cu recurso n» contiene pvumiueiumicnlo „otm< o) privilegio 
tpie asiste n la Narum en virtud de lo que dispone el art. 7 do la ley liUW, sino 
que difiere ln resolución M fiMo para la etapa poslerio- del juica, ni la ipifl 
si. fije el alqriler que ,oi responderá pu-ar. «ni arregío al tillanaimetito que ha 
sido admití ln en los ajitoá .-milonise al ait. :;. iiir. k), iW ta ley 1*1.775, el repi-e- 
Untütfa ile la Vnción ra rece de interés jurídico arlual JHira inter|H.iior el re- 
curso evtrm.rdimirm con timdamento en la norma federal citada. En consecnenna. 
ntrn-poudc dc- larar improrodente ln apelación interpuesta, sin perjuicio de los 
derecho* que pudieran asistir a la parte rwlitTClUe, a hacer valer en SU opor- 
tunidad: p. Xü. 

26, Quien no reviste el cnni. ler de destinatario respecto de la d^crniuiiaeton que 



alega, caree* de interés jnridico para imputar, «wi fundamento cnja &™J^* 

5T7. 4 Ks improcedente el recurso extraordinario cuando no «e acredita la restric- 
ción alegada ni derecho de defensa en juicio: p. 469. 

2S. Ea ii» procedente el recurso extraordimirio, «un fundamento en la denega- 
ción de justicia, contra la dimisión de la Cámara Nacional de Apelaciones en Lo 
Federal v Coiiteueiosnadministrativn que declara eareeer de cotupcteriein por a 
vi., -leí art. 85 -le la i® (& <>• t,MH »< l» 11 * ^no^r respeeW de un fallo 

del Tr nal fóseaí de la Nación que anuló una resolución de la Aduana, hn el 

ras.,, debe entenderse necesariamente «,„• <1 Tribunal Fiscal I.» dispuesto ln re- 
misión de la causa, par;, su jn^mnieiil», a los tribunal™ en b> ponal cconúmi- 
eo: i». "i77. 

Requisito» propios. 
Oumtldn federal. 

f f' drralrs «iftí**». 

29 lWde .-1 mmm extraordinario, fundado en I» garantía de la defensa 
en \mia v en el dovclm de propiedad, enrulo la snntem.ia Halada otoraa un 
beu'elici» no pulido por el tutor en la demanda (Voto de los líoctores Luis María 
llol li Boggero y Carlos Juan Zuv:ila Kodiíane)!) ; p. 32. 

SO. Exfaite cuestión federal y procede el recurso extraordinario sí se invoca d 
'Mrnrl I toral", mu prendido en la propiedad protegida por «1 art 17 de ta 

31. E&eÜbi H rífitirao extraordinario cuando media objeción consl.tuc.onal pri- 
»,« fnviv limdada entra una resolución regulatoria do honorarios: p. Job. 

32. ' La ufrnnriuii de la compet»»!* de los jueces de mercado, con fnnda- 

no-nto m í¿ nrls. 1S. (¡7, lm 28, y K de la Constitución Nnaumal importa el 
inanleumii ntt una fuestión de elevado interés ii.st.tiic.owiL tendiente a es- 
tablecer si dichos Cutíes so,! o no óranos jiKlirialw, y s. ¡meden o no 
intervenir válidamente en jumos <Voto del Doctor Luis Haría Hoifi 

m): p. 4*7. 

Int*r»rct«14n d« ]h 1«7«» fcdartiei. 

33. Pr. le el -recurso extraordinaria cuando s.. |.o cuestionado la intebceneia 

de nonnas de ord-u federal lo - d decreto-ley 788/03, d.rtado por el 

Congreso en ejercicio de una potestad distinta de la establecida por el art. «7, 
ine 11. de la Constitución Nacional, respondiendo a ueee.idnd.-s reales y linea 
MmK i". -to. p»r circunstancio, de notoria seriedad (Voto de ta Do* 

Luis Haría (Safa Bogg«0, Juan Zavalo Hodriune* y Anulear A. 

Mercader) : p. M. . 
34 l'romle el recurso extraordinario euaudo en la causa se cuestiono ta, inte- 
licencia de nur.nns de carácter federal g caso ; urU 4 de la k,v de im- 

puestos internos, y 1$ 1« y til de la ky 11JH3, T. 0. 19*1- O oto dd I>«ctor 
Luís Marín Boffi Hosaero): p. <Í-*- . t . . 

36 P , "d, el ncuiJ. ^traordinari» ,u,ndo, kiMM» euo.t.onado la inte- 
Venció del de, reto- „ rtl.üüM. -l h b decisión lm «do contraria a la» prrten- 
siotn's del apelante: p. **8. 

36. «1 *WÍÍ¿» extraordinario cuando la cuestión resuelta por la «en- 

atinent4>s al alcance de preceptos de una ley 
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en el caso, art. 20 d*l decrelod^v 13.128/57, estatuto orgánico del Baneo IÜ- 
potcenri» NncLeiint: p. DB. 

37. Procedí el recurso extraordinario contra la sentencia que decide no dar 
tur** « la d«'imiuda por incumplimiento do lus recaudos erigidos por las Uyes 
:m-¿ y U.&34: p. 107. 

38. Procede *-l recurso extraordinario cuando, habiéndose cuestionado la intc- 
liftfiiii» ilc normas federales —art. 3ti «U la It-y 15.7ÍMÍ — , la decisión ha sido 
contraria a. h's pretensiones del apelante; p. 231. 

39. Procede el recurso extraordinario á en U vmim *e ha cuestionado ti sen- 
tido y abane*- de 0* imrum de carácter lodcrnl (decreto-ley 5148/|&) impug- 
nado Sje irutuistitiiciojuilidafl, y lo dividido reviste, por *u trascendencia éliea. 
gravedad irhdíliicitiiial (Vuto del Doctor Cartas Juan ¿avala Rodrígueí 1 ,) : p. 252. 

40. Prmwde el recurso i^tinortliiiiiiio cuando, habiéndole cuestionado ln iate- 
U^cncia «le norma* federales — rivoimeimieulo di- la pnrsonería de los partidos 
políticos, ley Ití.tí"/»— , la decisión es contraria a lus pretensiones del recurrente 
(Voto del [hK'tnr Curios Juan Znvnla Kod' íiriiez) : p. "287. 

41. Proced* el reearso extraordinario cuando el tribunal a quii, ni revocar la 

resolución 41.'» del INreHor í<< ral de Indiistrin y Comercio de Córdoba, se ha 

pronunciado *dirc H alcance (Id art, H de la ley federal 10.454 (Voto del Doctor 
Arnilcar A. Merendé rl: p. "loí*. 

42. Procede el recurso extraordinario mundo se ha cuestionado tu inteligencia 
del art. 1H de la ley 14.4'tl —modificatorio del résiímen di' impuestos de carácter 
t'etk ral— . y la decisión ha sido contraria fj las pretensiones del »|K*lniito : p. 333. 

43. Procede el recurso extraordinario cuando, habiéndose debatido ln inteligen- 
cia d<- «*n»aa federales -decrctos-U-yes t0& ¡38 y ®ffl/tifc- la decisión es 
adversa a Sai preieTisnmi's del apelante: ;.. (pfc 

Lt j'FS (ed«»l« de inWn-liT proe*t»1. 

44. I^i-í 1-iiiMioiiHs de tilden procesal, aun regidas pnr leyes federales, no diiii 
hifíitr a recurso extraordinario en tanto lo resuello no íuiporla agravio coustt- 
toeional o .i'inpiometa ,iiistituii'i*ims hsisíias de la XaHtín. Ks impniceiknte el 
ntur^ii extmordínnrio enntrn la sentencia i(ue tiene por desistido el recurso 
dt» aiii'lariciu del Fiscal de primera instniirla en razán ife la roiit'nnnidad del 
Kiwal d« diimara tm la seuteneiíi nb^duforir.j sin que a 0Jb ohste lo dispuesto 
en v\ al*. 41 del dieretc-ley W2\ "63: p. "± 

CwrntioHfH frtitrnh* c»»»i|*fi'«it. 
laronttitnrtoualldad de normis j actos provincial»», 

46, I.m íitineiiti a la separiieiúu di'l cargo que oenpaba rí Pri-sidente do iiua 
Oírte de Justícin jtittvim ial. por artos dtd PMcr K.jiiutivo y el Si'iiiuhi, es 
[■m^timi de tiran tra>ri'iHli'H<-ia in^litin'itiiuil que ese:-ile el dem-hn Ineal y ,jus- 

itna. vm\ imh pendem-ia de ntif^ jíni s Id Ínti'tT*'in iroi de la Cuité Snprt i ma 
p.ir vía del ii'cur-o ¡wtíaptóinaWO \X"\» del Doctor Luis María Kofll Boggtv 
roj : p. lü. 

48. Piuiidi- i>1 reviir-o exlrjnirdinariii tttnti'ü la senti-neia que remiiore validez 
al art. '2.1 de la (N.iistilucí.m de la Pn>vinria de San Juan, in^pugtiado como 
rontrario al art. 42 del lYidi^o Civil: p. 22ó. 

47. Proerde el n'riirsi» extraordinariii si *e debate la vulneración de los nrts. 
14. 17 v lí) de la Constitución Naetotuil \w? lo» arts. 1 y « de la ley 5015 de 
Bueno» Aires y los arts. 22 a 27 de su decreta H-silaincntario, interpretados en 
fVnia que no supedita el eobro de tas reinnnr raciones Ap docentes privadas, 
de a.-uerdo a la escala olieinl de sueldos, al pnf*o de la rinitribuejón estatal: 
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Interpretación de norma* g neto» comrínc*. 

48. U ***** uue admite 1» compatibilidad del art. 381, ift* JV «J*»® 

v 6' del Gádígo l>.-tuil T m euyo dcseoiiocmiinito se huida el agravio a lo» arta- 
31,67, ike. Hi y 1«8 de ta Constituchm Nacional, no du lugar a r«-ui*o ex- 
^ordinario, ..i», cuando fovouue la doctrina *oh<* arbitrariedad: p. ¿8. 

49. fü interpretación o a**™» ^ norman eomum* -en '» ««^ 

1( . v 7sh, (üí- — ii» constituye cuestión ÍVderal qUe átenle el realeo extftiortk. 



50. U M"f pudiera mediar entoe las d^ienme, de Ja lej 
li3n«, ...odifieatoria del Código Civil, apocada iw>r la resolución en reeu *o, 
v el decrct„-lcv 1S.M8/46. uo constituye «uotión fcdeml que autorice el otor- 
gamientn dé la apelación, -¡me* solo plantearía un problema de derogaeión. de 
norma- de deret'lio común: p. 4ti. 

51. 1» atinente al régimen de la .¡ornada de trabajo, decidido por «pbraeKm 
do la ley ll-W, en cuestión «le Mto # ^f^ftjJSi^Tj 
,urso extraordinario aunque m invoque >| '^f ?! ^ 
toda vck que. ,„ virtud d, I» cláusula XIX de la menguada / >^ 
Sjplto una ley -pie fan;». elWtiva su aplicación *» ,1 derecho pn*mvo ar- 

anuente a la apluabilidad de la norma contenida en M art. 2 del Có- 

r^^^quf;, St¥nU de la m 

Sre t dereeh,. ,¡«e , ^ra, n l de hue,,, no jn-jn* a ~ I- - 

m m 14 «le la lev 4Si de todas las sentencias recaídas en ronMuttM moni 
M J.ir » mr. iW M á«S con mayor ngfe si el pionu.u-muuento d.cíodo 
ÍT&SSS de arbitrariedad, establece ,1 ^ f tl £ 
\ a participación del ^„r,v..t, en el amvumeuto de uer/u d ^ que -e ir 

k\ atinente «1 &** do la jomada de trahnjn. <^W*ft~* 
, , , nl . t.r lU .u-stu,,, ,t,. derecho común e im-visalde poi la ua uU 

« lente I. .eción por e,'.i,a„r ip.e la* huras Indiadas ife h Jn i d< 

i kid» mih ,'trao,dina.ias sindUre, a hM del i#%m 
, ,on ,] Pi-visto por B toy HM4. u, tm.to de,>de ■ e- ,k 

iecl,n, p«a4. V de JMNfto «¡*l X « «PIWj" '1" »»t»"' Uía 

v bn^e ¡urisprud.d.'ial -aficienle para atwti nlnrlft : p. 

56 U en ln infamia e S tra..rdi»ar l . i i 1» wWW I» *^ ™C 
SitS d hecho « de eaun'm, ..-> impugnables W> arbitnui- ^cla a 

«unt..^ U iHimi . m .,„.rente ii" se hallan coiMpi-endtdüs en la 

S Si*^ : t 7» U 1 a v 11544 v efe la ley 11.726, «probatoria 
ili- I» Convención de WnsliinirUm de lffl»: p. V-'. . . 

57 ¿ dcciMdn que deni^a ¡MI^MN Ü ^ •"/¿Sfiij 
&&7Sl3S de cxtemponMuidad y «o tundan.nt, e» a ^.J^oo 
1 e«,c,Jncia en materia de loea-ione. urbana,, no eonst.tuye ■ ,o«twn federal 
«L ¡tHtifioiu el oti.rEíamicivto -leí rtM-nr^ ext.aordmar.o: |.. 14.1. 

68. £ relalivo S rftmifl inU, temporal de la, leyes de locae>o»«* urbana* 
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do constituye cuestión federal a los tintó del recurso extraordinario. Lo misino 
ocurre con lo atinente n los efectos témpora!** de las sentencias determinativa* 
del alquiler, p. 143, 

M. El pronunciamiento que declara la compatibilidad del nrt. 523 del Código 
de PnwdiwMnUi» de la Provincia de Santa Fe con el nrt. 55 do lu ley 15.775, 
fundado en la circunstancia de o,uv este último se limita a autorizar lu atwlahi- 
Jidnd de la» sentencias de desalojo sin rcglamontnr lo» efectos del recurso, no 
deetdfl cuestión federal que justifique ti otorgamiento del recurso extraordi- 
nario: p. 145. 

60. I>> atinente a la ciuisl/itucionalidad o ¡tieotisritiieionalidad de un decreto» 
con referencia n las facultades reglamentarias del I*oder Ejecutivo, según la 
interpretación que se atribuye a la ley de carácter común reglamentada — en 
el caso, tU ciclo 5547, T>!r, reglamentario de la ley 12.637 y del doereto-ley 
Í2..WÍ6 45— , es irrevisable por vi» del recurso extraordinario : p. 1541. 

61. Im sentencia que, con fundamento* de lucho y de derecho común que bastan 
para »u-tcfitarlu, declara la existencia de despido indirecto, es ir-rcvisable en 
la infamia extraordinaria: p. 237. 

62. cuestiones suscitad"* entre los empleadores y sus agentes, en materia 
de derecho* originado- en relaciones laborales y debatidos ante lo? tribunales 
del (itero respectivo na justifican, como principio, el otorgamiento del recurso 
extraordinario: p. 244. 

63. Lo concerniente al régimen iutertcin|>oial de las leyes de locaciones urba- 
nas un constituye cuestión t'itlerul (pie justifique la apertura del rtwurso ex- 
traordinario: p. 244. 

64. E» materia ajena u la jurisdicción exlrtmnlirmria di la Corte decidir si 
cabe P aplirar la accesoria de reclusión por tiempo indeterminado en enso 
di' delitos cometido* antes di' los 1H anos. l-i cuestión remite, tu electo, n la 
aplicación « interpretación tía normas comunes, cotuo los arls. 10 y concordantes 
de la lev 14. 304 y 52 del Código l'enal: p. 251. 

65. í,a sentencia ipit, medíante fundamentos m fiflerales, rechu/n la demamla 
sobre reincorporación y pago subsidiario do iiulcnmi /.ación, entablada por agen- 
tes de una compañía de seguros i|iie jf$ nejaron ni rc<|imrimicntn de reintegrarse 
n bis tareas que desempeñaban, formulado COR posterioridad a la hueL-n decla- 
rada átegnl en sede administrativa, es irrevi.able por v¡n del art. 14 de la ley 
4S ; p. :!25. 

66. T.o» ca'i-¡is entre empleadores y sus cturdoadns, referentes a derecho* ori- 
ginad. is en relaciones de carácter laboral y debatidas rftite los tribunales del 
fuero, no diiu luirtir a recurso ex! nioi diurno (Voto del Doctor fallos Juan 
Z;iv:ila Rodrigue»:) : p. 325; 

67. L.is el» M iones sus, itadas entre los empleadores y sus agentes, en materia 
de derecho- nritii nados cu relaciones de earáetor laboral y debatidas unte loa 
triliuuales del futro respectivo son, romo principio, ajenas ¡i bi apelación del 
art. 14 de la ley W: p. 335. 

68. sentencia que, con l'midamrutns bastantes para sustentarla, decide cues- 
tinties de hecho y de derecho común. Mimo son las atinentes al vínculo jurídico 
■tel ca-n y :i lo inexistencia de prórroga de la tocación respecto de inmuebles 
expropiados ¡H»r lu Noción, es irrcvisahle en la .instancia extraordinaria : p. 338. 

69. I<o concerniente al régimen intertempornl de las normns contenidas en las 
leyes de Joaaemttesi urbanas no constituye cuestión federal que justifique e] otor- 
gamiento del recurso extraordinario: p. 1)73. 

70. T-íis dimisiones que declaran compatible* normas no federales s«n irrtví- 
sahlcs en iitstam : a extiMordinuria. no me Manilo impugnación de arbitrariedad- 
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Tul ocurre con la sentencia que, fundada en razona ntinc otes a ta naturaleza 
jurídica de la acción de filiación, considera compatibles «1 art. 32S4. ines, 1* 
y 4' del Código Civil y el art. 541 del Código de Procedimiento* Civiles de Saut* 
Fe y rvsnelve que el juicio no dri* tramitar iuite el juez de ta sucesión sino 
unte' un tribunnl colegiado, con procedimiento oral: p. 409. 

71. En un juicio sobre cumplimiento de un contrato administrativo, con cuye 
régimen de derecho público su declara compatible la repetición de lo pagado sitt 
en us», la involución del nrX- 472 del Código de Comercio no sustenta el recurso 
cxtrnordimmo: p. 425. 

72. No incumbe a la Corte, en instancia cxtraiirdinarin, decidir cómo debo 
aplica rsM lu norma del nrt. 58 del Código Penal; ni hay violación de la defensa 
en juicio porque la Unificación de las penas la ltnya hecho la Cámara y no el 
juez, de primera instancia: p. 4.16. 

7Í. La interpretación de ta ley &Ü88 es ajena al recurso extraordinario: p. 469. 
74. Decide cuestione* de hecho y prueba y de dcrccLi común la sentencia que 
declara procedente la acción por estimar «pie las horas trabajadas después de 
ta M del sábado deben abonarse con el recargo previsto por la ley 11.544; p. 493. 
76. Es materia de dcreého común, ajena a la instancia extraordinaria, lo re- 
ferente a la aplicación c interpretación de los convenios colectivos de trabajo, 
de la ley 11.544 y del art. 6 de la 14.250: p. 4Í)3. 

76. La inteligencia acordada al art. 18 de En ley 10.903, en el sentido de que 
la sanción en él |»-evista no constituya pena sino medida disciplinaria, es irre- 
risnble por la Corte en raison de tratarse de una norma de derecho común: 
p. 544. 

77. Lo atinente a la constitucinimlidad o incoiistitucioiudidnd de un decreto, 
con referencia a las facultades reglamenta rins uYl Poder Ejecutivo, según la 
interpretación i|Ue se atribuye a la ley común reglamentada, es cuestión ajena 
al recurso extraordinario : p. 545. 

78. Lu sentencia apelada —en cnanto establece que el importe de la indemni- 
Mición por clientela "se difiere a los causa habientes hire propio, según pres- 
cribe el nrt. 14 de hi ley 14.546", y reconoce ni causante una antigüedad de 
veintiún años, luego de valorar mi informe de la inspección General de Justicia 
e interpretar el art, 157, ine. 4*, del Código de Comercio — versa sobre cuestio- 
nes de hecho, prueba y de derecho común, propia* de los jueces de la causa c 
irrcvisahlcs por la vía del nrt. 14 de la lev 48: p. 549. 

79. ta decisión de la Cámara Nacional de Ablaciones un lo Comercial que 
desestimó la nulidad deJ auto declarativo (le una quiebra, resuelve cuestiones 
de derecho común y procesal, propia* de los jueces de la causa e irrevisnblcs en 
la instancia extraordinaria : p. 583. 

80. La vía del recurso extraordinario no lleva a la sustitución del criterio de 
los jueces de las otras ¡nstnneias por el dé. la Corte Suprema en ta valoración 
p interpretación de normas comunes: p. 58:1. 

81. La sentencia f|iie, con fundamentos no impiuniables como arbitrarios con- 
dena ni acusado por el delito de lesiones culposas resuelve cuestiones de hecho 
y de derecho común ajenas, en principio, a Ü instancia extraordinaria : p. 588. 

Inirrprrtfíriúñ de «onitmi 3 acto* íorrtfrs rn general. , 

82. ta inteligencia de las cláusulas constitucionales y legales de las provincias 
es materia ajena al recurso del art. 14 de la ley 48; p. 15. 

83. Lo reforente al alennoe de las pericias producidas por la Dirección de 
Tíroniiitolorna en los términos del art, 31 del Códisn de Procedimientos de Fal- 
tas, así como a In circunstancia de no haberse objetado oportunamente las con- 
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St & tóa, *». «uniones Se It^fe > de demdio local ajenas ul 

í í„„ „i,J«h.« P«r« ¿.i«hI.t ,« un wrüiao ^t^fjj^g^ »*Z 
.rm*. ni V W„l |fttt léMj* una . ■■»«*«. . e üh*, ■ y * den, 

¿ «¿tt* pH.yiwiid !m*m m k m»«™ «it***™*. ,. IMf „ 

!„;.., .t. ££3 fftati H tfo^ta» del *mm> «^ »um»; ■ J - 

Sn lo ' »-«" S-U h~ l« P «r a la «S^ffi^S 

ri ¡ llltNn8m ..> | ;l valide» ile diHi. t.., del l'«áVr V-jc-utn.. fH>fcl!* ™ 

Sf*SSSÍSt MU* de ámenle,, decide un:. d, ,,!u,. do 

.-m-tiñn nieiwi al reearSO extraordinario: :>. : >-'- 

l'n.vn»,,. de |W« A n- N» lili «ta i" jm^Uofn con 

rfe in Círtíítttuefin Wmiial, que eafla*» <W f^™L™ X* „ 

fM.rpw,,.'-;,, ,/< «*rwa« '«■«'■■» ****** 

Cota juigad». 

fedmt ítóifí^ «I ««»r «audeatn de. 

diñaba : t>- 

qo i P ,„,¡„n,s que d-.-lar,» 1» mad-ni-dnlidad d, P iA "S 

J ró* 1 Uto éa ,11,. -n ia,u. nu ,W, ^raa,,a 



^^■¿¡^.s&t: •« — 

^ L 3 fL.te a la p, «W* ea U%aH, W da ta í**^**^ ^ 

«•I, I. W »^,nle a H d~.-K» Ja li ^^^J^ 

«toda, euaad «*» # tf jj P¡ -1.a d^-irina 

p, w ,-1 ,l,.,na»dad.>. dr ilíOjíel^ al tHMICÍiev» p«^fO |MM 

r..7T.-.: p, .. j ( „] „..„,-„ a t . qnejíi a rala .le Wj£i*e 

rst tt SJ£ír^ ;,iidjde ^ ¿ ^ * «o «*. ^ 
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Wirsc ante el organismo que. se estima competen!* pura conocer en la a ( 
es correcta: p. 43ú. 

96. l^iis resoluciones que, con fundamento* procesales no susceptible* ile lacha 
de arbitrariedad, declaran la inadnJsibilidad de los recursos deducidos para 
ante los tribunales de la causa, no dim lugar a Ln n;wlación del art. 14 de la 
ley 4H. Tal doctrina us aplicable cuando, como en el enso, la denegatoria del 
recurso se lumia en la determinación M ilennec de la norma que regula la 
jurisdicción apelada del Tribunal: p. 5". 

Certas j jumeruloi. 

97. Ln decisión de las cuestiones accesorias del pleito, enrficter que reviste lo 
reiereiile a lu imposición de costns, es ¡nsusevptible de exaudí en la instancia 
extraordinaria, aun cuando se. invoque la doctrina suhre arbitra riedad : p. 32. 

98. La cuestión referente al pago de ias costas devengadas en tas instancias 
ordinarias es iijeim a la apelación del art. 14 de la ley 4H: p. Htí. 

CIMI TVtOl, 

99. Determinar el aUame del art. 331 del Códig» de Procedimientos IWes 
de la Prtjviui'i» d» Buenos Aires, dallo su carácter procesal, es materia ajena 
ni recurso extraordinario: p. 2S. 

100. U<< cuestiones comprendida» en la cnii^a y el alcance de las peticiones de 
las partes «on ajena* en principio, al recurso extraordinario, siempre que no 
medie arbitrariedad t Voto de li>s Doctores Luis María Bof l'i Itoggero y Carlos 
Juan Zavata Rndrínieif ) : p. 32. 

101. Ks malaria prouoval, ajena a ln instancia extraordinaria, la reft rente a. si 
t i liquidador de una quiebra reqiiieiv o no poder especial de l«s acreedoras 
para accionar criminalmente tn nombre de la masa, cuestión que la Cámara, 
tui el cuso, lia dividido afirmativamente: p. .Vi. 

102. til pttittUnciamieiito que decide, cuestiones procesales y de becbo, mediante 
fundamentos que bastan para sustentarlo, es insusceptible (te recurso ** iv *°*- 
iliuarit*. Tul carácter reviste, en electo, las relativas a la extempomncídad de 
las de ( misas I mulada* en ln inexistencia de solidaridad y en la talla de tí- 
presentaeión, por la recurrente, del grupo comprador del paquete acriollarlo, 
de que se trata; a la circunstancia de ser ajeno ni laudo arbitral ejecutado la 
iiivmmla obligación de entrena de bienes por los adores, y a la irrelevniirin do 
los ludios abados por la ejecutada en apoyo de la exupnÓn de pago: p. 4*. 

103. Lo atinente al valor probatoria ilel neta de in Tracción a la ley de abas- 
tecimiento y a la inexistencia de prueba do dtsrniíío son cuestiones de orden 
prík-^al y de hecho, en prineipio irrevisables en la instancia extraordinaria; 

104. ^ L« atinente ni vuior proba torio del jeta de infracción n la ley dr nbaste- 
eimientn y ii ln inexistencia de prueba de cH«rniyo SgP enesliones de orden 
prtx i-a! y (té becbo. ni prineipio irivvisnhles cu la insta nciu extmordinnrin : p. !H. 
105 lo' relativo a la distribución de ln enií.-n de la prueba no «instituye, ro- 
m» prineipio. mrstiÓri federal que autorice el otorgamiento del Teeur-o extra- 
ordinario : pa* HMt, i:ü», 

106, Lo «ti nente a la admisibilidad de la prueba testimonial y de presunciones 
y a su vn ¡oración en el juicio es. emno principio, materia propia de h. ucees 
de ta eau-a v ajena al recurso extraordinario: p. 100. 

107, La deei-ión referente n nulidades piwiW no jusl ¡fien, como principio, 
il ntnnrmiiicnt» del recurso extraordinario: % \AU. 

108, Lo eoin -erniente n la recusación o excusación ile los jiieens de la causa no 
justifica, como principio, el otorgamiento del reciña» extraordinario: p. 145. 
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109 Sn pni.-i-.U- el rvtnrw extraordinario «mira I» «eaUimia qflÜN «fiá Í,M1 ' 
datuioiU* cíe hwhii. prorr-al v «pqpa jnrHirudi'iinal. Mi una 

demanda de amparo: p. 147. 

UO. U dmdidii | M .r I» «-lUi-m-ia apeada, « u tanl» cou.mYru «pío *J mumiitc 
tuv«. medio h^al ¡donen para I» ttttela do su f*M«í m no dmtido arbi- 
trariedad, iriwvUable rn 1» indino ia extraordinaria : p. 

111 U atiw'fite ii 1 I**pí*l*w6n y npl^iuióu <ie Gfes ImnU-s ,-oiislituyo 

, n Mian apini :.] nmr- extr»nrd».«ri«. Tal priitffftS ^*8» la M**" 
,1,- ü-Rivi..* rel,.t».- « I« vL-eii.-iii y M-.itid.t rtilif atribuir a _ las dw- 

¡,.i',.,.... ,|e la- -'t¡'>7 y de ta Pmvinria de Btten»* **f 

¡¡wta ifc la fl^ignatfnn # s^oa «■» *» » ui,i '^ y M " ,v »" ,,orm 

de hit lu: i'- ; p, '¿11. 

112 Leí HHfctfjfflfetó* il tramite M m- eow**p»nde imprimir a la> --an-as JflP 4 
ehlw rio MÉff» rti.*t.í»n fe&ná «.«* foM^m tó «portnm .1H rernr*. ^ 
tra.>rdina! e> * p. LÍ44. 

113 I,. matrito ell iiihUtí* .1.' .miniado- prnrowik« iki da lusar, cuno prine.- 
pío. n la twimñk M «rt, 14 d* ¡a W tal doctrina ..o sufc* ^í»«iim«* 
nuo -Hiendan a la fodol* áe las i n iwilari danés propale* rpit *e il.-imiu-.an o 
¡ la ,M,.r-.dn im-xiMem-ia .ir Sntevte juridie,. ÉÜQMp eme «3*1»*% ta re«- 
piitivii iaipujEEnainán: p. *-M-"¡. 

114 l o n t. r. i.i.- a la mmv «fe & &*ía>* ew pn-vi» y e>j*epl ?W« 

tl0 „eii,« l i & nk» la» e*n-,u-¡,me. dilatorias, opue.ta* ni .-onte>ta.>e ln iUi»a,uhu 
*, .■.u-Miñr. prestí v ÜP Mw ajana al r-.-iir.it «ttiwinhiwn»: P- 

US. L,< M^anari « I" MriMieiAii «V 1- '1*' »«>«"«» s °' 1 « «- 

,.„rárt*.r ,-r.M^.t y 1 ho, i^iüa a 1=. .iuri^m-.mi mt^milvcmm M la 

éi»Fte: il -i . , , ; 

llfi. Lfl .l.-l- ni.ina. intt «I- las s|¡..,h-s ron.piviMlida* -n la Iiíih y «k las peo- 

^ tnramla^ • la^ pnrtiH. .wih.v,,,. ^ ^ t 1 

n? !t,l ¡J'nii.iH.«- i=- .i.-tnini^ «i'- ^ 1:1 RP** f '■ ,,, "^ ,0, ■ ,J, ,,,lt r 

."i" ,i¡: ,„„„,,!«:. ,V,I..ral ,p W U, iat-nunciún la 9» ^ 

«ifl iwiir-.» i-KlraiiMitiari.»: p. :»"». 

118 SOctOMú .¡r.a»-ír t iHÍa. a«1*J»VÍÍÍÍl!ft^ y í***l v.nu-ivt,, y MfrtW» M 
mm ,, int . l . raíal* SbiM t '.m.tihi,i..t. : il a la ^WfMfi fl 

» la üportUttídad l-mr.-al pmííWOtl*. Amhas ,imn.<tn„.-,a ^Hfjtt» W^JJ 
...lin.a.l .1, ,in„« ni.. - a v H»*» >* P B ™ ^ ^ ^ ^ *' „ " ^ 

im mmrúhm». É¡« ^««mia, no NM fipf*** ^ 'j ml ^ 

W -h- i, acá, ■ ********* ni I" ™.h 1 li ' » A ™* m }. \™ . ~"¡ 

'.t-nn ,...- la -la i..v««,rí«ii .h* 1- art,. 1 í y 18 % h MxXimon Na,»oual 
luí -u-trn(a «■••nwfl rxlrnunlinarin : p. :t4(i. 

119 U atíncatv n b d^tadhdrWn d#l alftaiu* .!<■ la* ptávmrm 8p las part^ 

g ,.^ t i tll >,. m. prmrip.^ nptok tofaW 1» 'H--U.ra d,l 

rciurMt raiiri lina rio : p. ... , i , , ia 

120. La r,!...vnlr al al,i,i»^«l.« 'a ü^oUlia *tad fl ln «*» 

iMi>n:i al rm'ii t ^«i i-xl ranrditiario : p. .'177. 

pS*i y a,-.-ri.- d,.1 pMlo, roa-IÜHv,. iaat.ria a.i-na a la ap^aHou dd 

122. L. r.To,,,,l, n la. l«.-li.la< pava m.-j-r |,mvw » N^*»» * N 
d« la e««l*a >' ÍW da to* I fM'a.mlinan..: p. 4i). 

123. 1,. a la .-a.va d,- la pruri.a no on.st.tv.yo. oo.no pfa$m 
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m fiM ,,! '»t»^""»' ,J|lU ' ' ,<l 1(1 «t«»mlm«r¡»: p. 469. 

124 La referente n la «tM*Wflflia de toa tic mercado, liiego de tas ^ te 

lJ:Hmwl.:s de 1. ley oruáai-a de tas tribnnatas He ta Cn.Un. Ke er» 
v ti ataaiú-e di- m mm**&* f,s " ,,,t,,,il1 ^ 1,1 m '' ,rS ° vxtriwnhmna ' 

IS7 ' , i , 

125. L& fcflttfa n-|Kiln .!,> tas iiotvti. *ei&n« ta^'i* par carreo no dn ItgM! 
a i t i ii r-i i otra..rd¡narta. Y en tanto la nollfua.-tan postal reatar, no vul- 
nera la «anmlía de ta defensa en jiiiu-ü* : p. ó-M- 

126. ta< IÍW raraH.rMirns de la .irpan!/.ittón l"*t«i1 y admitida ta valide* 

,U- su .■. ío para ta iHdilieaeum W JiK <l" ít<B jungue, tmnlts, ta reFerente 

ai h¿ ..,■><. <ta ios m * p* « iía «w , ¡ H,| r ,i ,n r\ Z* 

ilt ..L.,u.. .«a di» W « *<*<'<ta fe* f altad. < pf^ÜItíi de lo» J*í<*« de la cansa. 

12?! H tmm mm*r&m*& B» « Ñ vij1 l ,1,ni ******* nulidades: 

128. bo «Ii.ut.tr n \ii oportunidad y turnia r nrn cometer a tas IQMM ta enus» 
|„. ,„.-tiui»,s a deeidir en ella es mate*ta de orden procesal ajena a la «pelauon 
,*tra,.rdin«rta de ta Crie. La doHrina «¡dieable ineluso respecto de puntos 
d< naturaleza federal : p. ">**■ . j fl 

120. Kl iwttma .■xirm.rdinnri*. no e* la yta adeuda para ta corrección da 

nulidades procésale*: p. :iHS. 
Ksrlusi-iti if- Jo* p5Nrftea*í rfi lucho. 



L„. IwehiiH He la . m>Mi. par vía de pÉíéM», *nt irrevtaaldes en ta instancia 
extraordinaria ; p. ~. 

Mire*» r pítente». 

wi. iw ..ata., mmm ite m& m <t* -7*" 'T-'Td*. 

g tluvnl!1(| ^iidWd de ta mam, reivunliemla. de ta M **£ J¡g2¡S¿¡~ 
, on ta del ente y de 1a e*U.mria o ÍÍH^istó "'<da l«-e» ta enn.taeta de 

m W tatí i-- ^traj drf pleitu M «Je MM, el r<™ "f^fjgjj 

,,r,„-H, e,aad„ ella n d-peadeñeta y ^00» ** ****** 

, „!,- maten I jutaiü, ta dée14uit ,le ta Pf^,f,£f^>ÍlE 

ttt „ Así , ,urro n, ta # Wf» -ta f»*** « ^ tan, vmtadn o no ta >^ 

"Vr.rt.it'" se »;.nii ( . al tep*\ w de 1¡i palanra *'liimai-¡it«- ^ 
■liiari /.avala !íodHgne#¡ p. 111. 



tau-taa. de >a Unidad « í^lidad. y de l« ^^^^^£^#5 
trat,. .le trahajn s,m 111.» pringa», rae-tion.-H «.lena, a la .puiMl.e q 

¡u-uei-da el art. 14 de la !■•>• 4S: p, M. 
.vi jííi neta* fttMtnttiit& 

7rir.cl|iioa Bcnernie*. . 

134 U. -„teu,ia «ne **t*¡ tól^ní^*» ^«^^ » 9W 

^ n evn-r, m -«taiite d<-alifieaeijln eo,,. ^ , a 

135. Hl prnaurirta miento. «UC iniapoita * ciii 1 11 iii»ti»ria en 10 nsu 
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aeeión Je divorcio, pur los propia fundame-iU™- enunciados en el tullo de priram 
in.iam-ia, no es impugnable por ra/ún de arbitrariedad: p. 4-. 
136 Lu sentencia MifiataUmnitr Aindaila, malquiera sen s » miel!.» » error, e. 
LnseeptiM, de la tacha d« arbitrariedad l\«tn de) D,.etor IVdro Abcraatury) i 

137! 1 ' La umisiól. d* ellas le- «le. espresas no es circunstancia suficiente para 1» 

vHMisii'.n .M recabo eslraordiiiari», fondado «1 l.i doctrina sobre arbitrurwdui, 
tti l» n'Miluriúii renulntoria de honorario* n\»huU\ * WH» implícitamente 
ü ln> pertinente» iikiiiuis «ra melaría;! y al in»fl*o del juicio: p. H± 
13». sieml.. racuítnd índieial 1» eaUtuju-ió-i aut.uuni.ii de los tarta» del caso, ra 
rin'inisliiiii'iii d. que elk lio coincida epñ I* praelícuda en ln instancia administra- 
tiva, n.> analta el imm Ytnmidiimriu: p. 9o, 

139. I.» sentencia s.H irienleu.eiiie fundad., es inMi*ceplible de de-enlil unción 

ron». aetu judicial : p. 1*>U. 

140. La dwtrina eHtanMdá c Ui'in de arbitrariedad np incluye las dMiy 

punri^ del rceitrrej.t» 1 lu interpretación de liorwuw rou.nncs O con el criterio 

de los iímm pra se¡cceimmr y apreciar la ptnKb*, »¡ tkne por objeto correar 
«1. teivi-ru iiislimem decidme* «pfoa*4ift o .pie «4 reclínente juzgue BflffiO 

141. I.» •loetiiuu d* la n « hit ra rielad no sustenta el recurso extraordinario respecto 
de s. rilem iHs fondada* elí pi.-cedcnles judi'-iiiles ; p. V2*X 

142. Ui aleuda prescinden, ia de los elementos probarnos invocados m el 

«peíanle, .-n tanto «I P>« .¡«miento so apoya en doctrina suficiente para Ja 

«Wismn det pleito. 1... eoaliünra .impugnación etien/, de arbitrariedad: p. *» 

143. La turba de arl.il variedad no siistinia la npchoion extraordinaria pal a 

en,>1ÍM„,r la ai »¡ó... ■ m tótimti** <U ' la ***** Ae *bstii..-iou,s mterprr- 

tjll í v .„ 1 recurrente considera iiieompaS.Uib-s HtÜ W alegada claridad de las 

norma* proee-nles .pie estima aplicables al raso: p. 14H. 

144. Da p» «inducía de la doctrina de un tallo anterior de la Corte, eMableeidn 

m ¡nieto dwtíitt©, «o sustenta el n >o extr«..r.linam "i has.- ira fa Uieha de 

SSitrnWíM, 'i la sentencia apelada >e Iralla sni.icieiitemente fundada: p. 14a. 

145 lili ti- n la e4.ntiudi.eión .pu 111 -liana entre lo decidido en la causa y 

\ tl fatííim ndii «dabtaeida P »r Im k&m* tribunnlcs de la pmvuuui, no euns- 

tilave aeravio atewHble a»i fundí ni» en la Im-lin de uikitrartedad: p. 14o 

146' Es i.n .rMred.iiU el mm» estiioudiiií.rio tiimlndo en la do.trma st.Iire W 
«rbtti-íiriednd. -i el 1 v.-iit renle. al emm^mh la apela.í.'.n por «.tros atmiv^, 
«ill e^lu,ÍH«. de Ir. ,., bitrarie.lad. omitió loda eunsidermión «I r^pedo en H 
.mmorial M art. Ü de la % 4l»:.r, (V.,to del I»oet«r Cario. .Uvm /.avala Kodn- 

147. Kl nwinuncirttníeílto . t ne cuenta enu imtdamenlns sulieientt* para sustm- 
latín, . nat.piicra lucv aeieri» .. eiror. no e, Mi^ejitihle de desralifiea^l por 
wbitraTwdad ; p. . , , 

148 Él Itceliu de <me .-1 tffim. 1:1 > ,, ' , <'' , "■" , T, ° 

«», v la i-iii.- d« pr^-edente. vm^wA'* de ..Iros tnlnuiales. 1.0 wiüvwn a-nnM.i 

at.'iidil.l.' di' niliili:.ri*-d!ul: p. 'it'»- ..... 

14a 1. M Jb iir l)iti)ii i.-dad no Mi-lmla e! recurra evtraordinaijto si la ra»- 

¿SU aplÍ«rW» í« dwptips - d ^, 13 det (V,di C ., de ^h»^ 

,. n ln «■ritrinal s.'do ¡...porta, en el «tm J-sercpaneu. ron la valoraei " h" 

„nr lo*. i«m^ re-pivto de los elemento* de juicio itu-rporado, al i.n-ec-o: ,,. .SI, 

150 I '■ ri-.<dnci.Vn Mllinentemeiit. l'ntidada etinente a la imi^ored ia de decidu- 

,,,„",„ ,fo i,r,vi.. v iswería! prununviami.ut.. la es.-ep-ne, dih.tori:! "puestn al 
mateslur la demanda, e* iiiM^ epl itile de n rtirso rslra lltnmn hn-ado en la 
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doctrina -obre arbitrariedad. No modifica esta loiielutdón ljt lircnnstnneia 
invocarse, normas contenidas en la ley ;">l) de pnicedi miento federal, ni su 
modificación por el iirt. 1+ (le lu ley 14.2:17: p) 2!)8, 

151. Ño sustenta el recurso del nrt. 14 de ln li*y 48 el alegado error en !n a] 
eaeíóu de la doctrina de la Corte, establecida en juicios distintos y eji 
di' facultades ajenas a su eowpete&élj) extraordinaria : p< 

152. U sentencia suficientemente fundada no es susceptible <b i descnliricjictón 
mino ik'Id judicial: p. ¡135. 

153. Im tacha de arbitrariedad no sustenta el recurso extraordinario fundado en 
la admisión de iMisilulidiides interpretativa* p é recurrente estima ineuinpií tibies 
con ]ji atenida claridad de lus normas que r'wu él pleito: p. Xtó. 

154. La* discrepancias del reenrrente eon la valoración y selección de ln prueba, 
efectuadas pop el tribunal del procedo, no Miloiizan ti recurso t-xtraordmrcrio 
lumlnilo en la mWim S#é arbitrariedad: p. 33ñ. 

155. Ks improcedente e! recurso extraordinario, aun ruando se .invoquen dispo- 
>icinncs constitucionales, si mi se cspr cilieu cuáles son las cuestiones y elemento» 
lO-ulMtoi in* de qtie habría prescindido el pronunciamiento ii'eurrido, ni se demuestra 
In pertinencia de ellos pura In deci-jón del f:isi»-. . ji. :W0. 

156. I»!* divi i-eueiiis del apelante mu liis coim-Iimoucs establecidas por los jueces 

de lt« causa, m-eicu del mérito de la prueba producid > constituyen "óbil 

de ;i rl til inri edad, tji doctrina no varí* por !n circunstancia di- ipie el promineía- 
laíenio se «poye en prueba de presunciones: p. 411Í». 

157. tm ahvarión de arbitrariedad, sin demostrarse ln pertinencia de dieta tacha 
]>¡ira el cuso, no mmportn fundamento eficaz de ln apelación en los términos del 
nrl. ül ile ln ley 4H: p. Iti!>. 

158. lAtá jueees de la cansa no están obligados ii ponderar uiiiv por uno las dí«- 
titilji- ¡iriieb; s iit'reeidns; hasta <pie 1m<*»n mérito de aquéllas estimadas suficientes 
para sustentar sus conclusiones; p, 549. 

159. Las semencias suficientemente ¡lindad.'-: no son >u<cepiihlcs de la tu.dia do 
arliítmriedad : p. ■'><'. 

160. La dm 'trina de la arbitrariedad es de carácter esecpelnnul y no tiene por 
obiMo rorn-uir en terrera instancia proiiiiiii-i t míenlos equivocados o que se estimen 
(¡ile-: p, ~>s:i. 

Frocccnmcta del recarso. 

161. Ln M'iileneiji i|iie i-ontleua u gM'pjaí la Miileiimizaeión por desjiido de la ley 
1 1 ,7"Jí» y sus fuiiiplemeiiliirins. no obstante lwber detiiandado el netor sélo la reiti- 
(■oriKirrirtóii y el piii^» de los sueldos deviniendo*- desde la ecsantín liasln la re|H>- 
sieBili <-u el ear-.io, «ilolei- de arbitrariedad v debe «ep ile.fada sin efeeto (Voto do 
los lífidures Luis .María liolli Mol'^to y Ci rios Juan Knvaln líodrínue?.) : p. T2. 

162. arbitrario y drbe ser dejólo sin efwto el pronunciamiento une, al bnerr 

lusrar a una demanda de iud nizneiAn ]viir despido, omite la debida ealIÍVarión 

d« legalidad u ib .-aliiiad de lfl lnii-l«a (Votó de los f)oHon>s Luis María Koffí 
Hoüm-ro. Carltis Juan Xa vate RoiIrísiieJ! y Aiuitéa* A. \ferc:ider> : p. ">L 

163. Ks proceilrnle i l reeiir-o cNlrnordinari-i (liando existe una variación siiIik- 

lUneial de i-riterin entre lall reinlnr-iones de |ni rn y tle nepintta inslimeins 

y hl sentencia ¡(pelada ra rere de i'tindamrulo váliil" (pie la snsleiitc. lo que orurru 
-i la* citas leirales que cniitiene no petiniten referir bis re>iibirioiips ]«rMetiendas 
al liento di- las aniones ijiu pro-pera ron en la causa. La aplicación de nn pre- 
. " ¡eiile de ln Corte, dkládo en eircniiMaueins njenas ni casa, no obvia ln deficien- 
cia ¡ipmiluda : [>. H'*- . . 

164. Corn sp.Hi.ie i evocar la sentencia de til Cámara qne lt«Mf P«r desistido 
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rl recurso deduiüdn por el Ajicnte Fiscal — que apeló de la alisal lición — . sí i] Fiücnl 
de Cóiunru miuiuvu la Iikm'hl pura «pie *' tribunal se pronuncian! y snliritú 
U confirmación de Ih M-nteiicia ab>olu1nr¡:t. Tul conformidad un puede inter- 
pretarse cuino un dcsi-tiiiiicnUi del recurso :ult*rj»m-~to por el Fiscal de primera 
jtiistumm, máxime frente a ta dispsea**} en el »rt. 41 del iU-i-i-i-lii-ky /t¡^ 
(Vola del Doctor Curios Juan Zavaln Radfíyuei) : p. 7_ ( . 

165. Las >ciitenci»s ijiu' militen pronunciar-,- respecto de riiestinricu rondín-entes 

pura la deci-ión de la iiini, uptirtntin un- propiustin por lus partes, carecen 

di' fumlniuento. líii-imiti'-. pura sustentarlas y son susceptibles de invalidación 
por ]» Corte, ronespomlc, en i oji-rciiclMiia, dejar *Íti eticlo ln sentencia ttllft 
mu n-iiiL-iiii! ¡i un precedente jurisprudencia!, declara (jae. las larvas > n n ■ realiza 
I» tli mandada ii" se ciicueuiniu comprendidas en la excepción dd nrt. 'S\ iue. h), 
de la ley II.. "i 14. y condena :il paiio de diferencias «li* salarios (Vutn di' los 
ItDi lnirs I.iik Míiriíi líoil'i lIo'_"4i , nt y l'cilio Aheiastury) ; p. 1L**J. 

166. U re^darián de tribunal de nl'adu ipie m\ni& suli-tuncinlnienle las horm- 
rnriu-> fijados ri) primera Inútil ticí:i f ron mera relereneia n la "labor de-arrullada", 
carece di' fundamento válido ipn I» »u»tculc y debe -it dejada sin efecto: p. *>6i). 

167. 1'rtn-ctlc el recurso extraordinario mundo >e atribuye a ln sentencia :i petada 
pre-cindeiieia y dc-connci miento di prueba-., se impugnan medidas pura mejor 
proveer y se sostiene la aplicación tif norma- legales indebidamente excluidas jM»r 
el fallo ( Voto del Doctor Car!"- Juan Xnvala Rodrigar x) ¡ p. 423* 

168. Procede revocar 1» scnlciuin (pie. fundada en un precedente jurisprudencial 

Un aplicable ni caso, hace lui, r ar a una di'inaTiila |nti hiu ili* huras trabajadas 

dispni'-s ih- la> l.í iti l din tü'tbado sin ntlmitir !a VÍg»[U*ía dp una i-inivcni-irm i'iiltvliva 
riiii> pri vi iíi. ndi'má> d(* «»tn.K hont-rii-iu-i p ira t-1 pi-rsimul iViiiiniiiu» nitor, utia 
rtinauorarión con id 1im> 'í de miirsro ]>or dúhas horas (Voto lM Um-tor Cáelas 

.lila n /avala lfiniríinif/) : p. 

169. I'nh i ilc <1 nvnr-o rMraimliniirio. Faadado p« ln arbitrariedad y en la vio- 
bnión lie la ili't'i'iii-» y il" la liiiliildad, eoiitra ln M-nli-m-ia ipn' adiniti- ta validez 
di- una notitirneiún jio-tal t'f«-tanda vn día «ábado y (Jlíe el térniitto para intpr- 
|xnu<r n nir-iis ante rl Trílmnal Fiscal di> !a Nación inrra (lesd« el primer día 
biíhil -¡..'iiirati- a ta! nolífirariún l V.^to M Dm-lor Carlos .luán Zavnla lUM* 
fíiH'/t: p. 

tBiproredipncta d«l r«curg4. 

170. 1> iiirprocedonte el rivnrso extraordinnrío Pandada en la doctriau sobr« 
nrliítraricdail. pi.r omisión de pronimi-iiium'iito. si ta -ciitcitcíii apelada cnntirTm 
dm-isi,'nt *.il,re la fivlia eti ipie se produjo la recom-Hinchiu ib- los cónyuges: p. 47. 

171. I*< alegada ina plica liüilad tb> la doctrina, en materia d* Imnorariiis, rsta- 
btecida por tallo- a n ti rióles de la Corle en juicios distinto-! y en ejercicio de 

f -janea ajenas n >u rmiipetcncia extraordinaria, no sustenta la apelación del 

mrí. 1i de 1» ley 4H -ubre la jjáftte de la Ifltíhn de arbitra rieiliiil >i, como iv-urra 
en el easo. bi -eiileticia ipie recula linmuarios al jierito penealo^ista se encuentra 
«uricirntemciitc ftiaduifífl y tas ra/mic-, de ju-tie;a. almlitlas en tos precedentes 
que cita. RA re-nltaTi di -c bable- por tralars- de juicitw ile nataralo/n ili>tirvta 
a bis de cvpropíneiÓni p, t^. 

172. I*a ¡mpHjftiaeióil ^u-rica del i-viteriu *nbre ta e\i¿encia de la identidad de 
ensm para la procedencia del recurso preví-to pu f| nrt. ~i'2. inc c). de la ley 
11.934 v de la forma emno lo aplica ln Cámarn, no constituye huida rm ni aeii'm 
válida de la i ate ja. w>n sustento en la doctrina de la arbitrariedad: p. 6!l. 

173. V<> pmce.lc el ríctirsn extraordinario, fundado ph lu arbitrariedad, eontia 
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U sentencia que confirma una multa aplicada dentro dd mnrgcn determinado 
inir el «rl. !», iw. ti), de lu ley 10.454: p. 83. 

174, No procede el recurso extraordinario, fundado «n la arbitrariedad, contra 
la sentencia que confirma una multa jipli^adu dentro del margen determinado 
por el nrl 11, inr. n), de la ley UÍ.454: p. »4. 

176. N*b es piwedeiiU el recurso extraordinario basado en la doctrina sobre 
■nbitrariediid etifitfu la resolución que, con stóficiftntea fundamentos de heelio y 
lir^ífeaj tiene por probada la infracción a tó lev 1W.4Ó4. si las anomalías del acta 
de eíimproníteiáu en que sé 1» lumia, no fuemu invocadas en la primera orior- 
l unidad que tixva para ¡uicerio: p. 9u\ 

176. Es improcedente el mam» cNtraordinariOj fundado en la doetrinii sobre 
arbilinriedad. si tn sentencia apelada, en cuanto declara que no M lia demos- 
timdn ífUf In instalación arpimuln de nnn nueva planta, con el fin de obtener 
otros productos con nigerias primas distintas constituya /'industria nueva 
en lo. término ile la Unlciiniin Municipal invitada, comporta proiiuueianiM nto 
implírito adverso a bis cuestione* plantea Ja 3 por la recurrente para obtener la 
exención impositiva i|ue pretende: p. 140. 

177. Kl pronunciamiento que dn-lnra eSftertlfM»áneo el incidente de nutuiau 
pbmtcado contra lu subasta milizada en li> ejecución, mediante fundamentos 
prosaica v de licelm suficientes para sustentarlo, es insuseeptiblc di descaliü- 
caei&i i">r wM\ de arbitrariedad, con preseindeneiii de su acierto o error: p. 1-HK 

178. Kl pronunciamiento que declara, con fundamentos .pie excluyen la tacna 
d.- mbitr-nriednd, que el punto atinente a lu licitud <» Üicituil de In buelgn no 
revine carácter primordial, a los efecto* de decidir sobre la indemnización por 
despido, es ínsa^eptible de descnliln-ncníu <onio acto judicial: p. 2$fs 

179. Siendo indiscutible la facultad del Kstndo para rcglamentnr medíante la 
lev Wm bis condicione* de los tmrthlos políticos, ta decisión denegatoria del 
.«.VniKicimieiit» ,b la pcisoneriu «leí "l'nrtido Justicmlistn", W. tl ™ t ' ¿«'¡«í»" 6 " " 
en dicha norma, no es arbitraria (Voto del Dortor Carlos Juun /avala Hodrigaez) . 

180 °' Ú decisión atinente a la existencia de cosa justada, respecto a la falta de 
„,.r-..iu-rín del «Uniera, es suficiente para Mistentnr I« decidido acerca de Ja 
¡mióle ¡nolición de los trabajos reagudos por los profesionales .pie actuaron 
por él en la (Maim-nUríu. Un «lección de omisión de pronunciamiento «obre 
h deien-n Lindada en la falta de conocimiento *b la existencia de un testamento 
posterior, i*.r parte del aludido allmcea, to constituye iiiipuf-imrhm etica* do 
arbitrariedad: p. 374. 

181. Ln. «tj&M m bine Unjar ni desalojo y en presencia de la manifestación 
d. l ador aerea .le la fecha en «pie se parló le locación, así como del texto com- 
,.leU. del art. :í, inc i), de la bv 15.77'», deja salvo el derecho de loa inquilino» 
inorosns de aeogcfst- al Innefiein. d.-l art. 1E) de la citada ley, tiene fundamento* 
safieientes para sustentarla que no autoriza', a descalificarla por rnwm de arbi- 
trariedad : p. :t77. , t 11™ 
182 CunUpiiern sea el error o n.ierto del pronnnri amiento, im procede el re- 
PUrs0 ,. v tn,.,rdinaiin. funda-Io H nbsl«iiriulmnitf en la disenfornudad del npe^ 
(aiite .MU la apreeiaeión de las prueban y la aplteación del dereehn. respecU* do 
|, geutei.cin que liare bi-ar a la demnnda de la Nación por cobro de i.»esos y 
roiM.'Hnei.ín di cadenas en ra/.'m de .pie to* vicios oculti.s de la mercadería 
v el dalo o u.-jliucncia del vendedor autorizaron la Tevocnció» del .«ontrnto ad- 
ministrativo: p. 4'J5. , 
"I [-. -,..,leruda que er ntrn fiiiidainento en pruebas suficientes incorpora- 
das ni .juicio, es ¡«susceptible de la lacba de In arbitrariedad con base en la 
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circunstancia de que aquélla hnvu mullido la prueba a que se refiere el apelante: 
p. 588. 

Wtit ció a directa. 

Norma* entraña* al jtoVi". 

184. Lo atinente a lii ineoiistituemiudidad de los nrts 318 y 31!) del C'ódiiío 
de Procedimientos dt I» Provincia de Huenos Aires, en StíS^J de lo reüenidu- 
metite resuelto por ta forte en situaciones esencialmente semejantes a 1» plantea- 
da en el caso, un comporta eniMión federa) í-cbstain-ial <|iu- justifique hi apertura 
del ni'HMi extraordinario: p, '177. 

IMapaiiciones comUtuclonaloi, 

Art. JB. 

185. Iji cuestión atinente j que el drcrel»-1ey TiH-S-'m es violatoriii de las 
un rumias de l:i defensa en Iwitfo, rc-ulta in-uludancinl para sustentar el reciir- 
s> extraordinario: p. 252. 

St ntt nt'Hi* rti» funtlumi h óm »« fnltritl'H »> ffttrult'x fatWHtítlv*. 

186. bn existencia de fundamento* no revi^aldes en la .in-ta tieiii extraordinaria, 
,n ti i-ieiite- para su>teiita*r el pronuncia aliento» obsta a la pineedf nciu del re- 
eiir-i», aun inundo el fallo apelad» contemple aspeetoa de «rilen federal, eon- 
rn ríen ten pura la decisión del caso: ]}. íil. 

187. La sentí neia can fundamentos tío federales su filien tes para sustentarla 

mi es MisrenLilde ile recurso extraordinario, aun en lo se invoque rue-tión 

federal (Voto del Horno Carlos .luán Zavala lfcidrúrne/,) : p, 2íW. 

ruDdiniiitM a« orden comtin. 

188. La cuestión atinente a si ha exigido ruptura del cinitnitu de («ataja impu- 
table al empleaiii.r o abandono por parte <¡e lo* empleado.. lüÜ* del requerí- 
miento de reanudar las taren- suspendidas eon motivo de una linelsra ileiral i>* f 

en principio, punto de beelio y de derecho i iiin, irrevisable por vía del re- 

rittvn eslrnordinnrio, no rm .liando arbitrariedad. Iji elución del cas» no vafía 
por la riri'iiu-tam'ia de ÍBVWWlTse Mía Mipnestn discriminación, por parte de 
la rtejnaiidffla», y el nrt. II nuevo de la Cor- litación Nacional (Voto del Doctor 
Garlón .luán Zavnla Rodrátuez) : p. 0*2.'». 

Fundamento* de orden y proc»»*! 

18Í». I'.l pronunciamiento que t"« haré licuar a la acción de amparo deducida 
por el Presidente de una Fo*t* de Jn-liria provincial, contra el Poder Ejecutivo 
y t i S. 'liado local que lo separaran de su carca, es iiisiisccptililc de recurso ex- 

truordinarhi e»n f lamento ni \m arR 17, 18 y fifi de la Constitución Nacional: 

p. 1"). 

Resolución contraria. 

190. I.a -entetn-ia que di clara la incompHeiicja de lit* tribunales iiaeioiuiles del 
trabajo de la Capital Federal por ciin-ide--:»r que el isnmeiniiento de la acción 
inclliiilie al Tribunal de Siluros. KeaseL'Uvo =. Capital i zaei.in y Ahorro. p| m- 
uaxeeptihtfl de ucurso e\lrnordinaiio en imón de que no eomporla resolución 
eontraria n dewao *> privíleipo de orden la.iomil en líW tírndiipa del nrt. 14 
t¡.' lu ley 4 -i: |». (tí. 

191. Kl pr-tuniciamiento .|iie di-'hira la in. pelemi;i de la justi,-ia del tra- 
lla ¡o. pro- considerar >pu el eonocimieuto de la ransii corresponde al Trihunal 
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Baiuurio, no importa denegatoria de fuero federal que autorice la intervención 
de la Corte por vía del urt. 14 de la ley 4*: p. 71. Hi ^. /iri 
192 El pronunciamiento que declara la inconstitucionahdad de la aplicación 
del impuesto municipal a la» actividades lucrativas, respecto de operación» 
bam-arias que constituyen nctoa de comercio exterior, es insusceptibie- de 
curso extraordinario por falta de resolución contraria a dcreelio o privilegio 

1M*Í W¿°d recurso extraordinario y corresponde dejar sin efecto la sen- 
tencia de la Cámara Nacional de AHacione* en lo Civil que, con Auduwto 
en que la materia de lo. dereehn» que » tutelar versa «>bre cuestiones 

H jpii.m al fuero, declaró la incompetencia de esa jitrisdieenm para conocer de 
uiin demarida de amparo: p. , , 

194. 1,. invalidación de una norma local con fundamento W^**^J* 
,1» lugar a returso extraordinario por faltar la resolución contrana que requiero 
el art 14. inc 2*. de la ley 48: p. 340. 

195 Cmmdo no media denegatoria de fue™ federal, la sentrnem que desestima 
„„„ excepción de incompetencia, con fundamentos de Léela» v pn.Aa y de de- 
recha proccs.il y común, no es susceptible de recurso extraordinario aunque » 
Sé la garantía de los jaeces naturales que no obsta a la distribución de 

| H competencia entre los gistrados permanentes del país: p. «i. 

¿6. Si media oportuno planteamiento y muntcnimtfnto de la cues ion fc*«¿ 
1,» omisión m pronunciarse «obre el punto debe estimarse como implícitamente 
contraria al dereclio invocado p«r el recurrente: p- o'2S. 
Sentencia- definitiva. 

fíeHotitriwr* anterior.* a Ja tnitcnría definitiva. 

¿■icios *• »fr*m1* j iJMrtlw. ... . . 

197. El recurso extraordinario no procede, como principio, respecto de re- 
solurioDa dictadas en procedimientos de ejecución: p. 4,. 

198. Las resolucimies dictadas en los procedimientos de ejecución no .l"*™"' 
como principio, el otorgamiento del recuro extraordinario, salvo que se com- 

(1 ue media en la causa cuestión de gravedad MM EHo no ocu- 
rre cuando el monto del «premio no Mftft carácter ¡Pg^^ "V^ 

199. El recurso extraordinario es improcedente, por vía de principio, reap^» 
Tre- m ames recaídas en .inicios ejecutivo*. Y no se dan las <-.n««stam 

, . excepción q ,,e 1.au sido admitida, por el Tribunal en los 

£ decidid., reviste gravedad institucional, afectando el .aten, de la 

i.n 3 .«-> de la resolución nao hace Imar al pedido de formación de concurso 

especial de tmn exención lii|H»tecnria : p. 1"»«. 

^^^^m dictadas en el tramite de lo* juicios de divorcio atinentes 
, h exclusión del nmrid» del domicilio conyugal, tienen el carie er de medida. 
;i:i;:; L sentencia definitiva a los fines del recurso ex- 

trnonlinario: p. 7. 

201 1 „ relación que haré l.war al libramiento Se exhorto para .pie se prac- 
■ i,. Z de bienes en el extraer* no m^*^* *** 

Té los efecto* del recurso extraordinario. La imposdnl alad de e m p,m,^ 
1. , rogatoria, que se invoca en ra*ón de que la medida .impugnada gfMg? 

m I T ,Z Sfift v deposiciones M« < lp *? f^f enya leffi-lnnón 

resuelta: p. 7. 
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202. Si si* ha di.-pui--t<i lu entrega del automóvil eiie.-honudu sin perjuicio de 
|n- <|i'r»uli"> ipie si' puedan hacer valer ñute la justicia iiniipt tente, Id resuello 
i'ii la cmi^a ndire luirlo xii » onisitmn auravio ¡inaisccplibh 1 de reparación cu las 
iii>l:iiiri!i> ordinaria*: p. ;lH. 

203. Kl proiiiinriauiieuiii i-iu- tieni 1 por de-i-lida lu arción respecto de algunos 
de lo» demandados y un contra los re»! antes, no reviste el cariirtei- de sentencia 
definitiva en los términos del nrt. 14 di- I» ky 4H, pues no pone fin ni pleito ni 
impide su 1 1 ■ ii iiííi-ü *ii : p, 1 ■'(!'. 

204. Las -t'iifi'iirias fecnfdns ell tu* interdictos poséannos, ipie no deciden de. 
muñera rjtuol BNpwto del den clin ipic puede a.-i»tir a la* partes, no revisten 
carácter ÚH> definitivas en los ténninos del urt. 14 de la ley 48: p. -41. 

205. n ■"■tui iiiiH's i-ue suspenden la rt «nilitaun de honorarios no ennstitu- 
yeii, romo prim-ipio, scntejieifta definitivas tju« justifiquen el otnru-amiento del 
ni-nrvi extraordinario. Tul doctrina re-uh.i aplicable u la sentencia que i-sta- 
hlerió l.i improcedencia de la reculación de lionorarioá pretendida por el re- 
tncrinU en el inicia de quiebra, ¡mr aplienrión ilel nrt. 17, segunda parte, de 
la li'y arancela na y en razón «le qw- en el estado actual de la causa aún no 
exi-tc ha-i' para «n determinación : p. 'Ját, 

206. l.a re-oliición que Ne' liaiila a decreta!- la nn T ,íilml di- urtnncÍMU-s, no me- 

dínndo. udem.l*, incisión ritme de pri ra instancia, no constituye sentencia 

definitiva a I»- efectos del reetirso eMranrdiuarm: p. L'ítí), 

?Ü7. I.;i dc.i-ióii qm rechaza lu recusación de los jueces ile la cansa ItO consti- 
tuye settteneiií definitiva en los términos det prt, 14 de la ley 48. Ui solución 
no vaiía aunque -c wlerjue |a vio'nción ii- l« defrn-a en .inicio: p, 2!W. 

208. [*« n -ohi, iones «pie declaran la nulidad de ai [naciones, n los efectos de 
un nuevo jil2ganiiehtO. vi ví-ten eaníeter procesal y no son -sentencias definitivas 
n h.s fine- di-I reenr-o e X trfh.nliiuii i» (Vnto del IWtor Ciirh« duan Zuvala 
[índrígueK v : j>. -'V'- 

209. L:t- ü -¡■liu'i"!ii-- ton i:in pi«r deeaído í?l d»'reclio de contestar la demanda 
nn rc'.i-leii el ^nri'iHer di- <i ntrii'da di-liiiiliva >'n U's U'wñnns del ar¡. 14 de la 
'«>v h: [% 170. 

fíifiuhi.HHti * ifMhriifffJt ti !•* *fat*Wtí1 ihfinHim. 

210. I,íi- ri-olui'ioni- ijiie interpretan o delinnitiaii el an-ance de deeisi re- 

. :,ida- i'.ni nnh'ri.-i id:id ni h\ mn-.i. no ju-lifican el nlnriratnienlo del reenr.-o 
extr;nirdti¡,'íi". -ieinnie i|Ue lo df'iilMlo no itnaporle apartainieiilo paliniifU» *h 
ta •iinteiiein defítíMv.á. I" '-«al i"> m-uire, en el vaso, eotl lo resurltn ncercn de 
I'i feejta en ntte -c im'^Wi" M ree«uw*ilia*{t5n entre 1»- e-piwos: ¡i. IH. 

211. i*i u.Ímíii- ce. ti ida- en los |it'nceiliaiieiitos de ejerm-ióii de RentendU 

i imde ii! ¡i liarerhí rt'er-liva. -ou ia-u-i-e|it¡lil ( 's de recurso estranrdinaii.». 

-icinjirr i-He lo ilccidnli) i a a jeno a la -e'ili'iieia <|iie se ejei-nta o ini)iorti< (1-|WI#j- 

taniieiitit -'almario de lo n-uclto ¡ior ella: p, -1T"J- 

212. I.:- ir-,.'m*-iinis mte inlerpretnii ú l"terrniiiaii los ■•fertitees de diri-ioin-H 
recaída^ mu anterioridad en la eau-.ii. *->.i !n*tÍHeeptil>les di' revi-ióu por vía 
tíeí rei-ues" evIiTiordinariii. Kilo 1*4 §d sSeiapre '|i¡e lo resuelto no eienporte 
a;»aetaiiife'nto palmario de la anlirior deei-ión: p. :¡7*l. 

Tribunal Superior. 

213. I.u n--i|,ieÍÓn de tJUlíl lám.ra naeioiial de a pelaeioia- qUC derlara lo re- 
vefttir el cará ler de -uní n.-r trftnúnal de !a i-ansa ifipeeto del recur-o ( xtraur- 
dtnaei ttmti iirineii'io, in-usceptilile de revi>ión p*>r la Cnrte: j*. 245. 



REfTHSO KXTIIAvmiílSAHIO ft"7 

214. bi m^m**** H mmm> ^"■ uor,ll,, " rirt ''» , <i" ,ii,í> <° ntru ,a ^» íii,,tfia 

ili-l Superior Tribunal (fe tu Prwiwiii il« Iji lü<>i« «i Intima el PWW*W 

■ st .«ordinario do r;, sl ,.áí,i unte Ól interpuesto, por iu> tratarse, en d «'«^«Jri 
superior tril.ui.;,! Aü provmtin ,. <ji»? ® refiere el urt. H do 1n tey **: p, .MJ. 
215 te>s ¡i-nivi.K derivmte* do I» resulto on pt^W» m*tam'a «o sustentun 
,1 iwiiini i.xtni»rdiunrii» .tedueUte «miro "I fallo do la n&ídíH-i p. -i.*» 

216. fe asfcvtea derivólos tío ln m&wtAi ite primen, instuno-in. j^M 
liuyai. -id.-, m. sustentan el m*«» estrminliimrki matra d tullo do sofefundu, 
ia-tum-ia: p. ip. 

Requisitos formales. 

Introducción de la cuestión federal. 

0¡tftrtmi i'lml. 

217. la posilulidul M í|mo lu n.estió» foteÑri piied t . eseoprionalmnite. y por 

, fll i,„ jiistiliciid» idmiUiust. -asión po.torior i» la Iralia do ta MiN 

^¿ftda tí ireunslanoi,, de haeerk. <n la primera o,>ortumdad posible 

t ri t -l cmwfl dd pioi«-din,Íont». En etmsrruiwia, la Hiipusnarton do íiH-onstttH- 
t¡PIIfI tóá ¿fe ta ley 1«.:»77 resulta est p>ÚW> ^ «J g f 

wr .Mini-n. voy. ni dedil r,e el rmitm exiniordmarm, no obsta uto qm- su \ - 
P»e| ... do ÍMui anterior a 1» sentemia do tn M & TV* «HLsuíti.unte, de 
r! |itíi ai ión previsible on tes autos: p. AM. 



- «bro ta oport«nW«l dd 

218, u toémm m *&m m^é. ,,,, ht n,,t ^ ,le 110 hñ !"™ n,tTodw '" to 

, ■ti,n J ;m,n n b «usa la ciuwtWn federal o., quo se funda el rernrso ex- 

iLmliimrio os. «h..,.„ prii.ei,.i». ins« w o|.tih!, do rov.su,,, por !a ( orto, «o 

rliiinib inipUKinoi'm *le i>rhilrariedí'd : p. U'l. 

Pl»nMimi<rato en el writo ie Jat«|io«ición del r««r» exttMialwltf. 

219. Ks tardía la om-iión fitfewil rjttó pb-.K^i ™ <! oM-rit.» do ¡utorposi.ión 
,¡,.| oxtianrílmatio, fun.lada en el éjméx* ife prop.nl,». y <on iuvno.K-,0.. 
£ l.i Srí^l «V» Mfi ■ I» *'orí, a.orn, .1, lu KM* bboratoina del 

,-!» laat.rin lalamil: |». 

320. ¡%¿att» tardío i>l,ml. n.aioato do ia imon^ilu^M.uhdml I de \m 
1H del ,WMi, 1«.ir« :n -n-la„,o..tañ„ de la ley ll.;»44- y U del *l«wto 
junio do ü' tO d«. la IToviuoi,, do Kuenos Air,», si Ir. nicatum. s.eudo 
],revi-il,l/ di-ile l,i ronlo.tnoi.a. do ln iUnia:*da, ra plai.l.i, al «ledueir el re- 
eurso txtriiordíiinno ' p. I-! 1 - 

Han tt tti mii i!>*>. 

221 l'or v!:, de n^mf^ I" do.lm^i.'.u |-r oí Tribunal apelada de que la 
,,,,-tió.. |V.!i.ral, baso del ,o,vh>o rxtraonluu.rio, „<> ha nito ..lauteu.da ante 
| ¿ ur,vi„ble por 1„ úm ? ^ P«* 1" ¡u.pio^W.a dol rec«r« 

¿imlfña^ I-" Up^í mlMÜtir t^po,« ? do los . U|MI ^ te nr- 

Intn.rint.d un t n'vtinmk al ons» vn qiu el u.on.orial presentado a ale lu Ca- 
,S ¿Sa a áata^tW Tal pn.,odor 1* .asta p,ra 

l a ^«,^1 pmpnsiHMi, ni tribunal <W alíwAi ^ *™ nu-Mionr- lodi-ndOK (pw se 
pretenden ni LtilouiT ¡mi" a(|iiól: p. 534. 



fl-S KKIUHSO ESTKAilKIHS.MUU 

Interposición del «curso. 

¡mtttrH iñterpomrlo. 




El escrito de interposición del recurso extraordinario firmado únicamente 
jmr el letrada pBtrociuflüte de tu parte que debía deducirlo, ye balín desprovisto 
do eficacia jurídica: p. 47 1. 

Término, 

223- Lu resolución ií. 1 superior trihunnt di; la causa ipie deniega el recurso 
extraordinario por hu bu r sido deducid» fuerv de término es, en principio, ajen» 
ni i-oniicimU-atu de ¡a lorie Suprema. La excepción que los precedentes admiten 
pura lo* supuestos de mum»uMo error legfij « de cómputo del plazo, no inclu- 
yen la revisión iHir lu Cork di- la interpretación acordada ¡wr lo* tribuunh» 
ordinarios di- la* llorínas procesales que rigen los efectos de la presentación 
i'\tfru|MM-áiLt'ti de escritos pui- parte de los Imieiomirios habilitados pura suscri- 
bir los itirj»-: p. 1 IX 

224. Es i\íempotiíheu i>' recurso extraordinario interpuesto anteé de haber sido 
dictada la sentencia definitiva por el .iiiperior tribunal dt la causa: ]). 24"). 
?25. El pUñtíi que determina el urt. de la ley 50 para la interposición del 
recurso extraordinario es fatal y perentorio y no tte interrumpe por la inter- 
posición de otros recursos tona» luiente improcedentes deducido* ante el tribunal 
lie l-i ■ cansa : ¡>. I.'l". 

226. El recurso exh-am dimitió deducido con anterioridad al pronunciamiento 
de la sentencia íiiipumwdii. es extemporánea : p. 40Í). 

Fundiimmto. 

227. La mención gcm'rira de leyes y decretos no sustenta el i* curso extraor- 
dinarto: |>. 7. 

228. Carece del debido fumlaniciitn el recurso extraordinario que se reduce 
a la sida mención del iirt. 1S de lu Constitución Nacional, sin concretar el agra- 
vio e indicar de qué modo las normas impugnadas resultan violutorias de aquella 
Karuntm : p. IHi. 

229. La nlirmaeión lie ser "insostenibles" los arwtimentos contenidos en el auto 
reuuia torio, m» touiport:i funda mentó eficaz del recurso extraordinario cu loa 
términos di I urt. I*> de lu lev J&! p. lí 4-1. 

230. La mera ablación de arbitrariedad, sin demostrarse su iiertineneia para 
el i-a-M, un eon-tiluyc 1 ímdaincnto adecuado del recurso extraordinario: p. 374. 

231. I.m relación siinmria de la causa no salva la omisión del fundamento do 
T:i tipe!ación extraordinaria. N'u Iwistu la as >món de dctcrmiiuidu solución jurí- 
dica -i ella no está razonada, ni constituya agravio cnncretai nenie referido a 
Itis circunstaiit-ias del juicio, ni contempla los términos del fallo que lo resuel- 
ve: p. Mí». 

232. El twúa mentó del eM-rito de interposición del recurso extraordinario re- 
quiere Iíi indicación couer<ta de la cuestión federal debatida, la enunciación de 
los luchos de la causa y lu relación existente Mitre fofa» y iiquclln. Aunque lo 
¡TUerponira el Fiscal de (Vumira, busailo en ta escueta manifestación de que mr- 
dín ilrn«*jatoi¡a de mero federal, U" procede el recurso contra al sejilcnciu que 
derlíiru [•iimneteiite a los tribunales inilitan>s. y no a los federales, para conocer 
du un proceso por apropiación de asmas de euerni en que habría incurrido 
un gendariiie, fuera de actos de servicio: p. 4>í."», 

233. Im lelueión sumaria lie l:i causa lio >ilva la omisión del fund-imeido del 
recurso cxtrriordimmo. Xo hasta, a ese fin, 1» aserción de determinada 



RECCRíiO URIHSAK1U UK APKLACIOX 

;:;;;;!: i:;,. Lusa > * i» m m «* m * * ■* 




Limites de! pronunciamiento. 

, S4 ™» »."¡<"'t« *• i» '■•■»" '"• | »- iin 7 ". ,,,s ""ir" ,,i " r, ' M ' ,<w 

2» |l i£r-*Si? aKsrsa?'«íiS - 

» £|XfiSy!£S* «* « > < v » Ita '"" 

en el memorial unte *l Tritiunul: p. 2:>2 íxt raor- 
-¡¡«Mí n V» <>«t» lil.li.ml... m to **» í" T'V ,?„ „", „,„ ¿T 

as: s-s ti as» 5 ffitf»as <u (a 

„„■ CUIJIS ii Z'!v:.l¡. BaájftBfaÑ í P- t - i) - 

RECURSO DE REVISION. 

posición impviht'ilt'titf: p. 

RECURSO JUDICIAL. 

Vir: CniiM ¡Unión X¡u-ii>n:il • 27. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION. 

SÍ ™!rt **** *™«;±:;zr:l fffiSSysáSíS 

il)1(Vt:ílr 1 tl pxpr^iSii ¿te «MUÍ* v «« 1 5, £ £ Ul m m mo 

!>nir tfim tnmsíK'cióii : p. 101. 



BECDHSO IM>K KKTARItO O [>KXEO ACION DE JUSTICIA 




2, Xo pueden ser sometidüs ni juxKUmicuto ik la forte Suprema cu tercera 
instancia ordinaria, cuestiones debatidas cu el juicio de expropiación que no 
faerou planteado- oportwiwmente nute los tribunales inferior**; p. 210. 

Sentencia definitiva.. 

A'« wíncíurir i tíHlt rtort n, 

3. Kl prottKDcianitento del tribunal de alzada que desestimo la, defensa de falta 
de acción y ordena la devolución tte tus untos id intVrior ¡tura que deuda lux 
restante^ cuestiones planlcudas. no reviste el carácter de sentencia definitivo, 
ti los efecto* del m-iirso ordinario de apelación, en Jos términos del art. 21» 
ÍÜC U l, tfol dmeto-b-y 12V» p. 471. 

Juicios en que la Nación es parte. 

4. Y.* improcedente el réjétírjq ordinario de apelación deducido por el letrado 
patrocinante del demandado <n cuanto ti la estimación de los bonnrarios rebu- 
llidos ni un juicio de apremio, si no cuinp'i' con ul requisito de determinar el 
monto dé m agravio, a fin dt- establecer si d alcanza el límite establecido en el 
Brt, 24. fui', ti'. ap. «i, del ilecrvio-lcy VJK5,58 (W\ 14.-ÍÜ7) modificado por la 
Uiv 15.271: p. 118 

5. Procede i-l recurso ordinario de apelación, en tercer* instancia, en los tér- 

mino* del nrt. 24, im: ti*, ap. n), del d -eto-Icy 1285/58, modii'imdo por la 

ley 15.271, cuando el monto de U>s honorario* reculados por aplicación del 
¡trí. 2<i <lol arancel en um< iiu-idinria de levantamiento de inbihicióu y que están 
a earR» de lo Nación en virtud del redimen de bis costas, supera él límite do 
mif!» l.lMHI.(M>ft: p. US. 

6, No sieiiiln parle bi Nación, directa o indirectamente, es intproccd* nte el 
roenrso ordinario de apelación para ante la Corte Suprema: p. >it)0, 

7, A los fines de la procedencia de! rfeiu-'-r ordinario di apelación «pie farjgta 
el nrt. 24. iftO. fi*, apartado n>, del decreto-ley 1285/58 (y la ley 15.271) y nor- 
mas semejante^ anteriores, es necesario qm esté comprobado y resollé de lus 
auto*, a In lecha de su interposición, que bt saina disputado en último término 
exeetlé del limite legal, La aserción d< qno el valor actual de !ós bienes motivo 
tlel pleito supera la cantidad de un millón de pesos innnrdn nacional, no cumplo 
los ici|iiÍ-iTi<s señalados. <>n cuanto carece di l'uiidniuento objetivo bastante ol 
electo : p, :t:l:(. 

3. Pnnede el iccurso ordinario de apelación en leivera instancia cuando, siendo 
parte ia Nación en el juicio. In sttinn dí-putudu es superior al mínimo estnble- 
i idn pnir el art. 24, ine. ti', ap. 11), del decreto-ley 1285/58, modilicndo por la 
ley 1 5.271 j p. £$$ 

RECURSO POR RETARDO O DENEGACION DE JÜBnOU. 

1. VA otor«:i miento de recurso para ante mi trilmmil dr apclncióu iudicial, 
re * pee! o ■! dctiTniínadas resoluciones mlmitiíst.rnlivns, no importn atribuirlo 
competencia originaria en el procedimiento de ejecución de tales decisiones tum 
vez firmes, Corresponde eonfinnar la decisión de la í'ániíim Nacional de Ape- 
laciones ile 1 Tralia ¡o ipic desestinm la qnep deducida contra la resohieión del 
Instituto Nacional de Previsión Social que, a su vez, no lúío luwir s la pre- 
tensión del reciinvnle pni-i t\m se instara a la Caja de Pivvisión ywni el Per- 
sonnl m Estado a nvnlnri»ir el pn^o di' retroactividades jubila lorias: p. 471. 



KEMISIOS t>H AUTOS 



6S1 



Ver: llecurso extraordinario, 10H, ll'i, 2ü~> 

REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1860. 

Vcrj Heeuiso extraordinario, 7, 



Ver: Con-litación Nacional, 11; ltcenrso de amparo, 5; Hectuwo extraordina- 
rio: 0, 

REGLAMENTACION DE LEYES COMUNES. 

Ver: Recurso extraordinario, 77. 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Ver: Cr.uHtitm-iún Xacn-nal, 14, 15. Ití. 18. 33; Ucean* extraordinario, 179. 
REGLAMENTO ÍARA LA JUSTICIA NACIONAL, 
Ver: íiieeeSf & 
REIVINDICACION ('). 

1 (Wrtfdftjtítn i'ii H juiri,, <pn- |Pfi denuimlailo* no t^*M<WÍ* p l dominio 'I** 1 
iriiimsM* reivindicado por Iti l'rovimia de Mi*iones ni en virtml de 
.«mpensaturtns o transnecíonaK ni por preseripemn. y une tampneo |™ ro " 
rrcsponde ta propiedad «1.- mía l'inniu .1.' teñen,, por no .omeidir loa limite* de 
.'■•tu ron indicado-* raí el título del siipiii-^to antecesor, I» demanda de reivin- 
dÍMteítill debe prosperar : p. l'»H. 

2 Si la n'ivimlteneión r* pWKícdeilte y se lia acreditado ta mala IV de loa ,lc- 
mnmla.los, é#m, además de la restitución del «imp». &$m M¡**egM o pacar 
|, H ir„tiK percibida-; v los <|iu> p.'r su cilpa dejaron de per, ilnr, ron descuento 
,1c lns i*n stiis de la obtención de aquéllos como IWW 1,,s W*"*" «traído»; 

1» * :,s - o ■ i 

3. T.n ley J4.2Í>4 requiere, para i|iic pasen :il dominio de la nueva I rovim-ia <ie 
Mi«¡one/los bienes pertenecientes hasta entonces ti ta N'aciÚD, la pedreta de- 
limila.-mn <le estos. Si tul delimitación na >e Uhu y h.< pasaron a «t 

(11 , n ,iedad de la Plovlííéb *ólo en junio de l!*ó. Mt impon» de lo W**E 
<n el art. ^7SÍ> del fódiiro Civil debe admitirse !a defensa de taita de ««yon 
opuesta por quienes piolan de tina posesión fíónniün ilesdr enero de 1351 y reehfl- 
/urse. en consintencia, la demanda de reivindicación. N'o <'ahe t fii el enw, <Ja*la 

In condición impuesta por lu ley 1434. i se una la poción de la r^neia 

eon la anterior «le la Nación, por fnlta -le oportuna y M tranzón de tí- 
tulo y pose-ión (Valo d. l Doctor Carlos Jnnn ¡bruta Roilripue?.) : p. 

REMISION DE AUTOS. 

Ver: IVnmrión de instancia, 1, 2. 



(I) \>r «Miilñfn; Rcurto cxlraorüiwio, 106. 



«*2 ntifHfítáUun 



r»rw**fmt4mf»* t t, H ,H»«t«> ,*« ****iA» * ******* * Ja*»*. K 



«i i m 



jmég itM rAMffJAfc 

f#*í fflfrifrm &\ CtMH falto* I, i 



Vífí fVir****» pufo *m«rm; i i lf*ww*« 



SERVICIOS PUBLICOS 



683 



SEGUNDA INSTANCIA. 

Ver: Perdición de iustmicia. 1; Betuno extraordinario, 92, 216. 
SEGURO. 

Ver: Impuesto n las ventas, 1. 

8ENTENGIA ('). 

1. U\ consideración po." la sentencia de etratltafe* no incluidas en la litis, me- 
ilirindu oposición de la parte contraria, more las cuales no faubn debate en pri- 
mera instancia ni posibilidad de prueba, iimiorta uiravio a la garantía de la de- 
fensa en juicio: ]> 164. 

2. U\ califW'ióo jiiii.Iiea autónoma de lo- hechos de ln «ausa por los jueces 
a quicne* ineutnlie decidirla, no ts objetable wmMitueionnlmeiite: p. ÍZ% 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Constitución Nacional. '2:1; Medidas niirn mejor proveer, 1; Becdrso ele 
nueia. 5; Remeso extraordinario. 6, 20, 4H, 97, UN», lili. 134, 135, 116. W % 139, 
14-. MÍ, 142. 14:t. 144. 145. 146. 147, !4S. 14!). 150. 151, 152. 153, 154. 156, 
157. 158, 159, HíO. 161. 162. l(i:i, 165, 166. 167. 16S. ltifl. 176. 171, 1<2, gfgj 
174. 175. 176. 177, 178. 1S6. 1H1, 1S2, IS-'I, 1SH.21S, 210. 

SENTENCIA DECLARATIVA. 

Ver: Constitución Xaciotinl. 45; Demandas -ontra la Nación, 5, 6. 7, 9, 10. 



1. Con arreglo lo dispuesta en los derrito* «140/61 y 3529 '61. el capilal 
tiecioii.trio de enicios Eléctricos del íiran Bueno* Aires — JHMSA— pertenece 
:d Estado \: kinnl v aquélla constituye una empresa del Estado. Xo está eom- 
prcndid:<. por ello. tu 1» oh%nci/m de aportar a la Caja de Subsidios Familiares 
;»nr« el Personal de la Industria, yn que «1 réíiitinin del iirt. 1 del decreto-ley 
7<»14<57 comprende Mtlo n las empresas industriales privadas: p. W9. 

2. U circunstancia de nue Servicios Eléctricos del ttran Buenos Aires haya 
constituido v i-trnrtuiado en virtud del convenio del :11 <!" oetohre de 195H entre 
el Estado Raciona! y C.A.lí.E y C.E.P. -irl. -t de | a lev 14.772- na es óh.ee 
para que. como eñipresa industrial, se la eo^ider.- .^.aprendida en la obligación, 
establecida en e! art. 5 del decreto-ley 7614/57 (Voto del Doctor Carlos Juan 
Xnvaln Rodrigues): 109. 



Ver: Pensiones militares, 1; Prescripción, 5. 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver: Constitución Nacional, 34. 



(l> Vcf timihifnr Juree«, 1; Recur.o niriwdiii.ri». 210. *g£ 



fl S 4 SUPE KISTKS BESÉ I A 



V.t: .fti!»i).iri<'m i!tl [ii-r^oiinl de la imlustnn. V; límux) ixtrnoniinnrio, 111. 
SOBERANIA. 

Ver: ('üiintitiiuiiori XnnimtiU 4'í; Kstnidiejiíu, 'X 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO. 

Ver: Constitución Nm-iuHitl. 48; Iíecui* ■.uvu.ni.itinnn, 4S, il'J. 



Ver: t'i.iioitinii'm Níu iunal. 46; límir-o t-xiriionliiniriii, 4S> 
SOCIEDAD COOPERATIVA. 

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 

Ver: lubílm-híti ¡fel pémriíé dn cbntóMü y ;hIívíiIí»4« ^ civili;*, 2. 

SOLIDARIDAD. 

Ver; lii'ciiiwi ex! r:t"ii liria rio. lü'J. 

SUBASTA. 

V'.-r: Iíicut*íi exini'mlhimo. 177. 

SUBLOCACION. 

Vit: Jí»'ci]i'-n i-xtr.^tniiiinrjii. ó". 



Ver: líwíirM) « >;lniiTil¡»:HÍii, 7ti, Jdl. 
SUELDO. 

Ym Ue.-nr xtr:i«rt1í».m..: gjgL 

SUMINISTROS. 

1. X«i nliM.nitr -ti liiiáitcr [t&hlk I nmírnto ilo smuiiiMrn se a-itntla ni de 

«■ |nfiv<'iil i y iiltlitv.ti aí misino l¡i* ii«niws del derulio «tunún (Vntu tli>l 

iWiur Curios' 'llHUi /avala Uinhí^m./l: p. 

SUPERINTENDENCIA ('). 

I, inherente a b<>» im n'laittv de superinleielem-in Wfágtt] y «lirertu que, res- 
¡it'rliviiiniHtU-. iin-iimhe h Cute Sii]innia y a liis ('úniunis de AprliH-iimra 
_W 4*l.">, ari. 11; !ty 7W\ ¡irt. '2: fte^mmte ]>»ra ln Justicia N'neíoiiiil, «rt*. 



(1) V.-r tniiiljtí-n : Mi.1i.la» di»ci|>UiiarlM. I. 



TENTATIVA 



o> o :i v na ; derreto-W tág/S* art. 16-, la de mloptar las medida* 

«¿M i*,m,mr la aeluaeion d«d perwmri euy* mpouMbÜHl^ se investiga. Tal 

famm aplKMhk> a l<* .na^tradns. «n la, limit.uioncs oue .mpnne « in- 

vfHtidnn. imm pradal 1» M ^ 4 '"V l«¡J* ¡g J^fS? 

fe&K lo Sm m a lo, efeoos del Bífc 45 de la Constituí-»,., Nue.onal: p. 351, 

2. Si el jaez tfat«««l I». adoptado la. rite^íí m ^l^^f^LS 
MWttf del olVio qae le dirigiera el Hiiwtor de Asuntos JuthIih» del I Minirfi no 
!t, lirlarim,^ Esteriore. y Culto, na proeede deemún «ls»'"» 1» Corte .obre 
el punto; t>i Ó44. 

3. (Wpide mMtm la "'-H.lu d* s^uridad para d traslado de 1^ <U^- 

Sifo *»* l« Alcaidía de] 1,1 ^ 
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